HOT AR AR EA nr.1-380/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2022 din 13.05.2022

24 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd contestatia Inspectiei procurorilor, Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2022 din 13.05.2022, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-61/2022 din 13 mai 2022
(in continuare — Hotararea nr. 3-61/2022), s-a dispus Tincetarea procedurii
disciplinare initiate in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Alexandru Arcer.

Ulterior, la data de 19 mai 2022, Inspectia procurorilor a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-61/2022, solicitand
anularea acesteia si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului Alexandru
Arcer.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de 21 decembrie 2021, ministrul Justitiei la acea data, domnul Sergiu
Litvinenco, a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorii ale caror actiuni ar fi generat una
dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova.

In sesizarea respectivi, ministrul Justitiei a mentionat ca, prin adresa nr.
XXIXXxxX din 15 decembrie 2021, Ministerul Justitiei, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. g),
art. 25 alin. (3) st art. 27" alin. (2) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental, a fost notificat de catre Agentul guvernamental despre faptul ca, la
data de 14 decembrie 2021, a devenit definitivd Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Petrenco si altii impotriva Republicii Moldova (cererile
nr. 6345/16, 52055/16, 52063/16, 52133/16, 52171/16, 52179/16 si 52189/16),
eveniment care a determinat survenirea uneia dintre consecintele prevazute la art.
2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova.

Prin hotararea CEDO din 14 septembrie 2021 (ramasa definitiva la 14
decembrie 2021), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, potrivit
inregistrarilor video anexate la materialele cauzei, protestul s-a desfasurat in mod
pasnic, iar reclamantii avuseserd un comportament corespunzator. Mai mult, s-a
specificat ca, desi politia a aplicat forta pentru a impiedica patrunderea protestatarilor
in cladirea Procuraturii Generale, ultimii nu au opus nicio rezistentd. Prin urmare,
dupa interventia fortelor de ordine, protestatarii au fost inlaturati de la intrarea in
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cladire in decurs de 2-3 minute. Astfel, Curtea a constatat ca acuzarea reclamantilor
de participare la dezordini in masd nu s-a bazat pe o ,banuiald rezonabild” in
comiterea infractiunii si, astfel, nu poate fi considerata ,,legalda” in sensul Articolului
5 § 1 din Conventie, constatdnd o incalcare a drepturilor reclamantilor in baza acestui
Articol.

Ca urmare a constatarilor Curtii, Republica Moldova a fost obligata la plata
prejudiciului din contul bugetului de stat primului si celui de-al patrulea reclamant n
suma de 7 500,00 Euro, iar celorlalti cinci reclamanti - in suma de 9 750,00 Euro,
precum si suma de 4000,00 Euro pentru costuri si cheltuieli suportate de catre cei
sapte reclamanti in fata Curtii.

Tn temeiul art. 45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea
mentionatd a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor
procurorilor ce au condus la constatarea incalcarilor de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn cauza Petrenco si altii impotriva Republicii Moldova, devenita
definitiva la 14 decembrie 2021.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Urmare a verificarilor efectuate de inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la data de 10 februarie 2022 a fost adoptata o decizie prin care au fost
retinute in integralitate argumentele expuse in sesizarea disciplinard formulata de
Ministrul Justitiei, acestea fiind considerate confirmate prin probele administrate pe
parcursul verificarilor.

Conform constatarilor Inspectiei procurorilor, procurorul Alexandru Arcer, in
calitate de membru al grupului de urmarire penala constituit din mai multi procurori
ai Procuraturii sectorului Rigcani, mun. Chisindu si ofiteri de urmarire penala, caruia
I s-a dispus efectuarea urmaririi penale in privinta lui Petrenco Grigore si altii, purta
responsabilitatea pentru desfasurarea unei cercetari complete, obiective si exhaustive
a circumstantelor cauzei, precum si pentru incadrarea juridica corectd a faptelor
atribuite persoanelor investigate.

Tn cadrul procesului judiciar, procurorul Alexandru Arcer a sustinut invinuirea
formulata impotriva lui Petrenco si a celorlalti inculpati in temeiul art. 285 Cod penal.
Ulterior, in urma hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care Republica
Moldova a fost condamnatd pentru incalcarea drepturilor persoanelor mentionate
(Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Jurat Vladimir, Druzi Andrei,
Buznea Oleg si Rosco Alexandr), procesul penal a fost incetat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 noiembrie 2021, ca urmare a renuntarii
procurorului la invinuirea formulata in baza art.285 Cod penal.

Inspectia procurorilor a analizat actiunile procurorului Alexandru Arcer prin
prisma abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si e) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si Incdlcarii grave a legii.

In consecintd, prin Decizia din 10 februarie 2022, Inspectia procurorilor a
dispus transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului
Alexandru Arcer catre Colegiul de disciplind si eticd pentru examinare conform
competentei.



I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotaréarea nr. 3-61/2022 din 13 mai 2022, Colegiul de disciplina si etica a
dispus 1incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Alexandru Arcer, retinand ca in actiunile acestuia
u se constatd comiterea vreunei abateri disciplinare.

Colegiul a mentionat cd domnul Alexandru Arcer activeaza in sistemul
Procuraturii incepand cu 7 octombrie 2005, exercitand anterior functia de procuror in
cadrul Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisindu, iar prin Ordinul Procurorului
General nr.1693-p din 28 decembrie 2016 a fost transferat in functia de procuror in
Procuratura municipiului Chisindu. Pe parcursul activitatii sale profesionale,
procurorul a fost incurajat de doud ori, fiind apreciat pozitiv pentru rezultatele
obtinute in exercitarea atributiilor de serviciu.

Tn temeiul materialelor acumulate in cadrul cauzei disciplinare, coroborate cu
explicatiile procurorului vizat, cu probele administrate in sedintele Colegiului,
precum si cu pozitia conducerii Procuraturii Generale din perioada respectiva,
Colegiul a constatat cd in actiunile procurorului Alexandru Arcer nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Totodata, analizand in ansamblu circumstantele verificate, Colegiul a apreciat
ca nu se justifica aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare, considerand procedura
disciplinara neintemeiata si necesar a fi incetata.

IV. Circumstantele si motivele expuse In contestatie:

La data de 19 iunie 2022, Inspectia procurorilor a depus o contestatie la
Consiliul Superior al Procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-61/2022 din 13 mai 2022, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Alexandru Arcer.

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a sustinut ci Hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2022 este neintemeiatd si urmeaza a fi
anulatd, argumentand ca procurorul Alexandru Arcer ar fi incalcat grav legea si
obligatiile de serviciu Tn gestionarea cauzei penale privind evenimentele din 6
septembrie 2015, cunoscuta drept ,,cazul Petrenco si altii”.

Astfel, Inspectia a retinut ca la data de 06.09.2015, organul de urmarire penala
al TP Riscani a pornit urmarirea penalda nr. XXXXXXXXXX pentru infractiunea de
dezordini in masa (art. 285 alin. (1)-(3) Cod penal). In cadrul cauzei, au fost retinute
mai multe persoane, inclusiv Grigore Petrenco si alti participanti la protestul din fata
Procuraturii Generale.

Urmarirea penala a fost efectuata de un grup de procurori din cadrul Procuraturii
sectorului Riscani, printre care si Alexandru Arcer, sub conducerea procurorului Nicu
Sendrea.

Pe parcursul anchetei si judecatii, procurorul Alexandru Arcer a participat la
sustinerea acuzarii si @ semnat concluziile scrise alaturi de ceilalti membri ai grupului
de procurori.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 28.06.2017, toti inculpatii
au fost recunoscuti vinovati si condamnati la pedepse cu suspendare.



Sentinta a fost contestata de procurori si aparatori, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20.07.2020, cauza a fost retrimisa spre rejudecare.

Ulterior, prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14.09.2021,
Tn cauza Petrenco si altii ¢. Republicii Moldova, s-a constatat:

-incalcarea art. 5 din Conventie — lipsa unei ,,banuieli rezonabile” care sa
justifice arestarea reclamantilor;

-incélcarea art.11 din Conventie — limitarea nejustificata a libertatii de intrunire;

- Curtea a retinut ca protestatarii au fost pasnici, iar acuzatiile de violentad
formulate de procurori erau incompatibile cu probele video din dosar.

In consecinti, prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
12.11.2021, procesul penal Tmpotriva lui Petrenco si altii a fost incetat, urmare a
renuntarii procurorului la invinuire, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 285 Cod penal.

Pe acest temei, Inspectia procurorilor a concluzionat ca procurorul Alexandru
Arcer, in calitate de membru al grupului de urmarire penala si ulterior al acuzarii, a
efectuat urmarirea penald si a sustinut acuzarea contrar principiilor legalitdtii si
impartialitatii, contribuind la incélcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor
vizate, constatate ulterior de CEDO.

In opinia Inspectiei, aceste actiuni constituie abateri disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuraturd, respectiv: indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii.

In calitate de probe, Inspectia a invocat Hotirirea CEDO din 14.09.2021 si
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12.11.2021, considerate probe ale
comiterii abaterii disciplinare.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinarea contestatiei a fost initiatd la data de 6 februarie 2025 si a fost
reluata si continuata in sedinta Consiliului din 24 octombrie 2025.

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 6 februarie 2025, Inspectia
procurorilor, reprezentatd de inspectorul Constantin Miron, a solicitat admiterea
contestatiei din alte motive si Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Alexandru Arcer, motivand ca nu sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare.

Inspectorul a aratat ca, potrivit Hotararii CtEDO din 14.09.2021, cauza
Petrenco si altii ¢. Republicii Moldova, Curtea a constatat incalcarea art. 5 §1 si art.
11 din Conventie. Totusi, masura de interzicere a participarii reclamantilor la intruniri
publice (26.04.2016-12.03.2019) a fost dispusa prin hotarare judecatoreasca, nu la
initiativa procurorilor, acestia solicitand doar aplicarea restrictiilor prevazute de art.
191 alin. (3) Cod proceduri penala, in forma expresa previzuti de lege. Incheierile
respective au fost mentinute de instantele superioare, astfel cd nu pot fi imputate
procurorilor eventualele ingerinte constatate ulterior de Curte.

Inspectorul a subliniat ca niciun act procedural emis de procuror nu a fost
anulat, iar instantele nationale au constatat vinovatia inculpatilor prin sentinta din
28.06.2017, mentinuta de Curtea de Apel Chisindu. Renuntarea ulterioara la invinuire,
in 2021, de catre alt procuror, nu poate fi interpretatd ca abatere disciplinara, Intrucat



diferentele de apreciere a probelor intre acuzatori nu constituie abatere, potrivit
practicii judiciare (ex. Dosarul nr. x-xx/22, CA Chisinau, 30.05.2022).

Inspectorul a retinut ca toate masurile de urmarire penald au fost dispuse cu
autorizarea instantei, iar independenta procurorului presupune libertatea de a
interpreta legea, de a analiza faptele si de a aprecia probele potrivit propriei convingeri
(art. 101 alin. (2) CPP).

Totodatda, in lumina Hotararii Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015,
inspectorul a mentionat cd, pentru a putea atrage un procuror la raspundere
disciplinard in baza unei hotarari CEDO, trebuie demonstratd existenta vinovatiei
acestuia — intentie sau neglijenta grava — in lipsa careia sanctionarea ar constitui o
ingerintd nejustificatd in independenta si impartialitatea procurorului.

b) Pozitia procurorului Alexandru Arcer

in sedinta Consiliului din 6 februarie 2025, procurorul Alexandru Arcer a fost
audiat in legatura cu contestatia disciplinard. Ulterior, in sedinta din 24 octombrie
2025, acesta a depus o referinta scrisd, reiterand circumstantele expuse anterior in
explicatiile prezentate Inspectiei procurorilor s1 in cadrul examindrii cauzei
disciplinare de catre Colegiul de disciplind si etica, solicitind totodatd continuarea
examinarii contestatiei in absenta sa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare, examinand
inscrisurile anexate la dosar, explicatiile oferite in sedintele de examinare a
contestatiel din 6 februarie si 24 octombrie 2025, precum si argumentele prezentate
de Inspectia procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor, deliberand in conditiile
legii, constatd ca nu sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare imputabile
procurorului Alexandru Arcer si, prin urmare, contestatia Inspectiei procurorilor
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplinad si etica nr. 3-61/2022 din 13 mai 2022.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Consiliul va retine considerente de
fapt si de drept relevante spetei.

Din analiza cronologicda a materialelor disciplinare rezultd ca atributiile
procesuale principale in dosarul penal nr. XXxxXxxxxxX, privind evenimentele din 6
septembrie 2015, au fost exercitate de procurorul Nicu Sendrea, desemnat, prin
ordonanta, conducator al grupului de urmarire penald. Acesta a dispus punerea sub
invinuire, a formulat si semnat demersurile privind aplicarea si prelungirea masurilor
preventive, a intocmit rechizitoriul si a reprezentat acuzarea in fata instantelor de
judecata.

Toate actele esentiale de dispozitie procesuald (retinerea, tnaintarea invinuirii,
aplicarea si prelungirea arestului preventiv, trimiterea in judecata, sustinerea acuzarii
si formularea apelului) poartd semnatura procurorului Nicu Sendrea, in calitate de
titular si conducator al cauzei penale.

Procurorul Alexandru Arcer a facut parte din grupul de urmdrire penala
exclusiv cu statut de membru executant, avand atributii limitate la asistenta tehnico-
juridica si la sprijinirea activitatilor coordonate de conducatorul grupului de urmarire
penald. Din analiza dosarului nu rezulta ca acesta ar fi initiat, dispus sau aprobat acte
procesuale care au determinat ingerintele constatate ulterior de CEDO 1in cauza
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Petrenco si altii c. Republicii Moldova, ori cd ar fi avut o contributie decizionala la
aplicarea sau prelungirea masurilor restrictive vizate in acea hotarare.

Potrivit art. 36 51 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, raspunderea
disciplinara intervine numai in cazul savarsirii cu vinovatie a unei abateri disciplinare,
definitd ca incdlcarea intentionatd sau din neglijenta grava a obligatiilor de serviciu
ori a normelor de conduitd profesionald. Pentru angajarea raspunderii disciplinare
trebuie sa fie intrunite cumulativ elementele constitutive ale acesteia: obiectul,
respectiv relatiile sociale privind exercitarea atributiilor functionale; latura obiectiva,
concretizata Intr-o fapta contrara obligatiilor de serviciu; latura subiectiva, constand
in forma de vinovdtie (intentie sau neglijentd grava); urmarea prejudiciabila si
legdtura de cauzalitate intre faptd si consecinte.

Consiliul retine ca niciunul dintre aceste elemente nu este intrunit in cazul
procurorului Alexandru Arcer.

Materialele disciplinare nu atesta existenta vreunui act procedural emis de
acesta care sa fi fost declarat ilegal sau contrar drepturilor garantate de Conventia
Europeana. Dimpotriva, toate actele procesuale semnate de el au avut un caracter
auxiliar s1 au fost efectuate sub coordonarea procurorului titular al cauzei.

In consecintd, simpla apartenenti la grupul de urmirire penald nu poate
fundamenta o raspundere disciplinara individuald, in lipsa oricarei probe privind
participarea efectiva si constienta la adoptarea unor decizii procesuale nelegale. O
interpretare contrard ar conduce la extinderea nejustificatd a raspunderii, contrar
principiului proportionalitatii si celui al legalitatii, prevazute la art. 37 lit. a) si d) din
Legea nr. 3/2016.

Mai mult, conform art. 101 alin. (2) din Codul de procedura penald, procurorul
este independent in adoptarea deciziilor procesuale si raspunde individual pentru
actele pe care le emite. Aceasta independenta include libertatea de apreciere asupra
faptelor si probelor, in baza convingerii proprii, formate in limitele legii.

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 7 din 16 aprilie 2015
si Hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016 (§73), a subliniat cd raspunderea
disciplinara a unui procuror poate fi angajata doar in situatia in care se demonstreaza
existenta vinovatiei acestuia, respectiv intentia sau neglijenta grava in exercitarea
atributiilor. Simpla participare la o procedura ulterior criticatd de CtEDO nu poate
atrage automat sanctionarea procurorului, in lipsa probelor privind o conduitd abuziva
sau neglijenta.

Or, in prezenta cauza disciplinara, nu exista niciun indiciu ca procurorul Arcer
ar fi actionat cu intentie sau neglijentd grava, ori ca ar fi contribuit personal la
producerea incalcarilor constatate de Curtea Europeana.

Consiliul apreciaza ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/2022
este temeinic motivata si conforma cadrului legal, intrucat s-a bazat pe o evaluare
completd a probelor administrate si pe aplicarea corectd a normelor privind
raspunderea disciplinara. Colegiul a retinut in mod justificat ca lipsesc elementele
obiective si subiective ale abaterii, iar masurile dispuse de procurorii implicati in
dosarul Petrenco au fost adoptate si validate de instantele nationale, nefiind anulate
sau declarate ilegale pe plan intern.

Prin urmare, solutia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Alexandru Arcer este corecta, legala si proportionald cu circumstantele
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spetet, reflectand principiul prezumtiei de buna-credinta in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Avand in vedere considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca nu se intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului Alexandru Arcer, iar contestatia Inspectiei procurorilor este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pornind de la rationamentele expuse, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 3 voturi ,,pro”
admiterii contestatiei si 6 voturi ,,contra” admiterii contestatiei, In temeiul art. 37, art.
70 alin.(2) lit. ), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct. 81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si1 etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/2022 din 13.05.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



