HOTARAR EA nr.1-381/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2022 din 13.05.2022

24 octombrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd deschisa contestatia Inspectiei procurorilor, Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2022 din 13.05.2022, audiind
informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-62/2022 din 13 mai 2022
(in continuare Hotardrea nr.3-62/2022 din 13.05.2022) a fost dispusa incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, domnul Andrei Dulgheru.

Ulterior, la data de 19 mai 2022, Inspectia procurorilor a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-62/2022 din 13 mai
2022, solicitand anularea acesteia si aplicarea raspunderii disciplinare procurorului
Andrei Dulgheru.

|. Circumstantele sesizate privind fapta pretins a constitui abatere
disciplinara:

La 21.12.2021, Ministrul Justitiei, domnul Sergiu Litvinenco, a inaintat
Consiliului Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat initierea procedurii
disciplinare si verificarea unor posibile abateri disciplinare imputabile unor procurori,
consecintd a uneia dintre situatiile prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) Cod civil.

Sesizarea s-a intemeiat pe Adresa Agentului guvernamental nr. 06/10112 din
15.12.2021, prin care Ministerul Justitiei a fost informat ca, la 14.12.2021, a devenit
definitivda Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14.09.2021 in cauza
Petrenco si altii c. Republicii Moldova (cererile nr. 6345/16 s.a.), hotdrare ce a
constatat incalcarea Art. 5 §1 si Art. 11 din Conventie.

Curtea a retinut ca protestul reclamantilor a fost pasnic, fara acte de violenta sau
opozitie fata de organele de ordine, iar acuzatia de participare la dezordini in masa nu
a avut o ,,banuiala rezonabila”. Totodata, s-a constatat lipsa unei baze legale pentru
Interzicerea participarii acestora la Intruniri publice, intrucat Codul de procedura
penala nu prevedea o asemenea masura.

Caurmare, Republica Moldova a fost obligata la plata unor despagubiri de 7 500
Euro pentru primul si al patrulea reclamant, 9 750 Euro pentru ceilalti cinci reclamanti,
precum si 4 000 Euro — costuri si cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, sesizarea Ministrului Justitiei a
fost transmisd Inspectiei procurorilor, pentru examinarea conduitei procurorilor in
raport cu consecintele Hotarariit CEDO devenita definitiva la 14.12.2021.

Il1. Circumstantele stabilite in urma verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

In urma verificarilor efectuate, la 10.02.2022, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a emis o decizie prin care a retinut argumentele expuse in sesizarea
disciplinara, apreciind ca acestea au fost confirmate prin probele administrate.

1



Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, procurorul Andrei Dulgheru a facut
parte din grupul de urmarire penala constituit in cadrul Procuraturii sectorului Riscani,
mun. Chisindu, in cauza penala initiatd impotriva lui Petrenco si altor persoane. In
aceasta calitate, procurorul era responsabil de asigurarea unei investigatii complete,
obiective si multiaspectuale, precum si de incadrarea juridica corecta a faptelor.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta, procurorul Andrei Dulgheru a sustinut
Tnvinuirea formulata in temeiul art.285 Cod penal si a contestat sentinta instantei de
fond. Ulterior, urmare a constatarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
incalcarii drepturilor persoanelor invinuite, procesul penal impotriva acestora a fost
incetat prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.11.2021, ca urmare
a renuntarii unui alt acuzator de stat intervenit in proces, la invinuire.

Inspectia procurorilor a apreciat actiunile procurorului Andrei Dulgheru prin
prisma art.38 lit. a) si €) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, respectiv sub
aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si al incalcarii grave
a legii.

Prin Decizia din 10.02.2022, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare catre Colegiul de disciplina si etica, pentru examinare in fond.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul a retinut cd procurorul Andrei Dulgheru activeaza in Procuratura din
06.12.2012, fiind numit in functie prin Ordinul Procurorului General nr.1323-p, iar in
parcursul profesional a fost incurajat in serviciu de doua ori.

In temeiul materialelor din cadrul procedurii disciplinare coroborate cu
explicatiile procurorului, precum si avand in vedere pozitia conducerii Procuraturii
Generale de la acel moment, Colegiul a concluzionat ca actiunile acestuia nu ntrunesc
elementele unei abateri disciplinare, motiv pentru care aplicarea unei sanctiuni
disciplinare a fost considerata neintemeiata.

La 19.05.2022, Inspectia procurorilor a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd, o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-62/2022 din 13.05.2022, solicitand anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Andrei Dulgheru.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor sustine ci Hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2022 din 13.05.2022 este neintemeiata si
urmeaza a fi anulata.

Astfel, se arata ca, la 06.09.2015, organul de urmarire penald al SUP al IP
Riscani, mun.Chisindu, a pornit urmarirea penald in cauza penald Nr.XXXXXXXXXX
pentru faptele ce cad sub incidenta art.285 alin. (1)-(3) Cod penal, legate de presupuse
actiuni de dezordine in masad in preajma sediului Procuraturii Generale. Efectuarea
urmaririi penale a fost dispusa unui grup mixt de procurori si ofiteri de urmarire penala,
din care facea parte si procurorul Andrei Dulgheru, iar rolul de conducere a fost atribuit
procurorului Nicu Sendrea.

Ulterior, mai multi participanti la eveniment au fost retinuti, pusi sub invinuire
si plasati in arest preventiv, masurile preventive fiind prelungite de instantele de
judecats, iar ulterior cauzele fiind trimise in judecati. In faza judiciari, acuzarea a fost
sustinuta de procurorii desemnati, inclusiv de Andrei Dulgheru.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 28.06.2017, mai multi
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inculpati au fost condamnati pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 285 Cod
penal, cu suspendarea executarii pedepsei. Aceasta sentinta a fost contestata, iar cauza
a fost ulterior rejudecata dupa casarea hotararii in apel.

La 14.09.2021, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Petrenco §i
altii c. Republicii Moldova, a constatat incalcarea art.5 si art.11 din Conventie, retinand
cd nu a existat o banuiala rezonabila privind comiterea infractiunii de dezordini n
masa, iar masurile preventive si limitarea libertatii de intrunire au fost nejustificate.
Ulterior, procurorul desemnat cu reprezentarea acuzarii dupa casare a renuntat, la
17.09.2021, la invinuirea in baza art. 285 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 12.11.2021, procesul penal pe acest capat de acuzare a
fost Tncetat.

In acest context, Inspectia procurorilor sustine ca procurorul Andrei Dulgheru,
in calitate de membru al grupului de urmarire penald si ulterior participant la sustinerea
acuzdrii, si-ar fi indeplinit necorespunzator atributiile de serviciu, nu ar fi asigurat
examinarea completd si obiectiva a circumstantelor cauzei si ar fi contribuit la
promovarea unei acuzari nefondate. Se considera ca aceste actiuni constituie abateri
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si lit. €) din Legea cu privire la Procuratura —
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii.

Ca temei al constatarii abaterilor disciplinare se invocd hotdararea CEDO din
14.09.2021 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12.11.2021.

V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:
Examinarea contestatiei a fost initiatad la data de 6 februarie 2025 si a fost reluata si
continuata in sedinta Consiliului din 24 octombrie 2025.

a) Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 6 februarie, si respectiv 24
octombrie 2025, Inspectia procurorilor a fost reprezentata de inspectorul Constantin
Miron. Acesta a solicitat admiterea contestatiei Inspectiei procurorilor din alte motive
decat cele retinute de Colegiu, cu dispunerea incetarii procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Andrei Dulgheru, Tntrucét
faptele imputate nu constituie abatere disciplinara.

Referindu-se la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14.09.2021,
pronuntatd in cauza Petrenco si altii ¢. Republicii Moldova, inspectorul a aratat ca
instanta internationald a constatat incalcarea art.5 §1 si art. 11 din Conventie, inclusiv
ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de intrunire, prin interdictia impusa
acestora de a participa la manifestatii publice in perioada 26.04.2016-12.03.2019.

Din actele dosarului penal anexate la cauza disciplinara, rezulta ca reclamantilor
le-a fost aplicatd initial arestarea preventiva, ulterior arestul la domiciliu, iar prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 26.04.2016, instanta a dispus
liberarea provizorie sub control judiciar, stabilind, din oficiu, inclusiv interdictia de a
participa la actiuni de protest. Procurorii au respectat aceasta incheiere si, ulterior, au
solicitat doar prelungirea masurii preventive, indicand strict restrictiile prevazute
expres de art.191 alin. (3) CPP. Mentionarea expresa a interdictiei in dispozitivul
incheierilor subsecvente constituie optiunea instantelor de judecatd, iar nu o solicitare
a procurorilor; aceste incheieri au fost, de altfel, confirmate de instantele superioare.

In aceste conditii, nu poate fi retinuta incilcarea art.11 din Conventie ca fiind
imputabild procurorilor, Intrucat masurile restrictive au fost dispuse si mentinute de

instante, iar nu instituite de procuror.
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Cat priveste constatarea de catre CtEDO a lipsei unei ,,banuieli rezonabile”,
inspectorul a mentionat ca, la momentul pronuntarii hotararii, cauza penala se afla inca
pe rolul instantei de fond, iar aprecierea probelor era in desfasurare. Or, Curtea s-a
pronuntat asupra fondului actiunilor in timp ce caile interne de atac nu erau epuizate.

Mai mult, pand la adoptarea hotararii CtEDO, inculpatii fuseserd condamnati
prin sentinta din 28.06.2017, solutie mentinutd de Curtea de Apel la 12.03.2019 si
casatd de CSJ doar in vederea rejudecarii. Renuntarea la invinuire, dispusa ulterior de
alt procuror la 17.09.2021, nu poate fi imputata procurorului initial al cauzei, neputand
constitui, prin ea insdsi, abatere disciplinard. Potrivit jurisprudentei (cauza nr.3-
94/2022), diferentele de apreciere a probelor intre acuzatori nu reprezintd abatere,
avand in vedere principiul independentei procesuale si libertatea procurorului de a
forma convingerea sa interna (art. 101 alin. (2) CPP).

Toate actiunile procesuale au fost supuse autorizarii judecdtorului de instructie
si controlului instantelor superioare, ceea ce confirma respectarea legalitatii. Tragerea
la rdspundere disciplinard a procurorului exclusiv in temeiul unei hotarari CtEDO ar
incalca principiile independentei si impartialitatii, in absenta dovedirii vinovdtiei
(intentie sau neglijenta grava).

b) Pozitia procurorului Andrei Dulgheru

Prin cererea depusa la data de 27.01.2025, procurorul Andrei Dulgheru a solicitat
examinarea contestatiei formulate impotriva Hotararii nr. 3-62/2022 a Colegiului de
disciplina si etica al Consiliului Superior al Procurorilor din 13.05.2022, cu mentinerea
examinarii cauzei in lipsa sa.

V1. Motivarea solutiei:

Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia depusa de Inspectia
procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-62/2022 din
13.05.2022, precum si materialele dosarului disciplinar si explicatiile prezentate in
sedinta de examinare, retine urmatoarele:

Din analiza cronologica si factuald a dosarului penal nr. XXXXXXXXXX, care vizeaza
evenimentele din 6 septembrie 2015, rezulta ca atributiile procesuale esentiale in
aceastd cauza au fost exercitate de procurorul Nicu Sendrea, desemnat, prin ordonanta,
in calitate de conducator al grupului de urmarire penala. Acesta a dispus punerea
persoanelor sub invinuire, a semnat demersurile privind aplicarea si prelungirea
masurilor preventive, a intocmit rechizitoriul si a reprezentat acuzarea in fata
instantelor judecatoresti, atat in prima instanta, cat si in apel.

Toate actele de dispozitie procesuala relevante din cauza (retinerea, formularea
invinuirii, sesizarea instantei, mentinerea acuzdrii, declararea apelului) poarta
semnatura procurorului titular, nefiind identificate acte procesuale adoptate sau
asumate autonom de procurorul Andrei Dulgheru.

Procurorul Andrei Dulgheru a facut parte din grupul de urmdrire penala in calitate
de membru, cu atributii secundare de sprijin, fara calitatea de decident si fara
competenta de a formula solutii procesuale In cauza. Nu existd probe care sa ateste ca
acesta ar fi initiat, dispus sau aprobat masuri procesuale considerate ulterior, prin
prisma hotararii CtEDO 1n cauza Petrenco si altii ¢. Republicii Moldova, ca ingerand
in libertatea de intrunire publica sau ca fiind lipsite de baza factuala suficienta.

Simpla participare formala in grupul de urmarire penala nu poate fundamenta
angajarea raspunderii disciplinare, in lipsa implicarii decizionale sau a unor actiuni
proprii, contrare obligatiilor de serviciu. Or, raspunderea disciplinarda este una

4



personala si nu poate fi angajata prin aplicarea unui criteriu de solidaritate Sau
responsabilitate colectiva.

De asemenea, principiul independentei procurorului, consacrat de art. 101 alin.
(2) CPP si de art. 3, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 3/2016, presupune ca procurorul 1si
formeaza convingerea si ia decizii procesuale 1n limitele competentelor pe care le are
in mod individual. Atribuirea responsabilitatii pentru solutii pe care procurorul nu le-a
dispus nici direct, nici prin aprobarea actelor, ar reprezenta o extindere nelegald a
cadrului raspunderii disciplinare.

In conformitate cu art.36, art.38 si art.39 din Legea nr. 3/2016, pentru a angaja
raspunderea disciplinarad este necesara existenta cumulativa a elementelor constitutive
ale abaterii: fapta ilicitd concretd, incdlcarea atributiilor de serviciu, vinovatia (intentie
sau neglijenta grava), urmarea prejudiciabild si raportul de cauzalitate.

Din probele administrate nu rezultad: vreo actiune sau omisiune imputabild
personal procurorului Andrei Dulgheru; vreun act procesual adoptat de acesta care sa
fi determinat ingerinta constatatd de CtEDO; vreo forma de vinovatie care sa permita
angajarea raspunderii disciplinare.

Colegiul de disciplind si etica a retinut corect aceste imprejurari la adoptarea
hotararii contestate, concluzia privind inexistenta abaterii disciplinare fiind temeinic
motivata si sustinutd de ansamblul probelor.

In aceste conditii, Consiliul constatd ci nu sunt intrunite elementele obiective si
subiective ale vreunei abateri disciplinare imputabile procurorului Andrei Dulgheru,
iar mentinerea solutiei de ncetare a procedurii disciplinare este legala si proportionala
cu situatia de fapt stabilita.

In temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 3/2016, pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor si pct.
81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, urmare a votului exprimat de membrii Consiliului (cu 3 voturi ,,pro” admiterii
contestatiel si 6 voturi ,,contra” admiterii contestatiei):

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, CU mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2022 din 13.05.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



