HO T AR AR EA nr.1-382/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2022 din 13.05.2022

24 octombrie 2025 municipiul Chisinidu

Examinind 1n sedinta deschisa contestatia Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2022 din 13.05.2022, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTAT A:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2022 din 13.05.2022 (in
continuare Hotardrea nr.3-63/2022 din 13.05.2022), s-a incetat procedura disciplinara
in privinta ex-procurorului Nicu Sendrea.

La 19.05.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-63/2022 din 13.05.2022, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a ex-procurorului Nicu Sendrea.

|. Circumstantele sesizarii privind fapta susceptibila de a constitui abatere
disciplinara:

La data de 21 decembrie 2021, Ministrul Justitiei, domnul Sergiu Litvinenco, a
adresat Consiliului Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat initierea
procedurii disciplinare si verificarea unor fapte pretins savarsite de catre procurori,
susceptibile de a atrage una dintre consecintele prevazute la art.2007 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil al Republicii Moldova.

In sesizare s-a indicat ca, prin adresa nr.06/10112 din 15 decembrie 2021,
Ministerul Justitiei a fost informat de catre Agentul guvernamental, ca la 14 decembrie
2021 a devenit definitiva hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Petrenco si altii c. Republicii Moldova (cererile nr. 6345/16, 52055/16, 52063/16,
52133/16, 52171/16, 52179/16 si 52189/16). Prin urmare, s-a produs una dintre
consecintele prevazute de art. 2007 alin. (1) lit. ¢) Cod civil.

In hotararea din 14 septembrie 2021 (rdmasa definitivd la 14 decembrie 2021),
Curtea a constatat ca protestul reclamantilor s-a desfasurat pasnic, acestia avand un
comportament adecvat, iar forta aplicati de politie nu s-a intalnit cu rezistenta. In aceste
conditii, acuzarea reclamantilor de participare la dezordini in masa nu s-a bazat pe o
,,banuiald rezonabild”, ceea ce a condus la constatarea incalcarii art.5 §1 din Conventie.

De asemenea, Curtea a retinut incdlcarea art.11 din Conventie, intrucat nu a
existat o baza legala pentru limitarea dreptului la libertatea de intrunire, Codul de
procedura penala neprevdzand aplicarea interdictiei de participare la intruniri publice
ca masura de siguranta in cazul eliberarii sub control judiciar.

In consecinti, Republica Moldova a fost obligata la plata unor despagubiri din
bugetul de stat: 7 500 Euro fiecdrui dintre primul si al patrulea reclamant, 9 750 Euro
fiecaruia dintre ceilalti cinci reclamanti, precum si 4 000 Euro pentru costuri si
cheltuieli,

Tn conformitate cu art.45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea Ministrului Justitiei a fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei
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procurorilor pentru examinarea actiunilor procurorilor in legatura cu constatarile din
hotararea CEDO in cauza Petrenco si altii c. Republicii Moldova.

Il. Circumstantele stabilite de Inspectia procurorilor in cadrul examinarii
sesizarii disciplinare:

Ca urmare a verificarilor efectuate, la data de 10 februarie 2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor a emis o decizie prin care a retinut integral argumentele
expuse in sesizarea disciplinard, constatand cd acestea au fost confirmate prin probele
administrate.

Potrivit concluziilor Inspectiei procurorilor, ex-procurorul Nicu Sendrea, care a
exercitat functia de conducator al grupului de urmarire penald in cauza penald pornita
impotriva lui Petrenco si altii, 1ar ulterior a facut parte din grupul de reprezentare a
acuzdrii in instanta de judecatd, si-ar fi indeplinit necorespunzdtor atributiile de
serviciu, ar fi incdlcat grav prevederile legale si drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate in cauza Petrenco si altii.

Se retine cd, in faza de judecatd, ex-procurorul Nicu Sendrea a sustinut
invinuirea pentru fapta prevazuta la art.285 Cod penal, in pofida faptului ca probele
administrate in instantd nu confirmau acuzatiile. Intr-0 asemenea situatie, potrivit art.
320 alin.(5) din Codul de procedura penald, procurorul era obligat sd renunte la
fnvinuire.

Ulterior, urmare a condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pentru incdlcarea drepturilor lui Grigore Petrenco, Mihail
Amerberg, Pavel Grigorciuc, Vladimir Jurat, Andrei Druzi, Oleg Buznea si Alexandr
Rosco, procesul penal in privinta acestora a fost incetat, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 12 noiembrie 2021, ca urmare a renuntarii procurorului
la acuzarea in temeiul art. 285 Cod penal.

Inspectia procurorilor a examinat conduita ex-procurorului Nicu Sendrea sub
aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit.a) si lit.e) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd — respectiv indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii.

Prin Decizia din 10 februarie 2022, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si eticd, pentru examinare in fond.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-63/2022 din 13 mai 2022,
s-a dispus Incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Nicu Sendrea,
retindndu-se ca in actiunile acestuia nu a fost identificatd vreo abatere disciplinara.

Colegiul a constatat ca, in baza materialelor acumulate n cadrul controlului de
serviciu, coroborate cu probele din dosarul disciplinar, precum si cu explicatiile
prezentate de ex-procurorul Nicu Sendrea si avocatul acestuia, precum si cu pozitia
conducerii Procuraturii Generale de la acea data, actiunile intreprinse de acesta in
procesul de instrumentare a cauzei penale au fost legale si conforme cadrului normativ
aplicabil la momentul respectiv. In consecinti, Colegiul a concluzionat ci nu sunt
intrunite elementele unei abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul a retinut ca, analizidnd ansamblul circumstantelor cauzei,
declansarea si continuarea procedurii disciplinare nu se justifica.



La data de 19 iunie 2022, Inspectia procurorilor a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd, o contestatie impotriva
Hotararii nr. 3-63/2022 din 13.05.2022, solicitdind anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a ex-procurorului Nicu Sendrea.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In contestatia depusi, Inspectia procurorilor a sustinut ci Hotirarea Colegiului
de disciplind s1 etica nr. 3-63/2022 din 13.05.2022 este neintemeiatd si urmeaza a fi
anulatd, Intrucat ex-procurorul Nicu Sendrea ar fi comis abateri disciplinare in legatura
cu gestionarea cauzelor penale privind evenimentele din 6 septembrie 2015 (cazul
,, Petrenco si altii”).

Inspectia a retinut cad Nicu Sendrea, in calitate de conducdtor al grupului de
urmarire penald si ulterior ca reprezentant al acuzdrii in instantd, a dispus retinerea,
punerea sub invinuire, aplicarea si mentinerea arestului preventiv, precum si trimiterea
cauzei in judecata a mai multor persoane acuzate de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 285 Cod penal. Aceste demersuri au fost ulterior sustinute in instantele de fond
st apel, 1ar sentinta de condamnare pronuntata la 28.06.2017 a fost contestata atat de
procurori, cat si de aparatorii inculpatilor.

Inspectia procurorilor a invocat ca prin Hotararea din 14.09.2021 in cauza
Petrenco si altii c¢. Republica Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat cd privarea de libertate si restrangerea dreptului la intrunire in privinta
reclamantilor nu se bazau pe o banuiald rezonabild si au fost nejustificate, ceea ce
demonstreaza incalcarea drepturilor fundamentale ale acestora. Ulterior, procesul
penal privind acuzatiile de dezordini in masa a fost incetat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 12.11.2021, ca urmare a renuntdrii procurorului la
fnvinuire.

Pornind de la aceste considerente, Inspectia procurorilor a concluzionat ca ex-
procurorul Nicu Sendrea a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si a
incalcat grav legea in procesul de instrumentare si sustinere a acuzarii, fapte care
constituie abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la
Procuratura. In consecint, s-a solicitat anularea hotararii Colegiului si tragerea lui la
raspundere disciplinara.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 24.10.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentatd de inspectorul Constantin Miron, care a solicitat
admiterea contestatiei din alte motive decat cele invocate initial, cu dispunerea incetarii
procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Nicu Sendrea, intrucat nu sunt
intrunite elementele vreunei abateri disciplinare.

Inspectorul a facut trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 14.09.2021 1n cauza Petrenco si altii c. Republica Moldova, prin care s-a constatat
incalcarea art.5 §1 si art.11 din Conventie, mentiondnd insd ca restrictia privind
participarea reclamantilor la intruniri publice a fost stabilitd prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 26.04.2016, emisa din oficiu de completul
de judecats, si nu la initiativa procurorilor. Incheierea nu era susceptibila de contestare
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si a fost ulterior mentinuta la prelungiri succesive de catre instantele ierarhic
superioare. Prin urmare, procurorii s-au conformat unei hotarari judecatoresti existente
si au solicitat doar mentinerea masurilor preventive si a obligatiilor prevazute expres
de art. 191 alin. (3) CPP.

Inspectorul a mai subliniat ca aprecierea Curtii Europene asupra inexistentei unei
banuieli rezonabile a intervenit Intr-un moment in care procesul penal se afla inca pe
rolul instantelor nationale, fard ca acestea sa fi epuizat caile interne de examinare a
probelor administrate. Tn plus, niciun act procedural emis de procuror nu a fost anulat
ca ilegal, iar instanta de fond, precum si instanta de apel au pronuntat si mentinut
sentinta de condamnare a inculpatilor (28.06.2017, respectiv 12.03.2019), cauza fiind
trimisa la rejudecare de catre CSJ la 11.02.2020.

Renuntarea ulterioara la invinuire (17.09.2021) a fost dispusa de alt acuzator de
stat si nu poate constitui prin ea insdsi proba a savarsirii unei abateri disciplinare. In
sustinerea acestui argument, inspectorul a invocat Hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 30.05.2022 in cauza nr.3-94/22, potrivit careia aprecierca diferitd a probelor de
catre procurori nu constituie abatere disciplinara, intrucat procurorul isi formeaza
convingerea proprie in baza art.101 alin.(2) CPP, cu respectarea principiilor legalitatii,
impartialitatii si independentei procesuale.

De asemenea, s-a aratat ca tragerea la raspundere disciplinara in temeiul unei
hotarari CtEDO poate interveni numai daca se probeaza intentia sau neglijenta grava a
procurorului, in caz contrar sanctionarea sa ar afecta principiile independentei si
impartialitatii procurorului, garantate inclusiv prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
7 din 16.04.2015.

b) Pozitia ex-procurorului Nicu Sendrea:

Prin referinta depusa la 24.10.2025, ex-procurorul Nicu Sendrea a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa, aratand ca demersurile formulate de acuzatorii de
stat nu reprezinta acte cu caracter obligatoriu pentru instanta, aceasta fiind libera sa le
admitd, sd le respingd sau sa le admita partial, in urma unei dezbateri contradictorii.
Toate incheierile instantei de fond au fost supuse controlului judecatoresc prin
exercitarea cdilor de atac prevazute de lege.

Ex-procurorul a mai precizat ca, pe durata urmaririi penale si a examindrii cauzei
in instante, nu au existat plangeri privind actele sau inactiunile sale, iar instantele nu
au pronuntat vreo incheiere interlocutorie prin care sa constate abateri profesionale sau
procesuale din partea procurorilor. De asemenea, nu a existat nicio sesizare din partea
instantelor catre Procuratura Generala privind eventuale comportamente neglijente,
abuzive sau contrare legii.

Referitor la restrictia privind participarea la proteste, acesta a mentionat ca
masura a fost dispusa de instanta Tn temeiul art. 191 alin. (3) pct. 3 CPP, avand caracter
preventiv si nu limitativ, iar procurorii au solicitat doar prelungirea acesteia in forma
stabilitd de instanta.

Totodata, ex-procurorul a aratat ca Hotararea CtEDO nu stabileste existenta unei
abateri disciplinare din partea procurorilor, ¢i doar dezacordul Curtii cu aprecierea
probelor realizati de instantele nationale. In acest sens, acesta a sustinut cd inspectorul
de caz nu a verificat in mod obiectiv circumstantele sesizdrii si nu a analizat
indeplinirea conditiilor de forma prevazute de art. 45 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 si
de regulamentele aplicabile, ceea ce ar fi impus restituirea sesizarii, si nu demararea
verificarii disciplinare.



VI. Cadrul normativ relevant cazului examinat:
o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.
Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 oferad
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinard este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor
care si-au Tncetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art. 38,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii
Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii;
b) respectdrii independentei decizionale a procurorului; c¢) echitatii; d)
proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea disciplinara comisd; e) transparentei.
Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (in redactia legii in
vigoare la 09.11.2022).

Articolul 38, Notiunile de intentie si de neglijentd grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care procurorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), 1s1 da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective. [...]

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare




(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective. (in redactia legii in vigoare la
09.11.2022). In cazul constatirii abaterii disciplinare previzute la art.38 lit.el),
termenul de tragere la raspundere disciplinarda este de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani
de la data comiterii abaterii respective.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmairirii penale

(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[...]

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoana sa nu
fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o0 infractiune.

* Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni:
wIndependenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:

Responsabilitatea procurorilor:

Punctul 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie
independenti, dar si sa se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere
independentei lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si in
maniera prevazutad de legislatia nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o
lege in cazul unor incalcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incalcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite si sa se desfasoare
in fata unui organism independent de executiv; procurorii In cauza trebuie sa fie audiati
si trebuie sa i se permitd sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sa fie protejati de
orice influenta politica si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata
unei instante; totodatd, orice sanctiune trebuie sa fie necesard, adecvata si
proportionala cu infractiunea disciplinara.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
inscrisurile administrate, urmare a procedurii de deliberare, Consiliul Superior al
Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei Inspectiei procurorilor, depusa
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2022 din 13.05.2022.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Inspectia procurorilor a fundamentat contestatia sa pe ideea ca Hotéararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2022 a ignorat probele esentiale si interpretarea
autoritatii judiciare internationale (CtEDO), care a constatat expres incdlcarea
articolelor 5 § 1 si 11 CEDO ca urmare a conduitei procurorului responsabil de
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urmarirea penald si sustinerea acuzarii. Prin urmare, argumentul de fond al Inspectiei
este ca nelegalitatea actiunilor nu deriva doar din erori de apreciere subiectiva, ci din
incalcarea unor obligatii obiective, imperative, impuse de art. 6 alin.(3) lit.a) si art. 52
alin.(1) pct. 6) CPP — respectarea drepturilor fundamentale si evitarea oricarei ingerinte
arbitrare.

Din analiza cronologica si factuald a cauzei rezultd cd atributiile procesuale
principale Tn dosarul penal nr.xxxxxxxxxx, privind evenimentele din 6 septembrie
2015, au fost exercitate de procurorul Nicu Sendrea, desemnat prin ordonanta drept
conducator al grupului de urmarire penald. Acesta a dispus punerea sub invinuire, a
semnat demersurile de aplicare si prelungire a masurilor preventive, a intocmit
rechizitoriul si a reprezentat acuzarea in fata instantelor de judecata.

In aceasta calitate, el avea atributii de:

« organizare, coordonare si control asupra actiunilor membrilor grupului de
urmarire penala;

o verificare a calitatii probelor administrate si a temeiniciei masurilor
procesuale;

« asigurare a respectarii drepturilor persoanelor vizate, potrivit art.52 alin.(1)
pct.6) CPP.

Prin urmare, raspunderea pentru deciziile procesuale fundamentale — retinerea,
punerea sub invinuire, aplicarea si prelungirea arestului preventiv, Intocmirea
rechizitoriului si reprezentarea acuzarii — 1i revine in mod direct, in calitate de
conducator si semnatar al actelor procesuale.

In virtutea acestei pozitii, Nicu Sendrea purta raspunderea personald pentru
corectitudinea juridicd si factuala a actiunilor intreprinse si pentru respectarea
principiului proportionalitatii intre scopul urmaririi penale si garantiile fundamentale
ale libertatii persoanei.

Potrivit art.6 alin.(3) lit.a) si art.52 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala,
procurorul este obligat sa dispuna masuri procesuale numai in prezenta unor indicii
temeinice privind comiterea infractiunii. Or, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 14.09.2021 Tn cauza Petrenco si altii c. Republicii Moldova a stabilit expres
ca acuzatiile de participare la dezordini in masa nu se bazau pe o banuiala rezonabila,
iar privarea de libertate a reclamantilor a fost nelegala in sensul art.5 §1 CEDO.

Aceastd constatare evidentiaza un viciu esential al conduitei procurorului,
intrucat faptele demonstrate prin probe video contraziceau acuzatiile formulate.
Desi avea obligatia legald de a evalua obiectiv ansamblul probelor si, in lipsa
confirmarii Invinuirii, de a renunta la acuzare potrivit art.320 alin.(5) CPP, procurorul
Sendrea a mentinut 1invinuirea si a solicitat condamnarea inculpatilor.
Aceastd omisiune de reevaluare juridicd reprezinta indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si un comportament procesual incompatibil cu principiile
legalitatii si impartialitatii.

Constatarile CtEDO privind incélcarea articolelor 5 si 11 din Conventie
demonstreaza ca actiunile acuzarii au generat o restrangere nelegald a libertdtii si o
limitare nejustificata a dreptului la intrunire, Tn lipsa unei baze legale interne.
Aceste consecinte, de o gravitate sporita, se afla in legaturd directd cu deciziile
procesuale asumate de conducatorul grupului de procurori, motiv pentru care Consiliul
Superior al Procurorilor a apreciat ca sunt intrunite elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) — Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.



De altfel, faptul ca hotararea CtEDO este definitiva constituie temei obiectiv
pentru constatarea abaterii, Tn sensul art.40 alin.(2) din Lege, fiind vorba despre o
consecinta irevocabila a conduitei procesuale.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, nu pot fi retinute argumentele
ex-procurorului Nicu Sendrea cu referire la prestatia sa profesionala si la rolul sau in
examinarea cazului dat, nefiind posibild invocarea justificdrii aferente propriei
convingeri si independentei procesuale garantate de lege.

Este relevant sa reiteram pozitia constantd a Consiliului Superior al Procurorilor,
potrivit cdreia principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala,
un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezintad o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
cd toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceastd ordine de idei mentionim Avizul nr.9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cdt si cele
private ale persoanelor in cauza, norma ce indicd asupra faptului ca legea este unicul
1zvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce i1 sunt
repartizate.

Consiliul a reiterat principiul potrivit cdruia independenta procesuald nu
exonereazad procurorul de raspundere pentru neglijenta grava sau abuz.

Tn cauza data, Nicu Sendrea a perpetuat o acuzatie vadit disproportionat,
mentinand masuri privative de libertate si solicitaind pedepse penale, desi probele
disponibile infirmau existenta oricarei violente ori dezordini.

Prin urmare, Consiliul conchide ca invocarea propriei convingeri profesionale
nu poate justifica ignoranta probelor exoneratoare si nici nesocotirea standardelor de
legalitate si probitate profesionala.

In exercitarea functiei de conducator al grupului de procurori, ex-procurorul
Nicu Sendrea avea obligatia de a manifesta o diligenta sporita in controlul legalitatii
actelor intocmite de ceilalti membri ai grupului de urmarire penala.

Principiul proportionalitatii, derivat din art.3 si art.6 din Legea nr.3/2016,
impunea ca fiecare masura procesuala sa fie evaluata sub aspectul:

« existentei temeiului legal si probator;

« gradului de afectare a drepturilor individuale;

« necesitatii obiective a ingerintei.

Consiliului Superior al Procurorilor a retinut ca in cauza nu s-a demonstrat o
asemenea analiza, masurile preventive fiind mentinute prin inertie procedurala, fara
reevaluarea elementelor de fapt. Aceasta omisiune constituie neglijenta grava in sensul
art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016.

Pentru atragerea raspunderii disciplinare, legea cere demonstrarea intentiei sau
a neglijentei grave. Consiliul a apreciat ca faptele se circumscriu neglijentei grave,
intrucat procurorul a ignorat evidentele faptice din inregistrarile video, a sustinut
acuzatii neprobate, de naturd sa genereze detentie nelegald, nu a intreprins masuri de
remediere, desi avea cunostinta de situatia reala.



Prin aceasta, s-a produs o consecinta prejudiciabild grava pentru statul Republica
Moldova, condamnat de CtEDO la plata despagubirilor si afectarea imaginii
Procuraturii.

Prin conduita sa procesuald, ex-procurorul Nicu Sendrea a aratat intr-o maniera
inexplicabild si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, ca a desconsiderat atributiile
de serviciu ce 1i reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a asigura caracterul legal al procedurilor
efectuate pe dosarele in speta.

Colegiul de disciplina si etica Tn genere nu s-a expus si nu a dat o apreciere
probelor prezentate de catre Inspectia procurorilor, care demonstreaza comiterea de
catre ex-procurorul Nicu Sendrea a abaterii disciplinare imputate.

Potrivit principiilor eticii si conduitei stabilite de pct.pct. 6.1.1, 6.1.6 s1 6.2.1 din
Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile  Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor.

Respectarea de cdtre procuror a atributiilor functionale reprezinta un factor
determinant pentru prestigiul profesiei si pentru consolidarea increderii cetatenilor in
actul de justitie.

Consiliul puncteaza ca legalitatea reprezinta unul din principiile care
guverneaza intreaga activitate de urmarire penala. Procurorii trebuie sd-si execute
atributiile potrivit legii, sd aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in
mod echitabil, de o maniera coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unei
proceduri penale conforme cu legea.

Aspectele detaliate mai sus denota cu certitudine neglijarea evidenta a normelor
de procedura penala din partea ex-procurorului Nicu Sendrea la exercitarea si
conducerea urmaririi penale in cauza penala mentionata, deoarece au avut efecte
negative, pe de o parte, asupra actului de justitie, pe cealalta parte, au adus atingere
imaginii Procuraturii, ca institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecétoresti.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
ex-procurorul Nicu Sendrea, fiind persoana cu functie de demnitate publica si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce 1i reveneau in cadrul exercitarii
functiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu in contextul exercitarii
atributiilor la efectuarea urmaririi penale pe dosarul penal nr.xxxxxxxxxx astfel dupa
cum a fost demonstrat supra, precum si nu a asigurat respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului Tn exercitarea atributiilor sale.

Latura subiectiva, constatatd in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul
cum ex-procurorul si-a gestionat activitatea si din manifestarea inadecvata fata de
aplicarea prevederilor legale, care aratd cd dansul, in virtutea functiei detinute, a
prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar dacd nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Potrivit art.41 din Legea cu privire la Procuraturd, sanctiunile disciplinare se
aplica procurorilor in functie. La 20.03.2022, prin ordinul Procurorului General
nr.471-p, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu procurorul Nicu Sendrea.



In consecinti, aplicand reglementirile previzute de art.51 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul constatarilor
din cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare, considera ca, la caz, se impune
casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-63/2022 din 13.05.2022,
adoptata in privinta ex-procurorului Nicu Sendrea, si solutionarea cauzei disciplinare,
prin emiterea hotdrarii de constatare a comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare,
prevazute de articolul 38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sistarea
procedurii disciplinare, in legatura cu incetarea raportului de serviciu.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si 4
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit.b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, pct.81 lit.b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia depusa de Inspectia procurorilor impotriva Hotararil
Colegiului de disciplind si etica nr.3-63/2022 din 13.05.2022, din alte motive decét
cele invocate.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-63/2022 din
13.05.2022, prin care a fost incetata procedura disciplinara initiatd in privinta
ex-procurorului Nicu Sendrea, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata in actiunile lui Nicu Sendrea abaterea disciplinard prevazuta de
art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a sista procedura
disciplinard, in legatura cu incetarea raportului de serviciu.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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