HOT AR A R EA nr.1-384/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inaintate de catre XXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2024 din 13.12.2024

24 octombrie 2025 municipiul Chisindu

Examindnd in procedura scrisa contestatia inaintatad de cédtre XXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-55/2024 din 13.12.2024 si
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-55/2024 din 13.12.2024, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia Xxxxx XxxXXxxXX si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
25.09.2024, adoptata in urma examindrii sesizarii privind faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorul-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oleg Afanasii si ex-procurorul, Victor Plugaru, din motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 19.12.2024, Xxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-55/2024 din 13.12.2024 si constatarea abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chiginau, Oleg Afanasii si a
ex-procurorului, Victor Plugaru.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 24.06.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea XXxxXx XXxxxxX, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de cétre
procurorii care au gestionat cauzele penale in care aceasta avea statut de victima. Insa,
dumneaei nu a indicat concret ce abatere disciplinara, prevazuta de art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura ar fi comis procurorii implicati in gestionarea
cauzelor penale, Tn care are statut de victima.

Anterior, la data de 14.06.2024, petitionara XXXXX XXXXXXX a fost primita in
audientd de citre membra Consiliului Superior al Procurorilor, Svetlana Balmus. In
cadrul audientei, petitionara si-a exprimat dezacordul fata de inactiunile instantelor de
judecata si ale procurorilor referitor la procesele penale initiate pe faptul eliberarii
ilegale a acesteia din functie.

Ulterior, la data de 24.06.2024, XXXxX XXXXXXX a depus o cerere suplimentara,
prin care a solicitat anexarea la sesizare a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17.02.2022, considerand ca aceasta hotarare are relevanta pentru examinarea aspectelor
invocate.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile au fost transmise, conform competentei, Inspectiei Procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorilor.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 25.09.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare initiate in privinta procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
Oleg Afanasii si a ex-procurorului, Victor Plugaru.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca urmarirea penala
Tn cauza nr.xxxxxxxxxx a fost initiatd de cdtre Directia Generald Urmarire Penala a
Inspectoratului General al Politiei la data de xx.xx.2013, pe faptul infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Pe parcursul urmaririi penale, la aceasta cauza au fost conexate alte 11 cauze
penale.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat cd, in ceea ce o priveste pe XXXXX
XXXXXXX, organul de urmarire penala a inceput doud cauze distincte CU NI XXXXXXXXXX
la data de 20.12.2014 si cu nr.xxxxxxxxxx la data de 21.01.2016, cu privire la faptele
persoanelor XXxxXxxXx XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX g1 XXXXX XXXXXX, care ar fi insusit de
la aceasta, in doud transe, suma totala de 2700 lei, sub pretextul acordarii asistentei
juridice, desi nu detineau dreptul legal de a exercita aceasta activitate.

In continuare, Inspectia procurorilor a retinut ca, prin ordonanta procurorului
Victor Plugaru din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau din 15.05.2019, s-a dispus
Tncetarea urmaririi penale 1n privinta invinuitului XXXXxX XXXXxX, urmare a decesului
acestuia.

Ulterior, prin ordonanta din 16.01.2020, acelasi procuror a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a lui XXxXx XXxxxX, intrucat faptele nu intrunesc elementele
infractiunii, constatdnd ca XXXXXXXX Nnu a indus-0 n eroare pe XXXXX XXXXXXX, iar
obligatiile de acordare a asistentei juridice au fost asumate exclusiv de catre XXXXXX
XXXXXX.

Prin ordonanta din 21.02.2020, procurorul Victor Plugaru a dispus scoaterea de
sub urmadrire penald a lur XXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX,
motivand ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii, cu clasarea cauzei
penale nr.XXXXXXXXXX.

Inspectia procurorilor a consemnat c4, la data de 05.01.2021, XXXXX XXXXXXX @
contestat ordonantele mentionate. In urma controlului ierarhic, procurorul-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, Oleg Afanasii, a constatat ca aceasta are calitatea de
parte vatamata doar in cauza referitor la Xxxxx Xxxxxx, motiv din care, prin ordonanta
din 20.01.2021, ajustata ulterior la 22.02.2021, a respins plangerea ca neintemeiata,
mentinand solutia procurorului Victor Plugaru din 16.01.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din 19 noiembrie 2021,
plangerea Xxxxx XxxxxxXx a fost respinsa, insd Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 17.02.2022, a admis recursul acesteia, casand incheierea instantei de fond si anuland
ordonantele procurorului Victor Plugaru din 16.01.2020 si 21.02.2020, precum si
ordonanta procurorului ierarhic superior din 20.01.2021, cu trimiterea materialelor
pentru reluarea urmaririi penale.

Instanta de recurs a retinut ca ancheta penald nu a fost completa, motiv pentru
care a dispus reluarea urmaririi.

Ulterior, dupa efectuarea actiunilor procesuale necesare, prin ordonanta
procurorului Adrian Scutaru din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, din 30.03.2023, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXX



XXXXXXX, KXXXXXX XXXXXXK, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXX XXXXXX, cu clasarea cauzei
penale nr.XXXXXXXXXX.

Aceasta solutie a fost comunicata XXXXX XXXXXXX prin scrisoarea nr.xx-XxXx/xx-
xxxx din 31.03.2023. Ulterior, prin ordonanta procurorului Aurel Burlacu din
05.09.2024, plangerea depusa de Xxxxx Xxxxxxx la 28.08.2024 impotriva ordonantei
din 30.03.2023 a fost respinsa ca neintemeiata, mentinandu-se actul contestat, fapt adus
la cunostinta acesteia prin scrisoarea nr.XX-XX-XX/xx-xxxx din 05.09.2024.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit materialelor cauzei si
circumstantelor de fapt si de drept, nu s-a confirmat indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu de catre procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
Oleg Afanasii, si ex-procurorul Victor Plugaru, la examinarea cauzei penale
NEXXXXXXXXXX.

In acest sens, nu au fost identificate actiuni sau omisiuni care ar putea constitui
diciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
24.10.2024, Xxxxx XXXXXxXX a depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 25.09.2024 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea
acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-55/2024 din 13.12.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 25.09.2024.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis ca Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei.

Astfel, in actiunile procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Oleg
Afanasii si a ex-procurorului, Victor Plugaru nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care
sa demonstreze comiterea de catre acestia a abaterii disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Argumentele petentei sunt neintemeiate, deoarece nu s-a constatat faptul ca
procurorii mentionati ar fi executat indicatii ilegale, sau ar fi adoptat solutii pe caz in
detrimentul legii.

Colegiul a reiterat cad angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror este
conditionatd de indeplinireca cumulativi a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, respectiv: existenta unei fapte ilicite, vinovatia subiectului si existenta
legaturii de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, exclusiv in baza probatoriului administrat n
cauza, fard a se intemeia pe simple presupuneri sau aprecieri subiective.

Potrivit art.3 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, activitatea
procurorului se Intemeiazd pe principiile legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale. Aceste principii 11 conferd procurorului
posibilitatea si responsabilitatea de a adopta in mod autonom si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este garantatd prin mecanisme legale care
exclud orice formd de influentd politicd, financiard, administrativa sau de alta natura
asupra acestuia, in legatura cu exercitarea atributiilor sale.

In acest context, Colegiul a subliniat ci exercitarea unui control asupra legalittii
sau temeiniciei modului de solutionare a unei cereri de catre procuror nu poate fi
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realizata 1n cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Colegiul a ajuns la concluzia ca, sub aspectul laturii subiective, in prezenta speta
nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor
disciplinare imputabile procurorilor implicati.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile formulate de petitionara, constatand
ca procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Oleg Afanasii, si fostul procuror
Victor Plugaru si-au exercitat atributiile in conformitate cu principiile legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, principii prevazute la art.3
alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul a retinut ca procurorii au adoptat solutiile procesuale analizate in baza
propriei convingeri, fundamentata pe materialul probator existent la acel moment, iar
astfel de circumstante nu pot constitui temei pentru tragerea acestora la raspundere
disciplinara.

De asemenea, Colegiul a remarcat faptul ca verificarea legalitatii si temeiniciei
solutiilor adoptate de procurorii vizati nu poate fi realizata Tn cadrul procedurii
disciplinare reglementate de Legea nr.3/2016, intrucat principiul independentei
decizionale exclude o asemenea analiza.

O asemenea verificare revine exclusiv competentei ierarhiei procurorilor si
instantelor de judecata, in conditiile art.313 din Codul de procedurd penald, aspect pe
care petenta l-a valorificat prin contestarea solutiilor in instanta.

Colegiul a mentionat cd, desi ordonantele emise de procurorii Oleg Afanasii si
Victor Plugaru au fost anulate de instanta de judecata din cauza unor omisiuni
procesuale, faptele imputate nu pot fi calificate ca abateri disciplinare, intrucat nu s-a
stabilit existenta relei-credinte, a intentiei sau a neglijentei flagrante din partea acestora.

in final, Colegiul a reiterat ca stabilirea volumului si a naturii probelor necesare,
acumularea acestora si efectuarea actiunilor procesuale reprezinta competenta exclusiva
a organului de urmarire penald, conform art.19 alin. (3), art.252 si art.254 alin.(1) din
Codul de procedura penala, iar modul de exercitare a acestor atributii nu poate constitui,
in sine, o abatere disciplinara in lipsa unei conduite intentionate sau a unei neglijente
grave.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia cd contestatia XXXXX XXXXXXX este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 19.12.2024, Xxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-55/2024 din 13.12.2024.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea a invocat circumstante identice cu cele
expuse n sesizarea initiala si in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
25.09.2024.

Tn concluzie, Xxxxx Xxxxxxx a solicitat anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-55/2024 din 13.12.2024 si constatarea comiterii abaterii
disciplinare de catre procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Oleg Afanasii
si a ex-procurorul Victor Plugaru.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Cu titlu de informare se noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din
20.02.2025, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara
citarea partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare,
in baza actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct.9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedurd
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si 1i se acorda un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatara Xxxxx Xxxxxxx a prezentat la data de 08.08.2025 probe noi si
anume Decizia Curtii de Apel Centru din 03.07.2025, solicitand sa fie reluata procedura
de examinare a cauzei disciplinare.

Totodata, prin cererea din 14.08.2025, petitionara a solicitat Consiliului ca
examinarea contestatiei sale sa se faca in procedura generala cu participarea partilor.

Procurorii Oleg Afanasii si ex-procurorul Victor Plugaru, vizati in procedura
disciplinara, nu au prezentat punctul lor de vedere cu privire la aspectele invocate in
contestatia depusa de XXXXX XXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Oleg Afanasii si a ex-procurorului Victor Plugaru, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

Tn acest context, inspectorul-sef a mentionat cd, raportat la argumentele
petitionarei privind conexarea procedurii, decizia adoptata a fost fundamentatd pe
prevederile art.43 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care stabilesc
ca, in cazul in care mai multe sesizari se referd la aceeasi fapta si la acelasi procuror,
acestea se conexeazd. Din analiza continutului sesizarilor depuse de XXXXX XXXXXXX,
S-a constatat ca acestea vizeaza aceeasi situatie de fapt, iar procurorii nominalizati au
intervenit succesiv in solutionarea circumstantelor spetei aflate in discutie.

Respectiv, inspectorul-sef a solicitat respingerea contestatiei XXXXX XXXXXXX, ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-55/2024 din 13.12.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XxXxXxX XXXXXXX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2024
din 13.12.2024, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele
invocate in hotdrarea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitdtii respingerii
contestatiei, consemnand in continuare rationamentele care fundamenteaza aceasta
decizie.

Analizand continutul Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2024 din
13.12.2024, Consiliul constata ca aceasta este motivata in mod clar, explicit si complet,
raspunzand punctual criticilor si observatiilor formulate in contestatie, si reflecta o

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



apreciere corecta si obiectiva a situatiei de fapt si de drept, supusa examinarii in cadrul
procedurii disciplinare.

In acest sens, pot atrage raspunderea disciplinard doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava, care
ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu isi géaseste
confirmare obiectiva.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovdtia persoanei si legdtura de cauzalitate directa intre
aceasta faptd si efectul negativ produs. In doctrind si practica ,rezultatul produs”
reprezinta o incdlcare concretd, verificabila, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzata de o eroare grava sau conduitd necorespunzatoare a procurorului,
inclusiv 1intarzierea nejustificatd a solutiondrii dosarelor ori a luarii masurilor
procedurale necesare.

Astfel, fard o legdtura certd si demonstratd intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, rispunderea disciplinari nu poate fi angajati. In speta de fatd, nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

Analizand minutios aspectele criticate in contestatie de autorul sesizarii, raportate
la situatia de fapt, notam ca in actiunile procurorilor vizati nu se constata intrunirea
conditiilor angajarii raspunderii disciplinare, nici forma vinovétiei ceruta de lege.

In plus, Consiliul subliniaza ci potrivit art.37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd doar daca fapta este demonstrata
si proportionald cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale, procedura disciplinara
nu se justifica.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din 25.09.2024, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2024 din 13.12.2024 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate, fiind adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat in mod corect ca procurorii si-au exercitat
atributiile in limitele legii, in mod independent, in conformitate cu prevederile art.27 si
101 din Codul de procedura penala, solutiile adoptate fiind legale si motivate. Nu s-au
identificat elemente care sa demonstreze rea-credinta, neglijenta grava sau alte conduite
contrare normelor deontologice.

Criticile formulate de contestatard, nu pot constitui singure premise pentru
tragerea la raspundere disciplinard, in absenta unor fapte concrete ce sd intruneasca
elementele abaterii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza cd procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplind conformitate
cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incélcari ale normelor
deontologice care sa justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Consiliul invedereaza cd o contestatie trebuie sd fie motivata corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art.86 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura.

O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia trebuie
sd includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale Inspectiei
procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.



Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotdrarea este
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse, urmare a exprimdrii votului de céatre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2024 din 13.12.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



