HOT AR AR EA nr.1-390/2025
cu privire la examinarea contestatiei adjunctului Procurorului General
interimar, Sergiu Brigai, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-20/2025 din 31.01.2025

30 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examindnd 1n procedurd scrisda contestatia inaintatd de catre adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-20/2025 din 31.01.2025, audiind informatia prezentata de cétre
domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-20/2025 din 31.01.2025, Colegiul de disciplind si eticd a
dispus respingerea contestatiei depuse de catre adjunctul Procurorului General
interimar, Sergiu Brigai, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xx.xx.2024, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare pretins a fi comise
de cdtre procurorul in Procuratura raionului Singerei, Marian Ramascan.

La data de xx.xx.2025, adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai,
a nregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-20/2025 din 31.01.2025, solicitand anularea
acesteia, anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2024 si adoptarea unei noi
hotarari, conform prevederilor art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu
sesizarea adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, cu privire la
actiunile/inactiunile procurorului in Procuratura raionului Singerei, Marian Ramascan,
la adoptarea deciziilor procesuale in cadrul cauzei penale nr. xxxx, ce pot constitui
abateri disciplinare.

Autorul sesizarii a relatat ca, la data de xx.xx.2024, procurorul in Procuratura
raionului Singerei, Marian Ramascan, a remis spre examinare in fond in Judecatoria
Xxxxx, Sediul Xxxxx, cauza penald de invinuire a lui Xxxxx XXxXxx 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal.

Potrivit actului de invinuire, in actiunile lui Xxxxx Xxxxx s-a retinut faptul ca,

[...]

Actiunile lui Xxxxx Xxxxx au fost calificate potrivit art. 190 alin. (5) Cod penal
- escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, conditii in care valoarea bunurilor depdseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei .

In confirmarea vinovatiei lui Xxxxx Xxxxx in comiterea infractiunii previzute
de art.190 alin.(5) Cod penal, procurorul vizat a propus instantei o lista de probe.



Autorul sesizarii si-a Intemeiat demersul in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (3) din Codul de procedura penald, subliniind obligatia organului de urmarire
penala de a intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea completa,
obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei. In acest sens, organul de
urmarire penald este tinut sa evidentieze atat circumstantele care probeaza vinovatia
banuitului, invinuitului sau inculpatului, cat si pe cele care il dezvinovatesc, precum si
elementele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In lumina acestor prevederi, autorul sesizirii a apreciat cd procurorul Marian
Ramascan, in exercitiul atributiilor sale de conducere a urmaririi penale in numele
statului, nu a executat in mod corespunzator obligatiile stabilite la art. 52 CPP, ceea ce
a avut drept consecintd neasigurarea respectarii principiului liberului acces la justitie,
consacrat de art. 19 alin. (3) CPP.

Mai mult decat atat, autorul sesizarii a ardtat ca nu au fost Intreprinse toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea completd, sub toate aspectele si in mod
obiectiv a circumstantelor cauzei, aspect confirmat prin neelucidarea unor imprejurari
esentiale, care au relevantd pentru cauzd si care nu privesc aprecierea probelor
administrate in instanta de judecatd, dupa cum urmeaza:

— din probatoriul administrat in cauza rezulta ca organul de urmarire penala nu a
stabilit destinatia sumei totale de xxx lei virate de pe contul SRL ,,Xxxx”, care constituie
obiectul infractiunii, i nici persoana care a incasat aceasta suma;

— probatoriul indicd, de asemenea, cd organul de urmarire penala nu a verificat
declaratiile banuitului Xxxxx Xxxxx si nu a examinat daca SRL ,,Xxxx” a colaborat cu
persoane juridice din Republica Xxxx in vederea livrarii utilajului ce forma obiectul
contractului;

— administratorul de insolvabilitate al SRL ,,Xxxx”, XxxX, nu a fost audiat pentru
a fi verificate imprejurarile relatate de Xxxxx Xxxxx referitoare la achizitia tractorului
din Republica Turcia si la fluxul mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale SRL
2 XXXX;

— dosarul licitatiei nu a fost examinat n cursul urmaririi penale, astfel incat nu au
fost stabilite oferta prezentatd de SRL ,,Xxxx” si actele confirmative depuse pentru
desemnarea acesteia in calitate de castigator.

In mod distinct, autorul sesizarii a subliniat ¢4, in procesul examinarii de catre
Procuratura Generala a plangerii inculpatului Xxxxx Xxxxx, procurorul Marian
Ramascan a intocmit un plan prin care a constatat necesitatea revizuirii listei probelor,
cu prezentarea probelor noi, pentru a elucida toate circumstantele care au importanta
pentru cauza, inclusiv si cele relatate in prezenta sesizare.

Actiunile mentionate urmau a fi realizate in faza de urmarire penald, pentru a
respecta obligatia legala de a intreprinde toate masurile necesare in vederea cercetarii
complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.

Or, in toate cazurile si In toate etapele procesului penal, procurorii au
responsabilitatea de a garanta, prin activitatea lor, respectarea statului de drept si
mentinerea ordinii publice, prin infaptuirea unei justitii echitabile, impartiale si efective.
In acest sens, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, in Avizul nr. 9 (2014),
statueaza ca principiu ca urmarirea penald trebuie condusa cu fermitate, dar in mod
echitabil, avand in vedere exclusiv probele administrate.



Autorul sesizarii a apreciat ca, prin modul de abordare a cauzei, procurorul a
manifestat o atitudine caracterizata de neglijenta si lipsa de profesionalism in exercitarea
atributiilor specifice unei persoane cu functie de demnitate publica, iar actiunile acestuia
constituie abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura.

Pornind de la circumstantele de fapt expuse, autorul sesizarii a considerat ca au
fost incalcate dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
potrivit carora procurorul este obligat sa-si indeplineascd atributiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii raionului Singereit,
Marian Ramascan.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Singerei, Marian
Ramascan, din motiv ca nu a fost identificat temei de tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor cu privire la alegatiile formulate
de autorul sesizarii, examinarea materialelor dosarului a relevat urmatoarele:

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a investigatiei privind traseul sumei de xx lei,
care constituie obiectul infractiunii, procurorul Marian Ramascan a explicat
urmatoarele: ,, Referitor la acuzatia expusa in sesizare, potrivit careia organul de
urmarire penala nu a stabilit destinatia sumei de x lei transferata de pe contul Primariei
Xooxxx Xoxexxx catre SRL « Xxxx», se poate comunica ca, in cadrul urmaririi penale, a fost
ridicat rulajul mijloacelor banesti din contul SRL « Xxxx», stabilindu-se ca SRL «Xxxx»
a transferat suma de x lei catre SRL «Xxxxxx» pentru procurarea productiei agricole,
si nu pentru achizitia tractorului si a utilajului specificat in contract. Restul banilor a
fost convertit in euro, suma de xx euro fiind transferata cdtre intreprinderea « Xxxxxxx
Xxxxxxy, al carei obiect de activitate este producerea de remorci §i semiremorci pentru
scopuri agricole, si nu de tractoare.”

In corespundere cu prevederile art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, procurorul {isi exercitd activitatea Tn mod independent,
bazandu-se pe principiile legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei
procesuale. Aceste principii garanteazd procurorului dreptul de a lua decizii 1n mod
unipersonal, fara a fi supus unui control privind oportunitatea deciziilor sale de
solutionare a cauzei penale. Astfel, Inspectia Procurorilor nu poate interveni in
evaluarea oportunitatii acestor decizii sau in aprecierea temeiniciei solutiilor adoptate
de procuror.

La caz, procurorul Marian Ramascan, in baza competentelor sale legale, a
apreciat ca investigatiile efectuate asupra tranzactiilor financiare, inclusiv ridicarea
rulajului bancar si verificarea destinatiei sumelor transferate, erau suficiente pentru a
stabili traseul banilor. Inspectia a subliniat cd, in cadrul procedurii disciplinare, nu se



poate analiza oportunitatea deciziilor procesuale ale procurorului, iar pentru a se stabili
o abatere disciplinara este esential sa fie dovedita reaua-credintd a acestuia.

Prin decizia emisa, Inspectia procurorilor a retinut ca, in ceea ce priveste pretinsa
neverificare a declaratiilor banuitului Xxxxx Xxxxx — care sustinea ca utilajele urmau
sa fie livrate din Xxxx — nu a fost confirmata existenta unor colaborari intre SRL ,, Xxxx”
si persoane juridice din Republica Xxxx pentru livrarea utilajului ce constituia obiectul
contractului.

In explicatiile sale, procurorul Marian Ramascan a mentionat ci ,declaratiile
inculpatului Xxxxx Xxxxx, potrivit carora ar fi importat utilajul specificat in contract,
nu au fost confirmate, intrucat acest utilaj nu a fost livrat Primarieir Xxxxx Xxxxx, iar
locul in care s-ar afla nu este cunoscut”.

In consecintd, Inspectia procurorilor a constatat ci procurorul a apreciat ci
informatiile oferite de banuit nu erau sustinute de probe si nu se confirmau prin alte
mijloace de proba administrate in dosar.

In spetd, procurorul Marian Ramascan a explicat in mod clar modul in care a
gestionat informatiile si probele relevante, inclusiv declaratiile banuitului Xxxxx
Xxxxx. Acesta a evaluat declaratiile in ansamblul probatoriului si a concluzionat ca ele
nu erau sustinute de elemente obiective.

Potrivit Inspectiei procurorilor, in absenta unor indicii de rea-credintd sau de
actiune intentionata de a ascunde probe ori de a denatura procesul penal, nu existd temei
pentru a considera comportamentul procurorului drept abatere disciplinara. Procurorul
a actionat in limitele prerogativelor legale, avand competenta de a aprecia relevanta si
forta probanta a fiecarei probe, inclusiv a declaratiilor banuitului.

In partea ce viza lipsa audierii administratorului de insolvabilitate al SRL ,,Xxxx"
in vederea elucidarii Tmprejurarilor relatate de catre Xxxxx Xxxxx si a fluxului financiar
de pe conturile bancare ale SRL ,,Xxxx”, Inspectia a mentionat cd procurorul Marian
Ramascan a explicat ca administratorul de insolvabilitate, Xxxx Xxxxxx, convenise sd
ofere informatii suplimentare ulterior.

De asemenea, procurorul a considerat ca declaratiile lui Xxxx Xxxxxx nu erau
esentiale in acel moment al urmaririi penale.

Stabilirea fluxului mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale SRL ,, Xxxx”
prin audierea lui Xxxx Xxxxxx a fost, de asemenea, considerata inutild, deoarece la
materialele cauzei penale era anexata informatia privind rulajul banilor in contul SRL
»XxxX”, care fusese examinata, iar Xxxx Xxxxxx nu dispunea oricum de asemenea date.

Astfel, procurorul a apreciat ca declaratiile administratorului de insolvabilitate
Xxxx Xxxxxx nu aveau relevantd imediatd pentru solutionarea cazului si convenise ca
acesta sd 1s1 depund declaratiile in fata instantei, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin
prezentarea de probe suplimentare, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala.

Inspectia procurorilor a afirmat ca procurorul beneficia de independenta
procesuald si avea dreptul sd aprecieze, in functie de context, etapele procesuale,
momentul s1 necesitatea administrarii anumitor probe.

Cu privire la argumentul ce viza omiterea analizei dosarului licitatiei care a stat
la baza incheierii contractului cu Primdria Xxxxx Xxxxx, Inspectia a constatat ca,
referitor la dosarul licitatiei, procurorul a argumentat ca, la etapa expedierii dosarului in



instantd, avand 1n vedere principiul liberei aprecieri a probelor, a considerat cd probele
deja administrate In cadrul urmaririi penale erau suficiente pentru a sustine acuzatiile.

Prin urmare, procurorul a apreciat ca, avand in vedere informatiile deja adunate,
nu era necesar sa efectueze o analiza suplimentard a dosarului licitatiei in cadrul
urmaririi penale, urmand ca instanta de judecata sa analizeze i1n mod corespunzator
probatoriul in timpul cercetarii judecatoresti.

Inspectia procurorilor a retinut ca este dreptul procurorului sd decida care probe
trebuie administrate si modul de apreciere a acestora, in conformitate cu principiul
independentei decizionale conferit de lege.

In cadrul urmaririi penale, procurorul avea competenta de a lua decizii
unipersonale privind modul de administrare a probelor si gradul de relevanta al fiecarui
element din dosar pentru solutionarea cauzei.

Totodata, procurorul era indreptdtit sd aprecieze masura in care probele
administrate erau suficiente pentru confirmarea acuzatiilor, precum si necesitatea
administrarii unor probe suplimentare.

In mod generic, Inspectia a retinut ¢ procurorul nu avea obligatia legald de a
administra toate probele posibile in cadrul urmaririi penale, atit timp cat probele
existente erau suficiente pentru a sustine acuzatiile.

Articolul 345 din Codul de procedura penala prevedea ca, la sedinta preliminara,
instanta putea solutiona cererile partilor legate de administrarea probelor.

De asemenea, instanta avea competenta de a evalua probele in cadrul cercetarii
judecdtoresti, apreciind pertinenta si utilitatea acestora in contextul cauzei.

In formularea concluziilor asupra spetei, Inspectia a facut trimitere la prevederile
art. 293 alin. (6) din Codul de procedura penala: ,,Dupd ce au luat cunostinta de
materialele urmaririi penale, persoanele mentionate la alin. (1) pot formula cereri noi in
legaturd cu urmarirea penald sau de completare a urmaririi penale, care se solutioneaza
conform prevederilor art. 245-247. Prevederile art. 295 se aplica in mod corespunzator.”

In considerarea celor expuse, Inspectia procurorilor a retinut cd, potrivit
proceselor-verbale de informare despre terminarea urmadririi penale §i prezentarea
materialelor cauzei penale din xx.xx.2024, nici inculpatul, nici aparatorul sdu nu
inaintasera cereri sau obiectii privind urmarirea penald. lar art. 297 alin. (4) din Codul
de procedura penala prevede expres ca ,,toate cererile, plangerile si demersurile inaintate
dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza”.

Referitor la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care tine cont de convingerile personale sau interesele dintr-o anumita cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala rezonabild sub acest aspect (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotararea din 27.08.1991, §40).

Interpretarea normei de drept material de cdtre procuror constituia, in realitate, o
modalitate de aplicare concretd a legii si, daca era realizata cu buna-credintd, rational,
argumentat si rezonabil, nu putea constitui abatere disciplinara, intrucat tinea de
competentele legale ale procurorului.

Pornind de la aceste criterii, Inspectia procurorilor a verificat, pe de o parte, daca
actele adoptate de procuror erau motivate prin prisma probatoriului administrat si a
cadrului normativ incident, iar pe de altd parte, dacd in controlul judiciar au fost
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declarate nule acte sau actiuni ale procurorului ca urmare a indeplinirii lor cu incélcarea
normelor imperative.

Potrivit proceselor-verbale prezentate, s-a constatat ca nici invinuitul, nici
aparatorul sau nu au formulat contestari ale actiunilor Intreprinse si nici cereri sau
obiectii la finalizarea urmaririi penale ori la prezentarea materialelor cauzei penale.

Raportat la actiunile si deciziile procurorului, acestea puteau fi contestate in
ordinea stabilitd de legislatia procesual penald. Astfel, in procedura de verificare
disciplinard, inspectorul nu isi putea aroga competentele procurorului ierarhic superior
sau pe cele ale instantei, neputand substitui aceste autoritati.

In aceastd ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare, potrivit
carora procurorul Marian Ramascan ar fi comis actiuni sau inactiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, verificarea realizata de Inspectia procurorilor nu a relevat existenta
unor actiuni ale procurorului savarsite irational, neargumentat, cu rea-credintd sau
abuziv. Nu s-a constatat nicio incdlcare a normelor procesual penale ori materiale sau
alte circumstante care sa permitd angajarea raspunderii disciplinare.

In consecinti, prin decizia emisa la xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii
raionului Singerei, Marian Ramascan, din cauza lipsei abaterii disciplinare.

Manifestand dezacord fatd de solutia Inspectiei procurorilor, la data de
xX.xx.2024, adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, a depus o
contestatie, solicitdind Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare procurorului vizat.

I1I. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-20/2025 din 31.01.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de catre adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu
Brigai, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, privind faptele ce
puteau constitui abateri disciplinare comise de procurorul din Procuratura raionului
Singerei, Marian Ramascan.

In acest sens, Colegiul de disciplina si eticd a retinut ¢4, in continutul contestatiei
din xx.xx.2024, adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, a indicat cd nu
era de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor, considerand ca aceasta
era neintemeiata si pasibild desfiintarii.

Colegiul a mentionat ca autorul sesizarii facea referire, in contestatia depusa, la
fapte ce prezentau pretinse abateri disciplinare, invocand, in esenta, abateri ce derivau
din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire penala si, in special, din plenitudinea
efectudrii urmaririi penale.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Marian
Ramascan nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unei
abateri disciplinare pasibile de angajare a rdspunderii potrivit Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul a evidentiat, in mod generic, ca, in particular, contestatarul invoca faptul
ca procurorul din Procuratura raionului Singerei, Marian Ramascan, in cadrul conducerii
urmaririi penale pe cauza penald nr. xxxx, nu luase toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
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astfel incat sa evidentieze atdt circumstantele care dovedeau vinovatia banuitului,
invinuitului sau inculpatului, cat si pe cele care il dezvinovateau ori care ii atenuau sau
agravau raspunderea, incalcand astfel prevederile art. 19 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca abaterea disciplinard consta intr-o actiune sau
inactiune neconformd cu 1indatoririle profesionale sau administrative impuse
procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu, comisd cu intentie ori din
neglijenta grava.

De altfel, in art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres
si exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile care constituiau abateri disciplinare.

In acest sens, Colegiul a retinut necesitatea distinctiei intre incilcarea normelor
de procedura, ca greseala ce putea fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior sau,
dupa caz, de catre judecatorul de instructie ori instanta de judecata, si nerespectarea
normelor de procedura in context disciplinar.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, s-a atestat ca dosarul penal vizat se afla,
la acel moment, in etapa examinarii in fond la Judecatoria Xxxxx, sediul Singerei
(xxxxx), urmand ca asupra vinovatiei persoanei puse sub invinuire sd se expuna instanta
de judecata prin sentinta.

Colegiul a invederat cd procesul era in etapa judecarii cauzei si cd, nefiind
adoptata o solutie finala, procurorul isi putea exercita atributiile procesuale, inclusiv in
vederea prezentdrii probelor suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 375 din
Codul de procedura penald, potrivit cdruia ,,la cererea partilor, in caz de necesitate, la
judecarea cauzei, instanta poate efectua, in conditiile prezentului cod, alte actiuni
procesuale pentru constatarea circumstantelor cauzei”.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, procurorul isi exercita activitatea in mod independent, bazandu-
se pe principiile legalitatii, impartialitdtii, responsabilitdtii si independentei procesuale.
Aceste principii 11 garantau procurorului dreptul de a lua decizii unipersonale, fara a fi
supus controlului asupra oportunitatii masurilor procesuale adoptate.

Raportat situatiei, procurorul Marian Ramascan a apreciat, in baza competentelor
sale legale, ca investigatiile efectuate asupra tranzactiilor financiare, inclusiv ridicarea
rulajului bancar si verificarea destinatiei sumelor transferate, erau suficiente pentru a
stabili traseul banilor.

A fost subliniat faptul ca, in cadrul procedurii disciplinare, nu putea fi analizata
oportunitatea deciziilor procesuale ale procurorului, iar pentru a se stabili o abatere
disciplinara era esentiald probarea relei-credinte.

Colegiul a evidentiat ca procurorul era cel care, prin analiza probelor acumulate,
decidea daca investigatia putea fi finalizata si daca probele sustineau acuzatiile. Atunci
cand considera cd toate circumstantele fuseserd lamurite si probele erau suficiente,
procurorul dispunea trimiterea cauzei in judecata.

In aceste circumstante, procurorul, conducandu-se dupi propria convingere,
considerand ca probele acumulate erau suficiente pentru dovedirea vinovatiei persoanei
investigate si pentru sustinerea invinuirii in instantd, expediase cauza in judecatd, iar in
situatia in care partile nu erau de acord cu solutiile adoptate in cadrul judecarii cauzei,
aveau dreptul sa utilizeze caile de atac.



In argumentarea pozitiei sale, Colegiul a considerat relevante constatirile
jurisprudentei CEDO privind garantiile unui proces echitabil, in care s-a stabilit ca
impartialitatea judecatorului sau procurorului se aprecia atat in baza unei analize
subiective, privind convingerile personale sau interesele, cat si in baza unui test obiectiv,
privind garantiile suficiente pentru excluderea oricarei indoieli motivate (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotararea din 27.08.1991, §40). Interpretarea normei
de drept material de catre procuror reprezenta o modalitate de aplicare concretd a legii
si, dacd era realizatd cu bund-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu putea
constitui abatere disciplinard, intrucat facea parte din competentele sale legale.

In lumina celor constatate, Colegiul a retinut cd aceste alegatii sau omisiuni, astfel
cum au fost prezentate in actiunea disciplinard, vizau modalitatea concretd de
solutionare a cauzei de catre procurorul de caz si solutia procesuald adoptata, aspecte
supuse controlului judiciar.

In contextul situatiei de fapt, rezultati din verificarile efectuate de Inspectia
procurorilor si din actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat ca nu se putea
retine existenta unor indicii care sd contureze savarsirea de catre procurorul Marian
Ramascan a unor abateri disciplinare, nefiind stabilitd incalcarea normelor procesual-
penale sau materiale ori a altor circumstante care sa permitd angajarea raspunderii
disciplinare.

In completare, Colegiul a mentionat ¢4, in procesul de verificare disciplinara, nici
inspectorul si nici Colegiul nu isi puteau aroga competentele procurorului ierarhic
superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate de a le substitui.

Aprecierile privind vinovatia disciplinara trebuiau sa rezulte exclusiv din
constatiri realizate dincolo de orice dubiu rezonabil. In cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor a conchis corect ¢a nu identificase probe care sa demonstreze ca procurorul
de caz ar fi actionat cu rea-credinta.

In esentd, Colegiul de disciplina si etici a confirmat legalitatea si temeinicia
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, retinand ca
actiunile procurorului Marian Ramascan nu intruneau conditiile necesare pentru a fi
considerate abatere disciplinard, iar contestatia depusa impotriva acestei decizii era
neintemeiata.

IV.Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2025, adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai,
a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-20/2025 din 31.01.2025.

In motivarea contestatiei depuse, domnul Sergiu Brigai a invocat ci, aferent
netemeiniciei hotararii Colegiului, este de mentionat ca drept motiv esential pentru care
a fost sesizatd Inspectia in vederea demararii procedurii disciplinare in privinta
procurorului vizat a fost indicatd indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de
serviciu de catre acesta la instrumentarea cauzei penale impotriva lui Nicolae Lungu,
acuzat de escrocherie conform art.190 alin.(5) Cod penal, cauza care a fost expediata
cu rechizitoriu in instanta de judecata.

Prin urmare, aceastd investigatie disciplinara, in sine, urma sa raspunda la
intrebarea dacd actiunile sau inactiunile procurorului, sub aspectul indeplinirii



necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la instrumentarea cauzei penale, intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare invocate in actul de sesizare.

La caz, autorul contestatiei mentioneaza ca procurorul Marian Ramascan,
conducand in numele statului urmarirea penald, nu a indeplinit corespunzator atributiile
prevazute de art.52 CPP si, ca rezultat, nu a asigurat respectarea principiului liberului
acces la justitie prevazut de art.19 alin.(3) CPP.

Autorul contestatiei a reiterat argumentele formulate anterior in contestatia
impotriva deciziei din xx.xx.2024, subliniind caracterul similar al motivelor prezentate
st solicitind ca acestea sa fie analizate si apreciate in contextul examinarii prezentei
contestatil.

Prin urmare, domnul Sergiu Brigai, prin contestatia depusa, a solicitat admiterea
acesteia si anularea, ca fiind neintemeiata, a Hotararii Colegiului de disciplina si etica
de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-20/2025, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 adoptatd urmare a examindrii sesizdrii in
privinta procurorului in Procuratura raionului Singerei, Marian Ramascan, precum si
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie constatata abaterea disciplinara si aplicata
sanctiunea disciplinara in privinta acestuia.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurad scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Sergiu Brigai nu a formulat cereri de administrare a altor dovezi,
de naturd a sustine sau a completa sustinerile din contestatie.

Procurorul Marian Ramascan, vizat in procedura disciplinara, la data de
29.10.2025 a inaintat Consiliului o adresare prin care a comunicat cd dosarul cauzei
penale de acuzare a lui Xxxxx Xxxxx in baza art. 190 alin. (5) Cod penal este la etapa
cercetarii judecatoresti, care se petrece in lipsa acestuia, pe motiv ca a fost anuntat in
cautare. A invederat, cu caracter suplimentar, ca in partea ce tine de explicatiile sale pe
marginea contestatiei examinate, si sustine explicatiile care se regasesc la materialele
procedurii disciplinare. Suplimentar, a adus al cunostintd ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzarea adusa lui Xxxxx Xxxxx nu a fost modificati. In acelasi context,
a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

In sprijinul celor constatate, inspectorul a intocmit o referinta in care a sustinut
ca argumentele contestatarului urmeaza a fi analizate in masura in care aceste sustineri
corespund probatoriului administrat si cadrului legal incident, precum si de ce faptele
imputate procurorului nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
invocate.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



In referinta precizatid inspectorul a sustinut ci, in decizia din xx.xx.2024,
Inspectia procurorilor a facut o analiza detaliata a tuturor circumstantelor spetei penale,
iar in cadrul verificarilor efectuate asupra faptelor invocate in sesizarea adjunctului
Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, Inspectia procurorilor a constatat ca nu
au fost identificate actiuni sau inactiuni ale procurorului Marian Ramascan care sa fi
fost comise in mod neargumentat, cu rea-credintd, abuziv ori contrar normelor de
procedura penala.

Totodata, a invederat ca actele procesuale adoptate de procurorul Marian
Ramascan 1n cauza penald nr.xxxx se inscriu in limitele competentei sale functionale,
iar eventualele neconcordante privind evaluarea probatoriului tin exclusiv de
aprecierea instantei de judecata, in temeiul art.297 alin.(4) Cod de procedurd penalad,
potrivit cdruia toate cererile si plangerile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in instanta se
solutioneaza de catre instanta investita.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a constatat cd actele procesuale adoptate de
procurorul Marian Ramascan nu depasesc atributiile sale de competentd si ca
eventualele divergente asupra aprecierii probelor nu pot constitui temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare, acestea fiind chestiuni ce se solutioneaza exclusiv
in cadrul procedurii judiciare. Cadrul normativ aplicabil - art.293 alin.(6), art.327 si
art.345 din Codul de procedura penala - permite ca, dupa trimiterea cauzei in instanta,
eventualele cereri privind completarea urmaririi penale sau prezentarea probelor noi sa
fie examinate de instanta de judecata.

De asemenea, Inspectia procurorilor a subliniat ca, potrivit cadrului legal
incident, raspunderea disciplinara a procurorului nu poate fi angajata exclusiv in
temeiul unei opinii diferite asupra modului de interpretare si apreciere a probelor. Lipsa
unei incalcari vadite a legii, a unei manifestari de rea-credintd sau a unui abuz procesual
exclude aplicarea oricarei sanctiuni disciplinare.

A precizat cd, in rezultatul verificarii disciplinare, inclusiv materialele
suplimentare prezentate in sedintele Colegiului de disciplina si etica, au fost apreciate
ca fiind juste de catre Colegiul de disciplina si eticd, motiv pentru care, prin Hotararea
nr.3-20/2025 din 31.01.2025, s-a dispus respingerea contestatiei depuse de adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din xx.xx.2024.

In concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-20/2025 din 31.01.2025.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinind contestatia depusa de adjunctul Procurorului General interimar,
Sergiu Brigai, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotérarea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-20/2025 din 31.01.2025, pozitia exprimata de
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
st de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii
sale pe acest caz.
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Consiliul apreciaza drept legala si intemeiatda Hotararea Colegiului de disciplina
si etica, aceasta continand clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei si
circumstante compatibile cu analiza situatiei care a constituit obiect al procedurii
disciplinare, aliniindu-se totodatd substantei concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Din fondul materialelor cauzei rezultd, cd adjunctul Procurorului General
interimar, Sergiu Brigai, 1s1 intemeiazd contestatia pe presupusa savarsire de catre
procurorul Marian Ramascan a unor abateri disciplinare constind in incdlcarea
prevederilor Codului de procedura penala, prin modul necorespunzator de indeplinire a
atributiilor procesual-decizionale.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca contestatia
formulata de Sergiu Brigai Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
reprezintd, in esentd, o reiterare a criticilor deja exprimate in sesizarea initiala si in
contestatia depusa Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Exprimarea unui simplu
dezacord fata de solutia adoptata, in lipsa unor argumente solide care sa demonstreze
netemeinicia sau ilegalitatea hotararii contestate, nu constituie un temei valid de
admitere a contestatiei.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de cétre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control
a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile respective sunt in drept
sd urmeze conduita prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii contestatiei
de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca autorul sesizarii 1isi
exprimd, in fond, dezacordul cu activitatea procesuald si decizional-procesuald a
procurorului Marian Ramascan in instrumentarea cauzei penale de invinuire a lui
Nicolae Lungu acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) din Codul
penal.

Fatd de considerentele expuse, Consiliul retine ca actele si solutiile emise de
procuror 1n exercitarea urmaririi penale, precum si actiunile pretins vatamatoare ale
drepturilor si libertatilor persoanelor, sunt supuse controlului ierarhic sau
judecatoresc, potrivit art. 313 din Codul de procedura penala. Rolul céilor de atac si al
dispozitiilor procesuale este acela de a asigura respectarea drepturilor procesuale si de a
corecta eventualele omisiuni ale organului de urmarire penala sau ale procurorului. Doar
in situatiile exceptionale in care procurorul a actionat cu rea-credintd sau a comis o
omisiune care a prejudiciat grav interesele justitiei ori drepturile partilor, poate fi
retinuta o abatere disciplinara.

In aceasti ordine de idei, Consiliul considera afirmatia contestatarului Sergiu
Brigai, privind indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la
instrumentarea cauzei penale mentionate, nefondatd or, Inspectia procurorilor a
constatat cd nu au fost identificate actiuni sau inactiuni ale procurorului Marian
Ramascan care sd fi fost comise in mod neargumentat, cu rea-credinta, abuziv sau
contrar normelor de procedura penala.
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Mai mult de atat, Inspectia a retinut ca actele procesuale adoptate de procurorul
Marian Ramascan in cauza penald nr.xxxx, se inscriu in limitele competentei sale
functionale, iar eventualele neconcordante privind evaluarea probatoriului tin exclusiv
de aprecierea instantei de judecata, in temeiul art.297 alin.(4) Cod de procedura penala,
potrivit caruia toate cererile si plangerile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in instanta se
solutioneaza de catre instanta investita. Intr-o
forma extinsa, Consiliul ia act, cu caracter prioritar, de faptul cd Inspectia procurorilor
a constatat ca procurorul Marian Ramascan a actionat in limitele competentei legale,
fard a depasi atributiile functiei. Divergentele privind aprecierea probelor tin de
evaluarea judiciard a cauzei si nu pot fundamenta raspunderea disciplinara. Or, conform
art.293 alin. (6), art. 327 si art. 345 CPP, eventualele cereri de completare a urmaririi
penale sau de administrare a probelor noi sunt de competenta instantei de judecata, dupa
sesizarea acesteia. In analiza  argumentului
invocat de catre contestatar referitor la lipsa investigarii traseului sumei de xxxx lei,
obiect al infractiunii, Inspectia procurorilor a examinat explicatiile procurorului si a
constatat ca acesta a efectuat verificari privind fluxul financiar si a dispus masuri de
analiza a actelor bancare si contabile relevante. Sub acest aspect, afirmatia
autorului sesizarii referitoare la o pretinsa neglijenta in investigarea circumstantelor isi
pierde temeinica juridica, or potrivit normelor legale aplicabile, procurorul nu poate fi
tras la raspundere disciplinara exclusiv pe motivul unei aprecieri sau interpretari diferite
a probelor. Absenta unei incélcéri evidente a legii, a unei conduite de rea-credinta sau a
unui abuz procedural impiedica aplicarea oricarei sanctiuni disciplinare.

Avand 1n vedere decizia Inspectiei precum si hotararea Colegiului de disciplina si
eticd, se constata ca in activitatea procesual-decizionald a procurorului nu se identifica
elemente care sa justifice tragerea la raspundere disciplinara. Se retine in mod special ca
gestionarea cauzei si adoptarea solutiilor au fost realizate in limitele competentei legale,
reflectand o calibrare tacticd a acuzarii, iar evaluarea probelor si deciziile adoptate nu
constituie manifestari de rea-credintd, abuz procedural sau incdlcare vadita a legii.
Totodata, la momentul analizat, cauza penala in cadrul careia s-ar fi presupus actiuni
necorespunzdtoare ale procurorului se afla in etapa cercetarii judecatoresti, farda a fi
modificati incadrarea juridica a acuzatiilor formulate. In aceste conditii, nu exista temei
pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,, Procurorul
isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Alin.(6) din acelasi
articol prevede cad,, in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de
procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecdatoresti’.

Potrivit prevederilor art.27 alin.(1) din Codul de procedura penala ,,Judecatorul
Si persoana care efectueaza urmadrirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate ”

In conformitate cu art. 46 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sd stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele 1n care acestea au fost comise, avand la baza probe clare. Criticile
formulate de contestatara, inclusiv cele privind aprecierea probatoriului, nu pot constitui
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premise suficiente pentru tragerea la raspundere disciplinard, in absenta unor fapte
concrete ce sd Intruneasca elementele abaterii disciplinare. Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare efectuata de Inspectia
procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplind conformitate cu normele legale,
nefiind identificate abateri disciplinare sau incélcari ale normelor deontologice care sa
justifice sanctionarea procurorilor vizati. Avand in vedere argumentele expuse,
Consiliul Superior al Procurorilor decide respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-20/2025 din 31.01.2025 ca fiind legala si intemeiata
pe o analiza obiectiva si completa a probelor administrate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica Consiliul Superior al Procurorilor—

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-20/2025 din 31.01.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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