HOT AR AR EA nr.1-394/2025
cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de catre
Inspectia procurorilor si procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a
Procuraturii Generale, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-10/2025 din 24.01.2025, emisa in privinta procurorului Andrei Tabara

13 noiembrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura generald, in sedinta deschisa contestatiile inaintate de
Inspectia procurorilor si procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale, Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-10/2025 din
24.01.2025, audiind informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec,
Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-10/2025 din 24.01.2025, Colegiul de disciplind si etica a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara, pe motivul lipsei abaterii
disciplinare.

La 30.01.2025, Inspectia procurorilor a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd, o contestatie impotriva
Hotararii nr. 3-10/2025 din 24.01.2025. Anterior, la 28.01.2025, ex-procurorul-sef al
Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Marcel Dimitrag, a inaintat o
contestatie similara impotriva aceleiasi hotarari.

Ambii contestatari au solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-10/2025 din 24.01.2025 si adoptarea unei noi hotarari in temeiul art. 86
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele expuse in sesizarea privind fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La 16.11.2023, doamna Aliona Nesterov, ex-adjunct al Procurorului General
interimar, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la presupuse abateri
disciplinare comise de procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiul Botanica, Andrei Tabara.

Autoarea sesizarii a indicat ca, in activitatea procurorului vizat, au fost
identificate actiuni ce ar putea intruni elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, constand in indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu stabilite la art.6 alin.(3) din aceeasi lege,
n circumstantele expuse in sesizare.

Din materialele anexate rezulta ca Xxxxx Xxxxx a fost condamnat, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2019, pentru infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe un termen de noua
ani, fiind totodata lipsit de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce
implica gestionarea mijloacelor financiare pe o duratd de cinci ani.



Cauza penala a fost restituitda de doua ori la rejudecare de catre Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, anterior adoptandu-se exclusiv hotarari de achitare.
Decizia de condamnare din xx.xX.2019 a fost ulterior contestata tardiv, prin recurs
ordinar, de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, aparatorul condamnatului, devenind astfel
irevocabila.

Faptele imputate lui Xxxxx Xxxxx au fost incadrate ca dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de
mari, conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, la xX.xx.2021, XXXXXXXX XXXXXXXX, sotia condamnatului, a adresat
Presedintelui Republicii Moldova o cerere in care a invocat existenta unor pretinse
nereguli in procesul penal si a solicitat restabilirea dreptatii.

Ca urmare, prin ordonanta procurorului Ala Capcelea din 15.03.2021, emisa in
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, s-a dispus refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, pe motivul lipsei temeiurilor
prevazute la art.458 Cod de procedurd penald. Procurorul a fundamentat solutia
inclusiv pe principiul securitatii raporturilor juridice, subliniind ca hotararile
judecatoresti definitive nu pot fi supuse unei contestari indefinite.

Ordonanta a fost mentinutd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din xx.xx.2021, instanta retinand inexistenta temeiurilor procesuale pentru
deschiderea procedurii de revizuire. Aceasta incheiere a fost atacatd cu recurs, iar
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din xx.xx.2022, a admis recursul, a casat
incheierea si a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, intr-un alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din xx.xX.2022,
plangerea avocatului Xxxxxx Xxxxxx a fost admisa, fiind anulata ordonanta de refuz
privind deschiderea procedurii de revizuire, cu obligarea procurorului sa inlature
incalcarile constatate.

La03.01.2023, examinand din nou plangerea XXxXxXxx XXXXXXxX, procurorul
Andrei Tabara a emis o ordonantd de refuz repetat in deschiderea procedurii de
revizuire. Aceasta a fost anulatd prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din xx.xx.2023, instanta retinand ca procurorul nu a intreprins toate actiunile
procesuale necesare pentru elucidarea completa a cauzei, fara insa a le individualiza
concret, si a dispus remedierea incélcarilor.

La 12.05.2023, in urma reexpedierii plangerii XXXXXXXX XXXXXXXX,
procurorul Andrei Tabara a emis ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a
procesului penal. Partea descriptivda a ordonantei reproduce in mod substantial,
aproape integral, partea descriptiva a incheierii instantei, incluzand si pasaje preluate
identic din aceasta.

La 14.11.2023, procedura de revizuire era in desfdsurare, dosarul fiind remis
spre efectuarea unor actiuni procesuale la Inspectoratul de Politie Botanica al
Directiei de Politie a municipiului Chiginau.

Tn conformitate cu art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, competenta sd examineze actiunile
procurorului Andrei Tabara.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la 14.10.2024 a fost adoptata decizia de transmitere a materialelor
Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare si adoptarea solutiei, mentionandu-
se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor, procurorul din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabard, prin actiunile si
inactiunile sale la examinarea cererii de revizuire a hotararilor judecatoresti definitive
emise in cauza penald privind condamnarea cetateanului XxXxxx XxxxXx, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, manifestate prin incalcarea drepturilor
partilor in procesul penal, intervenirea fara just temei si contrar legii intr-un proces
penal finalizat printr-o hotarare irevocabila, incalcand astfel normele imperative ale
legislatiei procesual-penale si principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Incilcirile constatate sunt susceptibile de a constitui abateri disciplinare
prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, materializate
in indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu reglementate de art.6
alin.(3) din aceeasi lege.

Astfel, de catre Inspectia procurorilor s-a stabilit ca procurorul Andrei Tabara,
ignorand prevederile legale, la data de 12.05.2023, a dispus deschiderea procedurii de
revizuire a hotdararilor judecatoresti definitive emise in cauza penald privind
condamnarea lui Xxxxx Xxxxx, in temeiul art.458 alin.(3) pct.2) din Codul de
procedurd penala (in vigoare la acea datd), motivand ca ,,S-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotardrii”.

Conform prevederilor art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala,
., revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotardrii si care, independent sau impreuna
cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decdt cea pentru care a fost
condamnat, sau dovedesc ca cel achitat ori persoana fata de care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovata”.

Inspectia a constatat ca procurorul Andrei Tabara nu a identificat, in cuprinsul
cererii, circumstante noi de care instanta nu ar fi avut cunostinta la emiterea hotararii
de condamnare a lui Xxxx XxxXxxXx, cerinta esentiald si obligatorie pentru deschiderea
procedurii de revizuire.

In mod nejustificat, procurorul a aliniat aceste cerinte legale la argumentele
instantei de judecata, redate 1n incheierea din xx.xx.2023, citand pasaje integrale din
aceasta. In cuprinsul ordonantei sale, procurorul a reiterat aproape in Tntregime
considerentele instantei, fara a formula o proprie analiza juridica si fara a demonstra
existenta unor elemente noi de fapt sau de drept.

Potrivit constatdrilor Inspectiei, continutul ordonantei de deschidere a
procedurii de revizuire reproduce textual parti semnificative din incheierea instantei,
inclusiv expresii si formuldri identice, ceea ce denotd un control formal si superficial
al procurorului asupra cererii de revizuire.



Acesta s-a limitat la a relua constatarile instantei fara a examina argumentele
petitionarului si fara a determina dacd sunt intrunite conditiile prevazute de art.458
alin.(3) pct.2) CPP. Inspectia a retinut ca, in circumstantele expuse, lipsea orice temei
legal pentru deschiderea procedurii de revizuire a hotdrarilor judecatoresti definitive
privind condamnarea lui XXXXxX XXXXX.

In conformitate cu art.460 alin.(7) Cod de procedurd penald (in vigoare la
12.05.2023), ,,daca lipsesc temeiurile prevazute la art.458, procurorul emite o
ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este
susceptibila de a fi atacata in modul prevazut la art. 313",

Prin urmare, contrar normelor prevazute la art.458 si 460 CPP, procurorul
Andrei Tabara a emis o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire in absenta
unor circumstante noi de fapt, incalcand principiul legalitdtii procesuale si autoritatea
de lucru judecat a hotararilor definitive.

Totodata, prin deschiderea neintemeiata a procedurii de revizuire, procurorul a
afectat dreptul partii vatamate, XxxXx XXxX, la securitatea raporturilor juridice, drept
garantat de art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care consacra
principiul caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti si interzice redeschiderea
arbitrara a cauzelor penale.

In consecinti, prin Decizia din 14.10.2024, Inspectia procurorilor a transmis
materialele procedurii disciplinare referitoare la procurorul Andrei Tabara catre
Colegiul de disciplina si eticd, pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-10/2025 din 24.01.2025, Colegiului de disciplina si etica a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Andrei Tabara, in
legatura cu lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Colegiul de disciplind si etica a retinut cd, In cazul examinat, nu s-a facut
dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Mai mult, Colegiul a subliniat ca angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror este conditionatd de indeplinirea cumulativa a elementelor ce tin de fapta,
vinovdtie si legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert pe baza probatoriului
administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul de disciplina si etici a apreciat ca se impune o distinctie
esentiald intre incalcarea normelor de procedurd ce constituie o eroare profesionala
susceptibila de a fi cenzurata pe cale ierarhica sau judiciard, si nerespectarea normelor
de procedurd care, prin intensitate si gravitate, poate constitui o abatere disciplinara.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare de acest tip nu
poate fi desprinsa de principiul independentei procurorului, principiu consacrat de
art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016, potrivit caruia procurorul isi desfasoara activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, avand dreptul de a lua decizii in mod independent si
unipersonal 1n cauzele pe care le instrumenteaza.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca interpretarea probelor si aplicarea
dispozitiilor legale, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice si logice,
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reprezintd esenta activitdtii procurorului si, ca atare, nu poate fi supusa controlului
disciplinar. Aceste aspecte pot fi evaluate exclusiv in cadrul controlului ierarhic
superior sau al instantelor de judecata, prin caile de atac prevazute de lege.

Colegiul a subliniat ca rationamentul logico-juridic al procurorului, exprimat
in procesul de adoptare a unei solutii procesuale, nu poate constitui prin el Tnsusi
obiectul unei proceduri disciplinare. Opinia profesionald a procurorului, formata in
baza analizei probelor si a normelor de drept aplicabile, poate fi cenzurata doar pe
calea controlului jurisdictional, iar nu in procedura disciplinara.

In raport cu particularititile spetei, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor,
n calitate de titular al actiunii disciplinare, a pus in discutie modul de interpretare a
unei norme de drept — respectiv art.458 alin.(3) pct. 2) din Codul de procedura penala
— de catre procurorul de caz, precum si rationamentul logico-juridic al acestuia.

Or, asemenea aspecte nu pot constitui obiectul unei verificari disciplinare, ele
putand fi examinate doar in cadrul controlului ierarhic sau judiciar.

Mai mult, Colegiul a retinut ca, potrivit materialelor procedurii disciplinare si
explicatiilor oferite in sedinta, in sarcina procurorului Andrei Tabard nu au fost
retinute incalcari ale actelor departamentale sau instructiunilor interne care
reglementeaza procesul de deschidere a procedurii de revizuire.

Colegiul a constatat ca acuzatiile formulate de Inspectia procurorilor vizeaza,
in esentd, modul in care procurorul a evaluat probatoriul sub aspectul existentei
temeiurilor de revizuire si decizia acestuia de a dispune deschiderea procedurii,
chestiuni ce tin de corectitudinea interpretarii legii si aprecierea probelor — elemente
care se circumscriu exclusiv independentei procesuale a procurorului.

Sub acest aspect, Colegiul a apreciat critic faptul ca obiectiile aduse de
Inspectia procurorilor se referd la solutia procesuala adoptatd, care nu poate fi
contestata prin mijloace disciplinare, ci doar prin mecanismele prevazute de Codul de
procedura penala.

Acceptarea contrariului ar echivala cu Incélcarea principiului independentei
procurorului, consacrat de art.3 din Legea nr.3/2016, si ar transforma Inspectia
procurorilor si Colegiul intr-o instantd de control judiciar, ceea ce legea nu permite.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica a concluzionat cd, in raport cu
probele administrate si circumstantele de fapt constatate, nu se poate retine in sarcina
procurorului Andrei Tabara vreo incalcare a normelor procesuale privind procedura
de revizuire a procesului penal reglementata de Codul de procedura penala.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca, in speta, nu se regaseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a constata existenta abaterii disciplinare.

Procurorul Andrei Tabara nu a actionat nici cu intentie, nici cu neglijentad grava,
respectiv actiunile acestuia nu sunt susceptibile de a produce un rezultat prejudiciabil
partilor implicate.

Mai mult, Colegiul a observat ca procedura de revizuire deschisd prin
ordonanta contestatd era inca pendinte, nefiind finalizatd printr-o hotérare
judecatoreasca definitiva, aspect ce exclude orice concluzie privind producerea unui
rezultat vatamator sau a unui prejudiciu concret.

In consecinti, Colegiul de disciplind si eticd a constatat ci nu au fost
identificate actiuni care ar putea fi calificate drept abateri disciplinare in sensul art.38
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, intrucat faptele imputate
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procurorului Andrei Tabara nu denotd indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, ci reprezintd exercitiul independentei procesuale in adoptarea unei solutii
motivate juridic, in limitele competentei sale legale.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La 30.01.2025, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-10/2025 din 24.01.2025, solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari conform prevederilor art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat ca Colegiul
nu si-a argumentat decizia, mentionind doar unele cerinte generale ale angajarii
raspunderii disciplinare.

Inspectia procurorilor a invocat cd Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-10/2025 din 24.01.2025, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare
initiate Tn privinta procurorului Andrei Tabard, este arbitrard, neintemeiata si pasibila
de casare, intrucat nu au fost examinate in fond constatarile retinute anterior in
Decizia Inspectiei procurorilor din 14.10.2024.

Actiunile procurorului Andrei Tabara au fost apreciate de Inspectia procurorilor
ca reprezentand indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prin
incélcarea prevederilor art.458 si 460 din Codul de procedura penala (in vigoare la
data de 12.05.2023), constand in emiterea nejustificata a unei ordonante de deschidere
a procedurii de revizuire a hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in cauza
penala privind condamnarea lui XXXXX XXXXX.

Potrivit sustinerilor Inspectiei, procurorul Andrei Tabara a dispus deschiderea
procedurii de revizuire fara existenta unor circumstante noi de care instanta nu ar fi
avut cunostinta la momentul pronuntarii hotararii de condamnare, cerinta obligatorie
potrivit art. 458 alin.(3) pct.2) CPP.

In consecintd, solutia emisd de procuror a fost consideratd arbitrard si
nemotivatd atat in fapt, cat si in drept, contravenind ordonantei anterioare din
03.01.2023, prin care acelasi procuror dispusese refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire.

Inspectia procurorilor a ardtat ca verificarea disciplinard nu a vizat legalitatea
ordonantei sub aspectul controlului judiciar sau ierarhic, ci modul in care procurorul
a aplicat dispozitiile legale si respectarea normelor de conduita profesionald, inclusiv
a obligatiei de a fundamenta actele procesuale pe argumente clare, logice si conforme
legii.

Tn acest sens, s-a invocat ci solutia din 12.05.2023 a fost emisi in lipsa oricarui
temei legal care sa justifice redeschiderea procesului penal, fard probe noi care sa
sustind circumstantele invocate, contrar cerintelor exprese ale art.460 alin.(6) si (7)
CPP.

De asemenea, Inspectia procurorilor a subliniat ca rationamentul procurorului a
fost neuniform, intrucat ordonanta din 12.05.2023 contrazice propria sa solutie
anterioara de refuz, iar aceasta inconsecventa denota lipsa unei motivari juridice clare.
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In sprijinul pozitiei sale, Inspectia a facut trimitere la Avizul nr.13 (2018) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), paragrafele 56-59, potrivit
carora independenta procurorului trebuie exercitatd in corelatie cu raspunderea
profesionald si cu obligatia de a furniza o motivare transparentd si coerentd a
deciziilor adoptate.

Totodata, Inspectia procurorilor a sustinut cd prin actiunile sale, procurorul
Andrei Tabara a afectat dreptul partii vatamate, XxXxXx XxXxX, la securitatea raporturilor
juridice, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat
a dispus redeschiderea unui proces penal finalizat printr-o hotarare irevocabila, fara
existenta unor motive esentiale si convingatoare, contrar principiului stabilit in
jurisprudenta Curtii Europene, inclusiv in cauza Rosea c. Republicii Moldova
(22.03.2005, §25).

In concluzie, Inspectia procurorilor a sustinut ci modul de actiune al
procurorului Andrei Tabard este contrar dispozitiilor legale si standardelor de
conduitd profesionald, fiind corect incadrat in abaterea disciplinara prevazuta la art.38
lita) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, constind in indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit.a) si ¢) din
aceeasi lege.

De asemenea, la 28.01.2025, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a
Procuraturii Generale, Marcel Dimitrag a depus o contestatie similara impotriva
aceleiasi hotarari, solicitdnd anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari conform
prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In motivarea contestatiei depuse, Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale
a invocat ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-10/2025 din 24.01.2025
este neintemeiatd si urmeazad a fi casatd, intrucat Colegiul a interpretat gresit
dispozitiile legale aplicabile si a ignorant gravitatea faptelor imputate procurorului
Andrei Tabara.

Potrivit sustinerilor Sectiei, procurorul Andrei Tabard, prin derogare de la
normele art.458 si 460 CPP (in vigoare la 12.05.2023), a dispus deschiderea
procedurii de revizuire n lipsa oricarui temei legal si fara probe care sa sustind
circumstantele invocate, contrar etapelor procedurale expres prevazute de lege.

Sectia a retinut ca, potrivit art.460 alin.(6) CPP, deschiderea procedurii de
revizuire este permisa numai in prezenta prealabild a temeiurilor si probelor care o
justifica, iar ulterior pot fi efectuate actiuni de urmarire penala. in schimb, procurorul
Andrei Tabard a considerat eronat ca revizuirea trebuie deschisa pentru a identifica
circumstante noi, inversind ordinea logicd si juridicd a procedurii, fapt care
contravine normei art.460 alin. (7) CPP, ce prevede expres emiterea unei ordonante
de refuz atunci cand lipsesc temeiurile legale pentru revizuire.

De asemenea, Sectia judiciar-penala a criticat rationamentul Colegiului de
disciplind si etica potrivit caruia ar fi trebuit facutd o distinctie intre greselile de
procedura cenzurabile pe cale ierarhica si incalcarile disciplinare, subliniind ca art.38
din Legea nr.3/2016 include in mod expres indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, indiferent de forma lor procesuala.

Sectia a evidentiat cd Andrei Tabara a incdlcat Tn mod constient normele
Codului de procedura penala, fapt ce intra sub incidenta art.38 din Legea nr.3/2016,



potrivit caruia se considera sdvarsitd cu intentie abaterea disciplinard in cazul
incalcarii constiente a normelor de drept material sau procesual.

Totodata, s-a mentionat cd prin interpretarea eronata si contrara jurisprudentei
CEDO, procurorul a lezat dreptul partii vatamate, XXxX XxxX, la respectarea
securitatii raporturilor juridice, principiu fundamental consacrat de art.6 §1 CEDO,
care interzice reexaminarea arbitrard a hotararilor irevocabile, cu exceptia cazurilor
de circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosea c. Republicii Moldova,
22.03.2005, §25).

Prin urmare, Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale a concluzionat ca
actele emise de procurorul Andrei Tabara au fost adoptate cu incalcarea legislatiei
procesual-penale, a principiului legalitatii si a principiului securitatii raporturilor
juridice, denotand indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si lipsa de
profesionalism.

Consecvent, Sectia judiciar-penala a considerat ca Colegiul de disciplina si
eticd, prin Hotararea nr.3-10/2025, a analizat sumar circumstantele cauzei, a omis
aspecte juridice esentiale si a favorizat nejustificat argumentele procurorului vizat,
motiv pentru care hotararea contestata este neintemeiata si urmeaza a fi casatd, in
temeiul art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu
adoptarea unei noi hotarari corespunzatoare probelor administrate.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 13.11.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul, Igor Esanu, care a solicitat
admiterea contestatiei formulate impotriva Hotararii nr.3-10/2025 din 24.01.2025, cu
adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa se dispund constatarea comiterii de catre
Andrei Tabara a abaterii disciplinare cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

b) Pozitia Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 13.11.2025, Sectia
judiciar-penald a Procuraturii Generale a fost reprezentatd de catre procurorul-sef
interimar, Sergiu Bursacovschi, care a solicitat admiterea contestatiei formulate
impotriva Hotararii nr.3-10/2025 din 24.01.2025, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care s se dispund constatarea comiterii de catre Andrei Tabara a abaterii disciplinare
cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

¢) Pozitia procurorului Andrei Tabara.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 13.11.2025, procurorul
Andrei Tabarda, audiat in calitate de persoand vizata, a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de Inspectia procurorilor si de Sectia judiciar-penala a
Procuraturii Generale impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
10/2025 din 24.01.2025, solicitand mentinerea hotararii contestate ca fiind legala si
intemeiata.

Suplimentar, raspunzand intrebarilor formulate de membrii Consiliului,
procurorul Andrei Tabara a precizat cd, din continutul incheierii judecatorului de
instructie prin care a fost anulatd ordonanta sa de refuz din 03.01.2023, a inteles ca
este obligat sa dispuna deschiderea procedurii de revizuire.



Totodata, procurorul a mentionat ca, in sedinta de judecatd, avocatul XXXXXX
XXXXXX a invocat necesitatea audierii unui martor care nu fusese audiat anterior in
cadrul procesului penal. Ulterior, avocatul a depus si o cerere scrisd in acest sens,
anexata la materialele procedurii de revizuire.

Avand in vedere aceste aspecte, procurorul Tabdra a sustinut ca acestea au
constituit circumstantele si considerentele care au stat la baza emiterii ordonantei din
12.05.2023 privind deschiderea procedurii de revizuire.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand 1n ansamblu circumstantele cauzei disciplinare, actele existente in
dosar, explicatiile oferite in sedintele de examinare si cadrul normativ incident,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca temeiurile invocate prin contestatiile
formulate de Inspectia procurorilor si de Sectia judiciar-penald a Procuraturii
Generale nu sunt de natura a rasturna concluziile la care a ajuns Colegiul de disciplina
si etica prin Hotararea nr.3-10/2025 din 24.01.2025.

Avand n vedere materialele care se afla la baza procedurii disciplinare, Se
constatd cd 1n activitatea procesual-decizionala a procurorului nu se identifica
elemente care sa justifice tragerea la raspundere disciplinara. Se retine in mod special
ca gestionarea cauzei si adoptarea solutiilor au fost realizate in limitele competentei
legale, reflectand o calibrare tactica a acuzarii, iar evaluarea probelor si deciziile
adoptate nu constituie manifestari de rea-credintd, abuz procedural sau incalcare
vadita a legii.

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
»~Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Alin.(6) din acelasi articol prevede ca, ,,in conditiile prevederilor art.13 din prezenta
lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti”.

Potrivit prevederilor art.27 alin.(1) din Codul de procedura penala
Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate”.

Tn conformitate cu art. 46 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele Tn care acestea au fost comise, avand la baza probe clare.

In aceasta ordine de idei, Consiliul subliniazi ca simpla divergenta de opinii cu
privire la modul de aplicare a art.458-460 CPP nu poate constitui temei de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului.

Evaluarea juridica a probelor si interpretarea dispozitiilor legale tin de esenta
activitdtii procurorului si pot fi cenzurate doar prin controlul ierarhic sau judiciar, iar
nu pe cale disciplinara.

Un element esential al prezentei proceduri, omis in mare parte din analiza
contestatarilor, este caracterul obligatoriu al incheierii instantei de judecata din
11.04.2023, prin care:



- a fost admisd plangerea avocatului XXXXXX XXXXXX, depusa in interesele
XXXXXXXX XXXXXXXX $1 Tui XXXXX XXXXX;

- a fost anulata ordonanta procurorului Andrei Tabara din 03.01.2023, prin care
fusese dispus refuzul in deschiderea procedurii de revizuire;

- s-a dispus In mod expres obligarea procurorului sd lichideze incalcarile
depistate privind drepturile si libertatile omului.

Prin urmare, incepand cu data ramanerii definitive a acestei incheieri, procurorul
nu mai avea posibilitatea legala de a mentine refuzul anterior.

Instanta a constatat existenta unor deficiente majore in examinarea initiald a
cererii de revizuire si a impus procurorului obligatia concreta de a le ,,lichida”, ceea
Ce presupune reexaminarea integrala a cererii, efectuarea actelor necesare stabilirii
circumstantelor invocate, care urmau a fi efectuate doar in cadrul unui proces penal
deschis/redeschis, reevaluarea temeiurilor prevazute la art.458 CPP, formularea unei
noi solutii conforme cu exigentele instantei.

In aceste conditii, adoptarea unei noi ordonante — fie ea de refuz sau de
deschidere a procedurii — a devenit nu o optiune discretionard, ci o obligatie
procesuald derivata direct din incheierea judecatorului de instructie.

In urma anularii ordonantei din 03.01.2023, procurorul Andrei Tabéra a fost
obligat sa examineze din nou cererea de revizuire, sa evalueze circumstantele invocate
si sd adopte o solutie motivata.

Consiliul constatd cd ordonanta din 12.05.2023 a fost emisa in executarea directd
a obligatiel impuse de instanta, iar procurorul a procedat la analiza circumstantelor
expuse de petitionari si la reconsiderarea temeiurilor legale ale revizuirii, solutia
adoptatd nu releva elemente de abuz, rea-credintd, interpretare vadit arbitrara a legii
sau incdlcare flagranta a procedurii.

Chiar daca argumentarea procurorului a fost criticata de Inspectia procurorilor si
reprezentantul Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale sub aspectul gradului
de aprofundare, aceste critici nu se pot transforma intr-un temei sanctionator, in lipsa
probarii unei conduite intentionate sau neglijente grave, conform art.38 din Legea
nr.3/2016.

Consiliul retine ca simpla existentd a unei calificari juridice diferite sau a unei
interpretari distincte a normelor procesual-penale nu poate, prin ea insasi, sa
constituie abatere disciplinard, in absenta unor indicii de rea-credinta, abuz sau
neglijenta grava. Astfel de aspecte sunt, prin natura lor, de resortul controlului ierarhic
sau judiciar, iar nu al raspunderii disciplinare.

Aceasta abordare este in concordantd cu standardele Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE)?, care subliniazi ca independenta procurorului trebuie
conciliatd cu raspunderea profesionala, iar raspunderea disciplinara intervine doar n
cazuri de incalcari grave si evidente ale legii sau ale obligatiilor profesionale, nu
pentru simple divergente de apreciere juridica.

In raport cu ansamblul probatoriului si cu obligatiile procesuale impuse de
instanta, Consiliul retine ca procurorul Andrei Tabdra a actionat in limitele
competentei sale legale, a executat o hotarare judecatoreasca obligatorie, a adoptat
solutia contestatd in exercitiul independentei sale procesuale, nu a manifestat rea-

1 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c
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credintda, abuz, intentie sau neglijenta grava, nu a produs un prejudiciu concret
drepturilor procesuale ale participantilor la proces.

Prin urmare, elementele constand in ,indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu” nu se regdsesc in conduita procurorului, iar temeiurile
contestatiilor sunt neintemeiate.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiilor si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-10/2025 din 24.01.2025 ca fiind legala si intemeiata pe o analiza obiectiva si
completa a probelor administrate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 2 voturi ,,pentru”
admiterea contestatiei si 7 voturi ,,impotriva” in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f),
art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit.
a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica
Consiliul Superior al Procurorilor—

HOTARASTE:

1. A respinge contestatiile inaintate de catre Inspectia procurorilor si Sectia
judiciar-penalda a Procuraturii Generale, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-10/2025 din 24.01.2025, emisa in privinta procurorului Andrei
Tabara.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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