COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-111/2025

cu privire la examinarea contestatiei depuse de ciatre Natalia Cazacu in
interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 04.07.2025 in privinta procuroarei Liliana Partole,-

municipiul Chisinau 24 octombrie 2025

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Oleg Televca, Pavel Turcan, Vitalie Sili,

examinand 1n sedintd deschisd contestatia depusd de catre avocata Natalia
Cazacu in interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare din 04 iulie 2025 in privinta procuroarei Liliana Partole, audiind
informatia prezentata de catre membrul raportor, domnul Sili Vitalie -

CONSTATA:

La 02.06.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a receptionat, via
e-mail, sesizarea doamnei avocat Natalia Cazacu 1naintata in interesele dlui Xxxxxx
XXXXxX, Inregistratd cu nr.xxx, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
procuroarei in Oficiul Ciocana al Procuraturii municipiului Chisinau, Liliana Partole,
pentru pretinse fapte ce pot constitui abatere disciplinara.

Conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionatd pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de 06.06.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta xxxs/25.

Prin dispozitia nr.xxx din 06.06.2025 verificarea sesizdrii a fost repartizata,
inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

La 04.07.2025, prin decizia Inspectiei procurorilor, s-a dispus Iincetarea
procedurii disciplinare in privinta procuroarei Liliana Partole, din motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La 14.07.2025, cet. Xxxxxx XxxxxX, a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin e-mail, o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
04.07.2025 si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea Deciziei mentionate si
emiterea unei noi decizii de atragere la raspundere disciplinara a procuroarei Liliana
Partole.

Contestatia domnului Xxxxxx Xxxxxx este depusa in limba romand, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata electronic de
autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul
de disciplina si etica.



Decizia din 04.07.2025 emisa in procedura disciplinara nr.117s/25 de catre
inspectorul-sef din cadrul inspectiei procurorilor, DI Mircea Rosioru a fost contestata
la data de 14.07.2025, fiind depusa in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiul constata ca, sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut Tnaintate si este respectat termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Prin sesizarea depusa, autorul acesteia, Natalia Cazacu in interesele cet. Xxxxxx
XxxxxX, informeaza ca /.../.

In acest sens, autorul sesizirii considerd ca integritatea procurorului Partole
Liliana este afectatd prin executarea unor comenzi a persoanelor din anturajul
ex-deputatului Vladimir Andronache. Felul in care a prezentat demersul de aplicare a
masurii preventive pe un articol ce nu existd 1n Codul penal, declaratiile false in
proces, precum s$i neprezentarea actelor, denotd necompetentd la executarea
atributiilor de serviciu.

Reiesind din cele expuse, s-a solicitat atragerea la raspundere si aplicarea
masurii disciplinare in privinta procuroarei Liliana Partole.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
dosarul penal in care dl Xxxxxx Xxxxxx are statut de Invinuit este inca in faza
urmaririi penale si, pe cale de consecintd, cele constatate vor fi relatate cu prudenta si
maxima diligentd, astfel incat sd nu fie incélcat principiul confidentialitatii urmaririi
penale.

Astfel, la 21.05.2024 dna Xxxxxx XXXxxxXX, In calitate de administrator al ,,Xxxx
Xxxx Xxxxxxxxxx Xxxx” SRL, a Tnaintat o plangere Inspectoratului de politie
Ciocana al DP mun.Chisinau, prin care solicita tragerea la raspundere a dlui Xxxxxx
Xxxxxx, director financiar al aceleiasi societati, pentru fapta de insusire a mijloacelor
banesti in suma de 108000 MDL.

In temeiul plangerii mentionate, ofiterul de urmarire penala al IP Ciocana al DP
mun.Chisindu, R.Cigodari, la aceeasi datd, a intocmit procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea infractiunii si 1-a inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, astfel fiind pornit procesul
penal nr. XXXXXXXX.

In aceeasi zi, dna Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscuti in calitate de reprezentant
al partii vatamate, a fost audiata in calitate de martor si au fost efectuate doua ridicari
de inscrisuri (documente: contracte si documente financiare), care au fost anexate la
lucrarile procesului penal.

Ulterior, termenul de solutionare a procesului penal a fost prelungit, in
consecutivitate, cu acordul conducatorilor organului de urmadrire penala al IP
Ciocana, pana la datele de 20.06.2024, 28.06.2024 si, ulterior pand la 01.07.2024.

in continuare, ofiterul de urmarire penali R.Cigodari a inaintat Oficiului
Ciocana al Procuraturii mun.Chisindu rapoarte cu propunerea de a nu porni urmarirea
penala, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului
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penal, care au fost solutionate prin ordonantele procuroarei in Oficiul Ciocana al
Procuraturii municipiului Chisinau, Liliana Partole, dupd cum urmeaza:

- propunerea datatd cu 01.07.2024, respinsa prin ordonanta din 05.07.2024, iar
lucrarile restituite pentru efectuarea investigatiilor suplimentare;

- propunerea datatd cu 31.07.2024, respinsa prin ordonanta din 01.08.2024, iar
lucrarile restituite pentru efectuarea investigatiilor suplimentare;

- propunerea datatd cu 26.08.2024, respinsa prin ordonanta din 30.08.2024, iar
lucrarile restituite pentru efectuarea investigatiilor suplimentare;

- propunerea datatd cu 20.09.2024, respinsa prin ordonanta din 01.10.2024, iar
lucrarile restituite pentru pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta din 28.10.2024 ofiterul de urmarire penald R.Cigodari a inceput
urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXXXX, pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

La aceeasi data, ofiterul de urmadrire penald R.Cigodari a inaintat Oficiului
Ciocana al Procuraturii mun.Chisindu un raport cu propunerea de a initia procedura
de stabilire a competentei organului de urmarire penala la efectuarea urmaririi penale.

Verificarea disciplinard a stabilit cd demersul procurorului-sef al Oficiului
Ciocana a Procuraturii mun.Chisindu, datat cu 05.11.2024, care in anexa continea si
lucrarile cauzei penale, a fost inregistrat la Procuratura Generalda la data de
07.11.2024 si a fost solutionat prin ordonanta adjunctului Procurorului General din
29.11.2024. In Oficiul Ciocana cauza penali a fost restituita si inregistrata la data de
05.12.2024.

Dupa parvenirea cauzei penale la organul de urmarire penald, au fost intreprinse
actiuni de citare si aducere silitd a dlui Xxxxxx Xxxxxx, au fost efectuate ridicari de
documente, interpeldri si audiati martori, a fost verificata informatia din Registrul de
stat al populatiei si cea cu privire la traversarea frontierei de stat de catre dl
Berlinschi.

La 25.04.2025 procuroarea in Oficiul Ciocana al Procuraturii mun.Chisinau,
Liliana Partole a emis ordonanta de punere sub invinuire a dlui Xxxxxx XXxXXX,
acuzandu-l de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.e) Cod penal,
faptd incadratd dupa indicii calificativi: escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, comisa cu folosirea
situatiei de serviciu.

La 29.04.2025 Liliana Partole a emis ordonanta privind dispunerea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului.

La 02.05.2025 Liliana Partole a emis ordonanta privind initierea procedurii de
aplicare a masurii preventive arestul preventiv si, la aceeasi datd, a inregistrat in
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana demersul privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arest preventiv, in contumacie, in privinta dlui Berlinschi.

Tot la 02.05.2025 procuroarea Liliana Partole a emis procesul-verbal cu privire
la corectarea erorii materiale, anume in partea incadrarii juridice, stabilind ca in
ordonanta de punere sub invinuire din 25.04.2025 si in ordonanta privind dispunerea
investigatiilor in vederea cautdrii invinuitului din 29.05.2024, aceasta urmeaza a fi
cea prevazuta la lit.b) alin.(2) din art.190 Cod penal si nu potrivit lit.e) din acelasi
alineat al aceluiasi articol.



La solicitarea procuroarei Liliana Partole din 05.05.2025, de catre CNAJGS a
fost emisa decizia din aceeasi datd, fiind desemnatd dna avocata Stadnitki Lilia in
vederea acordarii asistentei juridice calificate dlui Xxxxxx Xxxxxx in cauza penala.
Mentioneaza dna avocata Stadnitki ca la data de 05.05.2025, dupa emiterea deciziei
de desemnare, a primit de la procuroarea Partole demersul de aplicare a masurii
preventive, la care erau anexate un sir de ordonante, pe care la moment nu le poate
enumera exhaustiv.

La 06.05.2025 la Judecatoria Chisindau, sediul Ciocana, sub presedentia
judecdtoarei Alina Gorceac a inceput examinarea demersului privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv, in contumacie, in privinta dlui
Xxxxxx Xxxxxx. Audiind inregistrarea audio a sedintei, In raport cu continutul
procesului-verbal al sedintei de judecatd, dosar nr.xx-xxxx/2025, s-au constat
urmatoarele:

La etapa de sustinere a demersului inaintat, procuroarea Liliana Partole a
mentionat: ,,.Demersul acuzdrii se bazeazd pe aceea cd la moment are calitatea de
invinuit, a savarsit escrocheria in exercitiul functiei, mai mult, acesta este urmarit
penal intr-o cauza penala instrumentata de catre Procuratura — Inspectoratul de politie
Ialoveni, fiind stramutata cauza penald de la PCCOCS, unde a comis de asemenea
infractiune de escrocherie, avand aceeasi parte vatamatd, doar ca diferenta este ca
prin ordonanta Procurorului General cauza penala in privinta lui ce este instrumentata
de IP Ciocana a ramas in gestiunea [P Ciocana, nu au fost conexate, deci legatura de
cauzalitate era... (intervine judecdatoarea Gorceac cu intrebarea: ,,cea de la laloveni
a venit la Ciocana?”’) Nu. Cea de la laloveni este la laloveni, cea de la noi este la noi.
Eu am anexat la materiale... (intervine judecatoarea Gorceac cu intrebarea: ,,si cea
de la Procuratura Criminalitatii Organizata este alt dosar? ). Nu. Deci, cand au fost
facute modificarile cu fapta de escrocherie comisa in exercitiul functiei, toate cauzele
au mers la Procuratura Generala pentru stabilirea competentei. S-a decis ca, cauza
penald care era la PCCOCS sd mearga la laloveni, ceea ce a ramas la noi nu s-a dus
nici la PCCOCS si nici la Ialoveni, dar a rdmas la noi. Deci, fiecare-g1 instrumenteaza
cauza. La moment, deci noi am inaintat demersul deoarece nu am putut sd-1 localizam
pe invinuit, acesta, am facut aduceri silite si solicitari, citatii la domiciliile care au
fost deci anterioare stabilite in fisa personald, nicaieri nu este, noi am anexat si
certificatul si probele acumulate si prezentate de ofiteri. Deci nu am putut sa-1
localizam. Acesta, la moment are calitatea de invinuit si a fost anuntat in cdutare
(intervine judecatoarea Gorceac cu concretizarea: ,,d-apu numai in Causeni [-ati
citat, vad-ca”). Nu, este si de la ... certificatul de la ... mai este inca un domiciliu
acolo. Deci, la activ nu are o viza undeva in concret, ori noi nu cunoastem unde are
domiciliul de acum. Noi am facut si o aducere silitd dacd nu ma gresesc. Deci nu
putem asigura prezenta si finaliza urmadrirea penalda. Si solicitim admiterea
demersului si aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive arestul preventiv
pentru un termen de 30 de zile (intervine judecatoarea Gorceac cu intrebarea. ,,este
pornit dosar de cautare?’”). La moment, nu am informatia, dar in cazul in care va fi
admis demersul meu, deci eu expediez si solicit si informatia, deci confirmarea
faptului ca am numar de cautare, eu la moment nu am numar de cautare, dar
obligatoriu trebuie sa fie ... (intervine judecatoarea Gorceac cu intrebarea: ,,De



cdnd e pornita urmarirea penala la Ciocana?’’). Eu am prezentat copia ordonantei de
pornire, ... din 2024”, incheiat citatul cu interventia procurorului.

Dupa pledoaria avocatei Stadnitchi, instanta a cercetat materialele cauzei, dupa
cum urmeaza: demersul procurorului, ordonanta de initiere, ordonanta de punere sub
invinuire, ordonanta privind dispunerea investigatiilor 1n vederea cautarii
invinuitului, pornirea urmaririi penale, proces-verbal de sesizare — pregatirea de
savarsirea infractiunii, 2 contracte de vanzare-cumparare, 2 ,,c4eT OIUIATHI,
ordonanta de pornire a urmadririi penale pe altd cauza, proces-verbal de audiere a
martorului, contract individual de muncd, 2 ordine, proces-verbal de audiere a
martorului, ordonantd de efectuare a urmaririi penale de catre IP Ciocana, extras din
Registrul de stat a populatiei, proces-verbal de audiere a martorului, ordonanta
procurorului de audiere a martorului prin teleconferinta, audiere a martorului,
citatiile, aducerea silitd, ordonantd de anexare a documentelor la cauza penald,
audiere a martorului, act de receptie a stampilelor, scrisoarea executorului,
revendicarea si sentinta.

In dezbateri procuroarea si avocata si-au mentinut pozitiile in raport cu demersul
examinat, iar instanta a anuntat pronuntarea pentru data de 6 mai, ora 15%,

La ora stabilitd pentru pronuntare - 15, in sedintd nu s-a prezentat nici
procuroarea Partole, nici avocata Stadnitki. In lipsa partilor, instanta a pronuntat o
incheiere privind reluarea cercetarilor judecatoresti, motivul invocat de instanta fiind
faptul cd ,,in deliberare au fost stabilite anumite circumstante care urmeaza a fi
concretizate pentru justa solutionare a cauzei”. Sedinta a fost aménata pentru data de
07.05.2025.

In dimineata zilei de 07.05.2025 procuroarea Liliana Partole a intocmit procesul
-verbal cu privire la corectarea erorii materiale, anume in partea incadrarii juridice,
stabilind ca in ordonanta privind initierea procedurii de aplicare a masurii preventive
arestul preventiv si in demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv, aceasta (n.a. - calificarea) urmeaza a fi cea prevazuta la lit.b) a
alin.(2) din art.190 Cod penal si nu potrivit lit.e) din acelasi alineat al aceluiasi
articol.

La data de 07.05.2025, ora 12°° judecitoarea Alina Gorceac a informat
participantii despre incheierea de reluare a cercetdrii judecatoresti si a solicitat
procuroarei Partole urmatoarea concretizare ,,dna procuror, dupa cdte eu vad, la
dosar este o ordonanta, proces, acus gasesc, deci dumneavoastra ati pornit dosar pe
190 alin.(2) b), d), dar l-ati pus sub invinuire si ati dispus anuntarea in cautare
pentru fapta comisa la 190 alin.(2) lit.e). Deci este un proces-verbal de corectare a
erorii materiale unde ati corectat, ati spus ca a fost admisa o lacuna tehnica, or
mecanic a fost indicata litera agravantei e), pe cand urma a fi indicata lit.d)”.
Procuroarea Partole a mentionat ca ,,/iteralmente este corect expusa agravanta, dar
ca litera a fost admisa o eroare”. Judecatoarea Gorceac a mentionat ca ,,fotodata
urma ... este neclar cu demersul si cu ordonanta, aici peste tot locul este lit.e)”, la ce
procuroarea Partole a comunicat ca ,,deci, onorata instanta, pentru concretizare, eu
am corectat eroarea pe care am admis-o in ordonanta de anuntare in cautare si in
ordonanta de punere sub invinuire si am prezentat. Deci, la momentul in care am
inaintat demersul, deci am emis ordonanta data si ... ”. A urmat interventia
judecatoareir Gorceac care a Iintrebat ,,aveti procesul-verbal de corectare si a
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demersului si a ordonantei?”. Drept raspuns, procuroarea Partole mentioneazad ca
»da, eu le am facute, dar la moment nu le am, daca imi dati doua clipe eu rog colegul
si mi le trimite in PDF, dacd imi permiteti”. In continuare judecitoarea Gorceac a
solicitat opinia partii apararii, avocata Stadnitki fiind de acord cu cererea procuroarei
Partole si a fost anuntata intrerupere de 15 minute.

La expirarea intreruperii anuntate, sedinta judiciara a continuat, procuroarea
Partole a prezentat procesul-verbal de corectare a erorii din 07.05.2025, pe care
instanta a decis si-1 anexeze la lucririle procesului-verbal. In continuare instanta a
reiterat probele ce intemeiaza demersul si care au fost enumerate in sedinta judiciara
din 06.05.2025, 1ar partile si-au mentinut pozitiile in dezbateri. Instanta a anuntat ca
pronuntarea se stabileste pentru ora 15'°. La ora stabilitd, instanta a pronuntat
incheierea prin care s-a admis demersul procuroarei si s-a aplicat in privinta
invinuitului Xxxxxx Xxxxxx, in contumacie, masura preventiva arestul preventiv,
pentru un termen de 30 de zile, cu considerarea termenului de executare din
momentul retinerii si eliberarea mandatului de arestare.

In cadrul verificarii disciplinare a fost solicitat punctul de vedere al dnei avocati
Stadnitki Lilia, care a comunicat ca la 05.06.2025 a primit de la procuroarea Liliana
Partole demersul cu privire la aplicarea masurii preventive in privinta invinuitului
Xxxxxx Xxxxxx si acte in anexd. A punctat cd in sedintele de judecata au fost
cercetate douad procese-verbale intocmite de procuroare, cu privire la corectarea
erorilor materiale. Nu a contestat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
07.05.2025, deoarece a urmadrit sd nu-l priveze pe clientul sau de dreptul de a-si
exercita acest drept in personam. A finalizat reprezentarea dlui Xxxxxx Xxxxxx la
data de 03.06.2025.

Fiind chestionata dna Xxxxxx Xxxxxx, care exercitd functia de grefier al
judecatoarei Gorceac Alina, aceasta a comunicat ca a intocmit procesul-verbal al
sedintelor de judecata din 06 si 07.05.2025, prin preluarea datelor dintr-un alt proces
-verbal. Astfel, in procesul-verbal au ramas mai multe pasaje nerectificate, fapt care
se confirma prin inregistrarea audio a sedintei de judecatd. A mentionat cd a introdus
eronat in procesul-verbal al sedintei de judecatd anumite pasaje din discursul
procurorului si unele acte procedurale din lista probelor prezentate de procuror si
cercetate in instantd. Aceasta a fost o scdpare a dumneaei si cd nu a efectuat
corectarea acestor erori in continutul procesului-verbal.

La 21.05.2025 ora 04°° dl Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut de facto, iar la ora 07%
a fost intocmit procesul-verbal de retinere. In aceeasi zi la ora 15 in prezenta
avocatului ales Pitel A., dlui Xxxxxx Xxxxxx i-au fost aduse la cunostinta ordonanta
de punere sub invinuire, drepturile si obligatiile Tnvinuitului si a fost audiat asupra
acuzatiei penale aduse.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 02.06.2025, recursul
partii apararii, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
07.07.2025, a fost respins.

La 03.06.2025 avocatul Gh.Tatarciuc a Inaintat in Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana o cerere privind liberarea provizorie pe cautiune a Invinuitului Xxxxxx
XXXXXX.

La 04.06.2025 procurorul ierarhic superior a emis ordonanta cu privire la
efectuarea urmaririi penale de catre grupul de procuroare Liliana Partole si Victoria
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Popa, inclusiv ofiterul de urmarire penald R.Cigodari, prima fiind desemnata
conducatoare a grupului de urmarire penala.

La 04.06.2025 avocatul Anatolie Pitel, in interesele dlui Xxxxxx XXXxXxXX, a
inaintat procurorului ierarhic superior din Oficiul Ciocana al Procuraturii
mun.Chisindu o cerere cu privire la revocarea masurii preventive.

La 05.06.2025, avocatul Gh. Tatarciuc a inaintat in Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana o cerere privind liberarea sub control judiciar a invinuitului Xxxxxx
XXXXXX.

Prin ordonanta procuroarei Victoria Popa din 05.06.2025, a fost admisd cererea
avocatului Pitel Anatolie, in privinta dlui Xxxxxx Xxxxxx fiind revocatd masura
preventiva in forma arestului preventiv si a fost aplicatd masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.06.2025, urmare a
retragerii cererilor Tnaintate de catre avocatul Gh.Tatarciuc, a fost Incetata procedura
de examinare a acestora.

La data adoptarii prezentei decizii (n.a. — 04.07.2025), urmarirea penald in cauza
nr.2024480887 era in derulare.

In contextul verificarilor efectuate si a concluziilor trase din rationamentele
logico-juridice expuse, in conformitate cu art.36-38!, art.40-48, art.49 alin.(1) lit.a) si
alin.(4), art.89' alin. (10) lit. ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
prevederile pct. 147 lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectia Procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procuroarei in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Ciocana, Liliana Partole, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului Xxxxxx Xxxxxx, reprezentat de avocatul Natalia
Cazacu:

1. admiterea contestatiei,

2. anularea decizier din 04.07.2025 emisda de inspectorul-sef in inspectia
procurorilor Mircea Rosioru;

3. emiterea unei noi decizii de atragere la raspundere disciplinard a procurorului
in Procuratura m. Chisindu, oficiul Ciocana Patrole Liliana.

In sustinerea celor solicitate Xxxxxx Xxxxxx a indicat in contestatia din
14.07.2025 ,, ...ca nu este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia
procurorilor din 04.07.2025, deoarece in opinia sa “conform deciziei contestate,
inspectorul stabileste ca referitor la aspectul invocat in sesizarea initiala privind
neglijenta de competenta (art. 269 si 271 CPP) lipseste incdlcarea carorva norme ca
urmare a ordonantei din 29.11.2025 emisa de adjunctul Procurorului General Sergiu
Russu. Concluziile fiind lipsa actiunilor de urmarire penala in intervalul de timp
02.11.2024-28.11.2024 care ar putea cadea sub incidenta nulitatii absolute sau
relative”.

Plangerea initiala nu prevede careva verificari a actiunilor sub incidenta
nulitatii absolute sau relative. Or inspectorul se expune pe actiunile efectuate de
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procurorul de caz in perioadele 28.10.2024-01.11.2024 pe care le considera
infaptuite in pirometrii cardului legal. Xxxxxx Xxxxxx a invocat concret incalcarea
efectuata de procurorul Partole Liliana. Organul de urmarire penala si procurorul
fiind obligati, sa verifice competenta (art.262 CPP) si in termen de 3 zile (art,27]
CPP) urma sa expedieze cauza Centrului National Anticoruptie.

Astfel, Decizia contestata nu cuprinde verificare termenului de 3 zile prevazut
de o norma imperativa prin care se stabileste competenta.

Ordonanta din 29 noiembrie 2024 emisa de adjunctul Procurorului General
Sergiu Russu constituie obiect de sesizare in alta procedura.

Xoxxxxx Xxxxxx a solicitat examinarea temeiului de drept prin care din data de
28.10.2024 cdand s-a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale pdna la data de
29.10.2024 data la care s-a emis ordonanta adjunctul Procurorului General, Sergiu
Russu, cauza a fost retinuta dupa competenta la organul de urmarire penalda a
Inspectoratului de Politie Ciocana sub conducerea urmaririi penale de catre
Procuratura Chisinau, oficiul Ciocana.

Organul de urmarire penala si procurorul fiind obligati, sa verifice competenta
(art.262 CPP) si in termen de 3 zile (art.27] CPP) urma sa expedieze cauza Centrului
National Anticoruptie, competent sa examineze aceastd categorie de infractiune.
Anume aceasta obligatie si a fost incalcata, iar inspectorul ce a examinat sesizarea
nu s-a expus asupra acestul aspect.

La 21.05.2025 prin Ordonanta corespunzatoare din 25.04.2025, petitionarul a
fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. 190, alin,2,
lit. e¢) CP al RM.

Nici la momentul pretinsei fapte si nici la momentul pronuntarii ordonantei de
invinuire, precum si la momentul pronuntarii incheierii de arestare si eliberare a
mandatului de arest in acest sens, Codul penal nu prevedea o asemenea componenta
de infractiune. Litera e nu exista ca norma materiala de atragere la raspundere
penala. Desi se invoca in decizia Inspectorului sef al Inspectiei Procurorilor Mircea
Rosioru, ca ar exista careva procese verbale de corectare a erorilor materiale,
primul din data de 02.05.2025 si al doilea din 07.05.2025, cum se explica ca la data
de 21 mai 2025, data la care chipurile deja exista procese verbale de corectare a
erorilor materiale, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
infractiunea prevazuta de art.190, alin,2,lit e), CP RM.

Anume la acest aspect nu a fost adus nici un argument de catre inspector. Cum
se explica repetarea aceleiasi erori materiale si dupd corectarea acesteia prin careva
procese-verbale.

Actele emise de un procuror mai ales la aspectele de incriminare a faptei chiar
si la momentul retinerii lui Xxxxxx Xxxxxx contin lit. e), corectata prin procese
verbale. Nu este clar de ce daca la data de 02.05.2025 procurorul Partole Liliana a
emis proces verbal de corectare a ordonantei de punere sub invinuire din
25.04.2025, la data de 21 mai 2025 Xxxxxx Xxxxxx a semnat ordonanta cu norma
prevazuta de art. 190 alin.2 lit e), CP al RM, fara a i se aduce la cunostinta procesul
verbal de corectare a erorii materiale din 02.05.2025 sau 07.05.2025 dupa caz.

Este inadmisibila mentinerea unei erori materiale chiar si dupa corectarea
acestora prin careva procese verbale. Consider ca aceste aspect urmeaza a fi
verificat suplimentar de catre Colegiul de Disciplina si Etica.
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Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor
In sedinta Colegiului de Disciplind si eticd, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru.

Inspectorul-sef a mentionat ca sustine pozitia expusa in decizia adoptata
deoarece in urma actiunilor intreprinse de catre Inspectia Procurorilor nu au fost
stabilite temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Patrole
Liliana.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

In urma analizei argumentelor invocate de petent, in coroborare cu materialele
acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente:

Cu privire la respectarea termenelor de solutionare a procesului penal

Procesul penal a fost inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni a IP Ciocana la data de 21.05.2024. La o primd etapd, la data de
01.07.2024 ofiterul de urmarire penald R. Cigodari a prezentat procurorului raportul
cu propunere de neincepere a urmaririi penale. Potrivit art. 231 alin.(3) si (5) CPP - la
calcularea termenelor, pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd
termenul, nici ziua in care acesta se Implineste. Daca ultima zi a unui termen cade
intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.
Prin urmare, adoptarea la data de 05.07.2024 de catre dna procuroare Partole Liliana
a ordonantei prin care nu a acceptat propunerea organului de urmarire penald de a
dispune refuzul in inceperea urmaririi penale si a restituit actele pentru efectuarea
actiunilor procesuale, este in acord cu cadrul legal, dna Partole Liliana nu a incélcat
termenul primar de 45 de zile, prevazut de art.274 alin.(1) Cod de procedura penala
si, in continuare, a actionat in conformitate cu prevederile alin.(4") al aceluiasi articol.

In maniera previzuti de art.274 alin.(4') din Codul de procedurd penald, dna
Partole Liliana a actionat si ulterior, la adoptarea ordonantelor din 01.08.2024 si,
corespunzator, 30.08.2024.

La adoptarea ordonantei din 01.10.2024, atunci cand lucrarile procesului penal
au fost restituite pentru pornirea urmadririi penale, procuroarea Partole Liliana a
actionat in conformitate cu prevederile alin.(4) din art.274 Cod de procedura penala
or, in ordonanta mentionata, procuroarea constatd deja ca ,persistd o banuiald
rezonabild de comitere a infractiunii de escrocherie de catre angajatii la acel moment
al SC ., Xxxx Xxxx Xxxxxxx Xxxx’ SRL”.

Dincolo de cele expuse, Colegiul pune in evidentd cd o instantd de judecata
sesizatd cu aplicarea/controlul aplicarii unei masuri preventive, mai ales privative de
libertate, are obligatia ca pe langa verificarea riscurilor invocate in demersul
procurorului, sd verifice existenta banuielii rezonabile de savarsirea a infractiunii si,
implicit, a faptului daca urmarirea penald a fost pornitd in conditiile legii. In lucrérile
prezentei cauze penale, interventiei judiciare pe aceasta dimensiune, Tn mod indirect,
s-au realizat atdt prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din



07.05.2025, cat si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din
02.06.2025.

In concluzie, la etapa deruldrii procesului penal, nu s-a identificat nici o
incalcare a alin. (1), (4) sau (4') din art.274 Cod de procedura penala.

Cu privire la lipsa competentelor organului de urmarire penala al IP
Ciocana la efectuarea urmaririi penale

S-a constatat ca, la data de 28.10.2024, ziua in care a fost Inceputa urmarirea
penald, organul de urmarire penald al IP Ciocana a sesizat Oficiul Ciocana al
Procuraturii mun.Chisindu, in vederea intreprinderii actiunilor procesuale pentru
stabilirea competentei la efectuarea urmaririi penale or, in cazul infractiunii prevazute
de art. 190 savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, potrivit art. 269 alin.(1) Cod de
procedurd penald, competenta apartine organului de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie. In acest sens, in Procuratura Generali la data de 07.11.2024 a
fost inregistrat demersul conducerii Oficiului Ciocana al Procuraturii mun.Chisindu
datat cu 05.11.2024, care in anexa continea si lucrdrile cauzei penale. Demersul
mentionat, a fost solutionat prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Sergiu
Russu din 29.11.2024. In Oficiul Ciocana cauza penali a fost inregistrati la data de
05.12.2024.

Colegiul conchide astfel cd actiunile procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale in perioada 28.10.2024 — 01.11.2024!, inclusiv si, ulterior, cele infaptuite
incepand cu data de 29.11.2024 au fost in perimetrul cadrului legal infaptuite de IP
Ciocana si Oficiul Ciocana a Procuraturii mun.Chisindu,. Din lucrérile cauzei penale
nr.2024440887, se constatd ca actiuni de urmarire penald, in intervalul de timp
02.11.2024 — 28.11.2024 de catre ofiterul de urmadrire penald al [P Ciocana si
procuroarea in Oficiul Ciocana a Procuraturii mun.Chisinau, Liliana Partole, aparent,
nu au fost intreprinse.

Cu privire la prezentarea in instanta si examinarea proceselor-verbale din
02.05.2025 si 07.05.2025

La lucrarile cauzei penale sunt anexate doud procese-verbale de corectare a
erorilor materiale, primul din 02.05.2025 si, al doilea, din 07.05.2025.

S-a stabilit cd in debutul inregistrarii audio a sedintei de judecata din
07.05.2025, judecdtoarea Alina Gorceac mentioneaza: ,,dna procuror, dupa cdte eu
vad, la dosar este o ordonantd, proces, acus gasesc, deci dumneavoastra ati pornit
dosar pe 190 alin.(2) b), d), dar [-ati pus sub invinuire si ati dispus anuntarea in
cautare pentru fapta comisa la 190 alin.(2) lit.e). Deci este un proces-verbal de
corectare a erorii materiale unde ati corectat, ati spus ca a fost admisa o lacuna
tehnica, or mecanic a fost indicata litera agravantei e), pe cand urma a fi indicata
lit.d)”. Aceasta expunere Inlaturd dubiul cu privire la inexistenta in lucrarile cauzei
penale a procesului-verbal de corectare a erorii materiale admise 1n continutul
ordonantei de punere sub invinuire din 25.04.2025 si in ordonanta privind dispunerea
investigatiilor in vederea cautdrii invinuitului din 29.05.2024.

In ce priveste existenta unui al doilea proces-verbal de corectare a erorii
materiale, in sedinta judiciard din 07.05.2025 procuroarea Partole, la intrebarea
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instantei, comunica ca ,,da, eu le am facute, dar la moment nu le am, daca imi dati
doua clipe eu rog colegul si mi le trimite in PDF, daca imi permiteti”. Partea apararii
nu a obiectat asupra cererii acuzatorului de stat. Dupa pauza de 15 min. anuntata,
instanta examineaza si anexeaza la lucrarile procesului-verbal al sedintei de judecata
procesul-verbal de corectare a erorii materiale din 07.05.2025.

Analiza lucrarilor administrate, induce versiunea reald potrivit carora procesele
-verbale din datele de 02.05.2025 si, corespunzator, 07.05.2025 au fost prezentate si
examinate in sedintele judiciare in fata judecatorului de instructie.

Cu privire la procedura de corectare a erorilor materiale in actele
procedurale

Autoarea sesizarii invoca faptul ca operarea modificarii in continutul ordonantei
de punere sub invinuire, trebuia sa se realizeze in baza prevederilor art.283 alin.(1)
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura schimbarii sau completarii
invinuirii §i trebuia realizat prin ordonantd, dar nu prin proces-verbal de corectare a
erorilor materiale.

Examenul ordonantei de punere sub invinuire a dlui Berlinschi, a scos in
evidentd cd doar in partea incadrdrii juridice prin prisma normei incriminatorii din
Codul penal, procuroarea Partole a indicat gresit cd agravanta ,,comisd cu folosirea
situatiei de serviciu”, ar fi prevazuti de lit.e) a alin.(2) a art.190 din Codul penal. In
realitate, aceastd agravantd este prevazuta de lit.d) a aceluiasi alineat din acelasi
articol a Codului penal. O agravanta a alineatului (2), incriminata de litera e), nu a
existat vreodatd. Tinand cont cd agravanta in modul narativ a fost transpusd conform
realitdtilor spetei, rezultd ca indicarea literei e) a fost o consecintd a unei erori
materiale.

In coerenta celor expuse supra, antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiille de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de eticd al
procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestatd fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei autorul sesizarii cu privire la faptele ce
prezintd pretinse abateri disciplinare, invoca abateri ce deriva din activitatea
decizional-procesuald a procuroarei Liliana Partole la Infaptuirea urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXXXXX de acuzare a dlui Xxxxxx XXxXXXX.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a
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activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Din perspectivd jurisprudentiald, este evident cd, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea
individuald a procurorului. Or, rolul cdilor de atac si anumite prevederi din Codul de
procedura penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire
penald si a procurorului. Procurorul, este unica persoand imputernicita de a aprecia
probele administrate conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, pentru a se
constata daca este sau nu cazul de a porni o urmarire penala.

In concluzie, acesta a respectat atat normele legale, cat si Instructiunile interne,
nefiind identificate abateri disciplinare in actiunile sale.

Avand in vedere ca, procuroarea Partole Liliana a actionat in limitele
competentei sale legale si profesionale, nefiind constatate din partea dumneaei
savarsirea unor actiuni care sa contravind cadrului legal procesual penal, Colegiul
conchide cd in speta, lipsesc temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare.

In aceste circumstante, potrivit pct.77¢ subpct.2) lit.b) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, examinand contestatia
asupra deciziei de 1incetare a procedurii disciplinare emisd de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplina si etici a adoptat solutia de respingere a
contestatiei.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, pct.77° subpct.2) lit. b), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre avocata Natalia Cazacu in interesele
cet. Xxxxxx Xxxxxx, Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 04.07.2025
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procuroarei Liliana Partole.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.
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Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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