COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-116/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 11.12.2024, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura
raionului Leova, Alexandru Priguza

municipiul Chisinau 24 octombrie 2025

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, In componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd contestatia cet. Xxxxxx XXXXxX, impotriva
deciziei Inspectiei din 11.12.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta faptelor procurorului in Procuratura raionului Leova, Alexandru Priguza,
audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 31.12.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din
11.12.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor
procurorului in Procuratura raionului Leova, Alexandru Priguza.

La 09.11.2025, contestatia a fost inregistratd cu nr.06 la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 11.12.2024, la data de
31.12.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx, a Inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de cdtre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, autorul contestatiei a receptionat
decizia din 11.12.2024 la data de 19.12.2014, astfel ca depunerea contestatiei la
31.12.2024 se apreciaza a fi realizatd in termenul legal de 10 zile lucrdtoare de la
receptionare.

Pagina 1din 3



Cu referire la sesizare

La 26.11.2024, a fost inregistrata sesizarea cet. Xxxxxx XxxxxX, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de procurorul in Procuratura raionului Leova,
Alexandru Priguza.

La 06.12.2024 petitia a fost redirectionata la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta xxxs/24.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 06.12.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 11.12.2024, s-a concluzionat ca
sesizarea domnului Xxxxxx Xxxxxx se refera la pretinse acte procedurale adoptate de
procuror, care din punctul de vedere al autorului sesizdrii ar fi contrare legii, in
cuprinsul sesizarii fiind invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Potrivit sesizdrii, desi se invoca incalcarea prevederilor art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, autorul sesizarii a adus argumente cu privire la
dezacordul cu deciziile adoptate de procurori in cauza penald nr. XXXXXXXX, in
special referitor la modul de dispunere, de efctuare a expertizei, dar si concluziile
raportului de expertiza judiciard administrat pe caz.

Xxxxxx Xxxxxx a indicat asupra inactiunii procurorului conducator al urmaririi
penale in cauza penald - Priguza Alexandru, referitor la banuiala partii apararii de
falsificare a raportului de expertiza judiciard. Conform sesizarii, procurorul a emis la
15.10.2024, ordonanta de respingere a plangerii apararii, formulatd in ordinea art. 298
Cod de procedurda penala impotriva ordonantei ofiterului de urmarire penald din
04.10.2024, prin care au fost respinse obiectiile aduse raportului de expertiza.
Concomitent, in viziunea autorului sesizdrii, procurorul Alexandru Priguza a respins
nemotivat mai multe cereri ale apararii.

Inspectia a concluzionat cd activitatea procesual-penald a procurorului poate fi
supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si ulterior,
controlului judecatoresc. O altda formd de control a activitatii procurorului este
interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia. Conform prevederilor
art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala , La exercitarea atributiilor sale in
procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii”.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare si depusa Tn mod repetat fard a aduce noi probe.
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Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 03.10.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

in sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 03.10.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinarda — Alexandru Priguza, a fost instiintat
despre data si ora examindrii contestatiei de catre Colegiu, Tnsa nu s-a prezentat in
sedinta.

In ceea ce priveste contestatia din 31.12.2024 formulatdi de domnul Xxxxxx
Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei din 11.12.2024, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura raionului Leova,
Alexandru Priguza, Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza ca aceasta urmeaza
a fi respinsa ca fiind neintemeiata, ea reprezentdnd un simplu dezacord al
contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din 11.12.2024. In contestatia formulata,
nu sunt formulate argumente noi care sd indice asupra netemeiniciei solutiei
Inspectiei din 11.12.2024.

Pe de altd parte, se constatd ca solutia contestatd este una intemeiatd, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx la 26.11.2024 in care nu se face referire
la fapte de naturd a angaja raspunderea disciplinara a procurorului Alexandru
Priguza, dar se prezintd un simplu dezacord cu actele procurorului emise in cauza
penald nr. XXXXXXXX, care se referd la modul de administrare si apreciere a
probelor.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 11.12.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia
Xxxxxx XXxXxX este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotédrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare  din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. Xxxxxx XxXXXxX, impotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 11.12.2024, ca fiind neintemeiata.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica  semnat Alexandru LOZAN
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