COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-133/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxxXxXxx XxXxxxx, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 30 iulie 2025, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Lucretia Zaharia

28 noiembrie 2025 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Constantin Susu, Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedinta publicd contestatia lui XXxXxxx XxxxxX, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 30 iulie 2025, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Lucretia
Zaharia, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara si audiind
informatia prezentata de catre domnul A.Lozan,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 06.08.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 30
iulie 2025, de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chiginau, Oficiul Buiucani, Lucretia Zaharia, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 14.08.2025, contestatia a fost Tnregistrata cu nr.xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 30 iulie 2025, la data de
06 august 2025, cet. XXXXXX XXXXXX a Inregistrat contestatia impotriva Deciziei si a
indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia
Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de
disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, Decizia Inspectiei a fost expediata
in baza scrisorii de insotire Inregistrata la data de 30 iulie 2025, iar contestatia a fost
depusa la la data de 06 august 2025, deci autorul a respectat termenul 10 zile pentru
depunerea contestatiei.

Pagina 1 din 10



Cu referire la sesizare

Autorul sesizarii mentioneazd cd, la data de 15.11.2017, a decedat mama
acestuia, Xxxxxx Xxxxxx, fiind spitalizata in cadrul Centrului National Stiintifico
-Practic de Medicina de Urgentd, din municipiul Chisindu.

Astfel, in urma adresarii sale catre Procurorul General la 29.11.2017,
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, a dispus la 09.02.2018, pornirea
dosarului penal nr. XXXXXXXX, Tn baza existentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal — ,,Decesul pacientului”.

Petitionarul subliniaza ca, la data de 03.06.2024, procurorul Lucretia Zaharia din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, a emis Ordonanta privind
clasarea dosarului penal nr. XXXXXXXX.

Nefiind de acord cu aceastd ordonantd, petitionarul a depus contestatie la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la data de 10.06.2024, insa prin incheierea din
15.08.2024 (dosar nr. XXX-xXXxX/2024, X-XX-XXXXX-XX-XX-XXXXXX-X), contestatia a
fost respinsa.

Se mai mentioneaza cd, la data de 16.08.2024, petitionarul a depus cerere de
apel la Curtea de Apel Centru impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, nr. xx-xxxx/2024 din 15.08.2024, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii recurate si rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Astfel, Tn urma examindrii dosarului nr.xxr-XXxx/24, X-XXXXXXXX-XX-XXI-
XXXXXXXX, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, prin decizia din 27 ianuarie 2025,
a dispus urmatoarele:

,,Se caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. XX-xxxx/2024
din 15 august 2024, se rejudeca cauza si se pronunta o noud decizie potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Se admite plangerea inaintatd in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala de petentul XXXXXX XXXXXX.

Se declara nulitatea Ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, Lucretia Zaharia, din 03 iunie 2024, prin
care s-a dispus clasarea procesului penal, precum si a Ordonantei procurorului
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef
-adjunct al oficiului Buiucani, Gheorghe Mihdaila, din 09 iulie 2024, prin care a fost
respinsa plangerea formulata in baza art. 299' Cod de procedura penala, emise in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, cu reluarea urmaririi penale.

Se obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate. Decizia este
irevocabila.”.

Autorul sesizdrii mentioneaza ca, potrivit constatarilor expuse de Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru in activitatea dnei Lucretia Zaharia, procuror in cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, au fost identificate multiple
lacune.

Astfel, in opinia instantei de apel, ,procurorii, la emiterea ordonantelor
contestate, nu au combatut toate argumentele invocate de petent, iar in acelasi timp,
nu au fost efectuate suficiente actiuni in vederea concluzionarii asupra existentei sau
inexistentei faptelor infractionale deplinse de catre petentul XXXXXX XXXXXX”.
Instanta a constatat ca atat procurorul de caz, cat si procurorul ierarhic superior, au
ignorat in mod absolut obligatiile legale, efectudnd controlul intr-un mod unilateral si,
cel mai grav, incomplet.
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In continuare, petitionarul atrage atentia ci, in cuprinsul deciziei, se retine ci
»prestatia procurorului de caz, cat si a procurorului ierarhic superior, lasd loc de
interpretare ca acestia nu si-au format o viziune clard asupra obiectului investigatiei si
a modalitdtilor necesare stabilirii adevarului obiectiv, iar hotdrarea adoptata in fond
este neintemeiata, emisd fara o apreciere corectd a circumstantelor faptei si a
actiunilor persoanelor implicate, nefiind asiguratd investigarea suficient de
minutioasa si eficientd a cazului sesizat”.

In concluzie, Colegiul Penal a stabilit caracterul incomplet si pripit al solutiei
privind clasarea procesului penal, fara ca procurorul sa fi inlaturat incalcarile
depistate si fara a intreprinde actiuni corespunzatoare in acest sens.

Mai mentioneazad autorul sesizarii cd, potrivit constatarilor Colegiului Penal al
Curtii de Apel Centru, reiesind din continutul Ordonantei din 03 iunie 2024,
procurorul nu a audiat alti martori in cauzd, nu a atras in calitate de specialisti
persoane competente in domeniu si nu a audiat expertii care au Intocmit raportul de
expertiza judiciard in comisie.

Subliniaza petitionarul ca, instanta de apel a retinut in mod expres atitudinea
critici manifestata de acesta fatd de rapoartele de expertizd intocmite in prezenta
cauza penald, mentiondnd cad raspunsurile oferite la intrebdrile inaintate spre
solutionare au avut un caracter general si abstract, fard a se baza pe o analiza
propriu-zisa si detaliata realizata de experti.

Astfel, la nivelul cauzei, se constata neasigurarea unei anchete penale efective si
incalcarea dreptului autorului sesizarii la un proces echitabil.

Autorul sesizarii comunicd in continuare ca, in cuprinsul ordonantei de clasare,
temeiul principal invocat de procuror a fost lipsa unui element constitutiv al
infractiunii, si anume latura obiectivd, insd in realitate nu au fost identificate si
audiate persoanele responsabile de tratamentul aplicat partii vatdmate, XXXXXX
XXXXXX, iar aceste circumstante nu au fost examinate si apreciate in mod
corespunzator de catre organul de urmarire penala.

Acesta evidentiaza ca procurorul, in motivarea Ordonantei de clasare, nu a
analizat separat si in mod complet fiecare argument formulat de parti si nu a supus
unei examindri reale materialele cauzei, omitand sd ofere un raspuns adecvat
plangerii formulate de petent.

in concluzie, petitionarul subliniazi ca, instanta de apel a considerat intemeiate
argumentele recurentului potrivit carora procurorul a actionat intr-un mod arbitrar, in
lipsa unei anchete veritabile si fara a analiza circumstantele si probele invocate de
catre petentul XxxXxxx XxxxxX, dispunand clasarea procesului penal in mod
neintemeiat. Potrivit constatdrilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru, a fost
considerat fondat argumentul recurentului potrivit caruia organul de urmarire penala
si procurorii nu au intreprins masurile necesare in vederea elucidarii complete a
circumstantelor cauzei.

In aceste conditii, petitionarul subliniazi ci, este prematurid concluzia
procurorilor — preluata in mod eronat de instanta de judecata — potrivit careia nu s-a
constatat comiterea unor acte infractionale, intrucat nu au fost administrate probe
relevante Tn acest sens.

Acesta evidentiaza ca instanta de recurs a retinut ca, in prezenta circumstantelor
constatate, prin neasigurarea unei cercetari eficiente si prin formularea unor concluzii
pripite si neargumentate, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil — aspect care
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constituie un viciu fundamental ce afecteaza legalitatea hotararii adoptate de
procuror. Instanta a constatat carente esentiale in investigarea cauzei, aratand ca
acestea sunt de naturd sd influenteze in mod direct aprecierea juridicd obiectiva a
caracterului celor intamplate, a actiunilor presupusului faptuitor si a imprejurarilor
relevante. In lipsa unor actiuni procesuale complete, existi un temei rezonabil de a
considera ca aceste aspecte au fost omise in mod neintemeiat.

Mai sustine petitionarul ca, instanta de recurs a concluzionat ca, pentru a asigura
o cercetare obiectiva a circumstantelor cauzei si pentru a stabili adevarul, organul de
urmarire penald era obligat s constate toate Imprejurarile relevante, ceea ce nu s-a
Tntdmplat.

In acest context, autorul sesizirii atrage atentia asupra faptului ci, in
conformitate cu art. 24 din Codul de procedura penalda, ce consacra principiul
contradictorialitatii, instanta judecatoreascd nu are rolul de organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si urmareste exclusiv aplicarea legii.

Luand in considerare ca, organul de urmarire penala nu a raspuns tuturor
intrebdrilor formulate in plangere si nu a clarificat pe deplin toate circumstantele
cauzeli, ancheta a fost ineficientd, fapt ce a condus la incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil.

Acest drept este garantat de art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, care prevede dreptul fiecarei persoane la o hotdrare motivata. Instantele
nationale sunt astfel obligate sd isi motiveze solutiile si sd raspunda la toate
intrebarile relevante pentru solutionarea cauzei.

In final autorul sesizarii solicita tragerea la raspundere a dnei Lucretia Zaharia,
intrucat aceasta a manifestat o atitudine inadecvatd si o lipsa evidentd de
profesionalism Tn examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, fapt constatat expres
si de instanta de recurs.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Inspectia a constatat urmatoarea stare de lucruri:

Urmarirea penald in cauza cauza penald nr. XXXXXXXX a fost pornitd la
09.02.2018, de catre Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Buiucani, conform
elementelor infractiunii prevazutd de art. 213 lit.b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale: [...].

In cadrul urmaririi penale, in calitate de succesor al partii vatimate XXXXXX

XxxxxX, a fost recunoscut fiul acesteia, XXXXXX XXXXXX.

In rezultatul efectudrii actiunilor de urmarire penald si administrarii probelor
acumulate, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Buiucani, Lucretia Zaharia din 03.06.2024, s-a dispus admiterea raportului organului
de urmarire penala si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Ordonanta din 03.06.24 a fost adoptata avand rationamentul asigurarii realizarii
scopului procesului penal, or, potrivit art.(1) alin.(2) si (3) din Codul de procedura
penala.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o
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infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

(3) Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului
sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata §i ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale.”

Nefiind de acord cu hotédrarea in cauza, succesorul al partii vatamate, XXXXXX
XXXXXX a contestat-o potrivit prevederilor art.299'-2992 din Codul de proceduri
penala la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila din 09.07.2024,
s-a dispus respingerea plangerii impotriva ordonantei din 03.06.2024, privind
clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, declaratd de catre XXXXXX XXXXXX.

Tn continuare, dl Xxxxxx Xxxxxx, in conformitate cu art.313 din Codul de
procedurd penala, a depus plangere la Judecatoria mun.Chisindu, Sediul Ciocana,
impotriva ordonantelor procurorilor din 03.06.2024 si 09.07.2024.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, Sediul Ciocana din 15.08.2024,
plangerea depusa de catre petitionarul XXXXXX XXXXXX, a fost respinsda ca
neintemeiata.

Printre altele instanta de judecata a retinut ca, ,,...procurorul a examinat cauza
sub toate aspectele, fiind respectat in acest sens dreptul la un proces echitabil si a
unei anchete efective din partea statului. Procurorul a dat o apreciere corecta
probelor prezente la materialele dosarului din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor in ansamblu...”

La data de 16.08.2024, petitionarul a depus recurs la Curtea de Apel Centru
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15.08.2024, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a incheierii recurate si rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

In urma examinarii recursului, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, prin
decizia din 27 ianuarie 2025, a dispus casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, din 15
august 2024, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care s-a admis
plangerea inaintata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala de petentul XXxxxx
XxxxxX, fiind declarata nulitatea ordonantelor din 03 iunie 2024 si din 09 iulie 2024,
cu reluarea urmadririi penale si obligarea procurorului si lichideze incélcarile
depistate.

Lecturand Decizia Curtii de Apel Chsinau din 27.01.2027, se desprind doua
motive care au stat la baza casarii incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
15 august 2024: 1) procurorul nu a oferit raspuns la toate intrebarile petitionarului
examinand plangerea superficial, iar 2) instanta de judecata nu si-a motivat suficient
hotardrea.

In continuare, cauza penald nr. XXXXXXXX a fost remisi in adresa organului
de urmarire penald, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Ca rezultat, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Victor Raileanu din 06.05.2025, s-a dispus repetat clasarea procesului
penal nr. XXXXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementelor infractiunii.
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Nefiind de acord cu hotararea in cauza, succesorul al partii vatamate, XXXXXX
XXxxxx a contestat-o potrivit prevederilor art.299'-299? din Codul de procedura
penala la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihdila din 17.06.2025,
s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a plangerii declarata de catre XXXXXX XXXXXX
impotriva ordonantei din 06.05.2025, privind clasarea procesului penal
nr. XXXXXXXX.

Tmpotriva ordonantelor procurorilor din 06.05.2025 si 17.06.2025 XXXXXX
Xxxxxx a depus plangere potrivit art.313 din Codul de procedura penald la
Judecatoria mun.Chisinau, Sediul Ciocana.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, Sediul Ciocana din 18.08.2025,
plangerea depusa de catre petitionarul XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantelor supra,
a fost respinsa ca neintemeiata.

Referindu-se asupra argumentelor din sesizare, procurorul Lucretia Zaharia a
comunicat ca, la data de 03 iunie 2024, in urma analizei probatoriului administrat, a
dispus clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, deoarece a constatat lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 213 din Codul penal.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 30.07.2025 s-a dispus Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Buiucani, Lucretia Zaharia, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia procurorilor a analizat actiunile procurorului
Lucretia Zaharia, dupa cum urmeaza:

- dacd ordonanta din 03.06.2024, adoptata de procurorul Lucretia Zaharia in
cauza penala nr. XXXXXXXX, a fost motivata prin prisma probatoriului administrat
si a cadrului normativ de reglementare,

- daca controlul judiciar realizat, a declarat nule acte sau actiuni ale procurorilor,
urmare a indeplinirii acestora cu incalcarea normelor imperative.

Cu referire la motivarea ordonantei, Verificarea disciplinara a constatat ca,
solutia procurorului contine elemente de motivare atat in fapt, cat si in drept.

Suplimentar, in procesul de verificare a legalitatii si temeiniciei ordonantei
procurorului Lucretia Zaharia din 03.06.2024, asupra argumentelor invocate in
plangerea dlui Xxxxxx XxXxXx, s-au expus procurorul ierarhic superior din cadrul
Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Buiucani, Gherghe Mihdila si instanta de judecata.

Chiar daca, instanta de apel a dispus casarea hotararii primei instante, cu
declararea nulitatii ordonantelor procurorilor, din continutul Deciziei Curtii de Apel
Centru din 27.01.2025, nu se desprind teze despre actiuni de urmarire penald
efectuate cu Incdlcarea legii, iar concluzia instantei a fost focusata in exclusivitate pe
faptul, cd investigatia nu a fost una completa.

Mai mult, ordonantele din 06.05.2025 si 17.06.2025, adoptate repetat dupa
completarea urmaririi penale, sunt in vigoare si, ca si solutie, reconfirma ordonanta n
disputa, adoptata de procurorul L.Zaharia la data de 03.06.2024.

In aceasta ordine de idei, Inspectia a concluzionat ci solutia adoptati si care este
in vigoare pe marginea spetei in discutie, reliefeaza lipsa unui element al laturii
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obiective a unei abateri disciplinare — consecinta produsa, circumstanta ce determina
inadmisibilitatea angajarii raspunderii disciplinare a procurorului.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cd procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 14.11.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 14.11.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat in procedura disciplinara, L.Zaharia, fiind citata, nu s-a
prezentat la sedinta Colegiului.

In sedinta Colegiului de disciplin si etici autorul contestatiei XXXXXX XXXXXX &
sustinut contestatia Tnaintatd, a pledat pentru admiterea acesteia, anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 30 iulie 2025 si tragerea la raspunderea disciplinard a
procurorului Lucretia Zaharia.

Referitor la contestatia formulata, Inspectorul Igor Esanu a solicitat sa fie
respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 30.07.2025, motivand ca
in cadrul controlului, nu au foat constatate clemente pentru care sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorul Lucretia Zaharia.

Studiind contestatia depusd, materialele acumulate in cadrul verificarilor de
catre Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca contestatia depusd este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezintd pretinsd abatere
disciplinare, in esentd, invoca abateri ce derivd exclusiv din activitatea decizional
-procesualda a procurorului Lucretia Zaharia, la instrumentarea cauzei penale
nr. XXXXXXXX.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a
activitdtii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticda, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta

Pagina 7 din 10



jurisprudenta punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale
procurorilor, care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile sdvarsite In mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuald a procurorului. Or, rolul cdilor de atac si anumite prevederile din Codul
de procedura penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire
penald si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a
actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces. Remediul principal pentru
inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a normelor
procesuale ce se impun, iar anularea unei hotdrari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod automat cd procurorul nu a
actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea. Organele de
autoadministrare ale Procuraturii considera cd, procurorul, este unica persoand
imputernicitd de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau nu cazul de a porni sau, dupa
caz, inceta/clasa o urmarire penala.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea
de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de
aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, 1Intrucat se circumscrie
competentelor atribuite de lege.*

In acord cu aceste rationamente, sunt relevante prevederile pct. 37 din Avizul
nr.18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit caruia: Cu
privire la raspunderea civila, penala si disciplinara, CCJE subliniaza ca principala
reparatie pentru erorile judiciare care nu implica reaua credinta trebuie sa fie
procedura cdilor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenta justitiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a incadra
responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila §i
disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare
a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie sa dea
nastere la raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea
credinta, culpa intentionata sau de neglijenta flagranta dovedita”.

Pornind de la aceste deziderate, cu referire la caz, Colegiul constata ca,
Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei, a analizat
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probele prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora,
coroborandu-le Tn mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Alegatiile petentului cu privire la ,, atitudinea inadecvata si lipsa evidenta de
profesionalism la examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXX”*, admisa de procurorul
Lucretia Zaharia nu s-au adeverit or, probele administrate, dovedesc cd actiunile
intreprinse de procuror, au fost in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind
stabilit ca sa admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei,
inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Colegiul constata ca, in cazul prezentat, nu exista dovezi care sa sugereze ca
procurorul Lucretia Zaharia ar fi actionat cu un astfel de scop, aceasta actionind in
limitele competentei sale legale si profesionale, cu respectarea normelor procesuale
cit si a celor prevazute de Codului de etica, nefiind identificate elementele ale abateri
disciplinare in actiunile sale.

Astfel, in actiunile procurorului Lucretia Zaharia nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.
Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat. Sub aspectul laturii
subiective, Colegiul retine cd in speta nu se regdseste forma de vinovdtie ceruta de
lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile procurorului
vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului XXXXXX XXXX sl
stabileste cd, procurorul Lucretia Zaharia si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotararile analizate, reiesind din propria lor convingere, avand la baza un anumit
material probator, care le-a permis sd adopte si sa mentind hotararile in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.
Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale. Totodata, Colegiul remarca ca exercitarea unui
control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale in
speta, de catre procurorii vizati nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor
ierarhic superioare, si dupda caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
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judecata, fapt ce a fost intreprins de catre petent, prin contestarea hotararilor in cauza
n instanta de judecata, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul remarca ca, desi ordonantele adoptate de procurorul
L.Zaharia si procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun.Chisindu,
Oficiul Buiucani, Gherghe Mihdila au fost declarate anterior nule prin Decizia Curtii
de Apel Centru, din cauza unor omisiuni admise, fapta savarsitd nu poate fi apreciatd
ca o abatere disciplinara pasibila sanctiunii disciplinare, deoarece nu s-a stabilit ca ei
au actionat cu rea credintd, intentionat sau cu neglijenta flagranta.

Mai mult, stabilirea volumului probelor necesare, acumularea probelor, inclusiv
efectuarea in conditiile legii a actiunilor procesuale, sant in competenta exclusiva a
organului de urmarire penald, fapt ce rezulta din prevederile art. 19 alin.(3), 254
alin.(I) si1 252 ale Codului de procedura penala.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art.89
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77°, 77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX, Impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 30.07.2025, adoptatd Tn urma examindrii sesizarii, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Lucretia Zaharia.

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile lucratoare, de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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