COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-144/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 23 decembrie 2024, de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului, Sef Sectie
judiciar penala ( ex-adjunct al Procurorului General interimar) Marcel
Dimitras

12 decembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind s1 eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 23 decembrie 2024, de respingere ca vadit nedntemeiata a
sesizarii in privinta procurorului, Sef Sectie judiciar penald ( ex-adjunct al
Procurorului General interimar ), audiind raportul domnului, Oleg Televca-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 21.01.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. XXXXXX XXXXXX cu nr. de intrare xxx, impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din 23 decembrie 2024, de respingere ca vadit nedntemeiata a sesizarii in
privinta procurorului Sef Sectie judiciar penala ( ex-adjunct al Procurorului General
interimar ) Marcel Dimitras.

La 23.01.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.x/x-xxd/25-xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 23.12.2024, la data de
21.01.2025, cet. XXXXXX XXXXXX, a inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a
solicitat anularea deciziei mentionate supra, constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Sef Sectie judiciar penala
( ex-adjunct al Procurorului General interimar ), Marcel Dimitras.

Contestatia este depusa in limba roméana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, se constata cd Decizia din
23.12.2024 a fost expediatd petitionarului la data de 27.12.2024 cu nr.de iesire
XXXr/24 si a fost receptionata de catre petent la data de 06.01.2025. Astfel, Colegiul
constata cd termenul de depunere a contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei



procurorilor a fost respectat de catre petent, reiesind din faptul ca in aceasta perioada
( inceputul anului calendaristic), sunt mai multe zile de odihna.

Cu referire la sesizare

La 13.12.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea cet. XxXXxXX XXXXXX, prin care solicitd constatarea existentei elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Marcel Dimitras.

La 20.12.2024 petitia mentionatd supra a fost inregistratd la Sectia juridica si
management a documentelor Inspectiei Procurorilor, cu acordarea nr.xxxs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din
20.12.2024, sesizareca mentionata supra a fost repartizata pentru verificare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii

Sesizarea cet. XXxxxx XxxxxXcontine datele de identificare si de contact ale
autorului, este depusa in limba romana, swmnata olograf. Invoca consttarea abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor
Din analiza materialelor administrate, constat urmatoarea stare de lucruri:

La 13.12.2021 dna Xxxxxx Xxxxxx s-a adresat cu plingere la Procuratura
Generala, inregistratd cu nr .intrare 4xxx, prin care solicita pornirea urmaririi penale
in privinta judecdtorului Livia Mitrofan, care din punctul de vedere a petitionarei, a
pronuntat o hotarare ilegala, pe cauza civild nr.x-XXXXX/2012-XXXXXXXX-XX-X
-XXXXXXXX-X din 10.11.2021, prin care a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare
in judecata privind restituirea mijloacelor banesti de catre Laboratorul ,, XXXXXX”
SRL, achitate pentru analize medicale pretins falsificate.

Conform rezolutiei adjunctului Procurorului General interimar Marcel Dimitras
.Decideti”’ din 14.12.2021, pléngerea din 13.12.2024, potrivit competentei, nu a fost
repartizatd pentru examinare sub aspect penal in Sectia urmarire penald, dar a fost
remisd la Sectia procedurii non-penale si implementare CEDO, despre ce nu a
solicitat, catre seful Sectiei Oleg Gavrilita, care la randul sau a transmis pentru
examinare procurorului lurie Lealin.

La 16.12.2024 prin raspunsul nr.x/x-XXxX/21-xXxX, este instiintata de catre
procurorul lurie Lealin, ca a refuzat primirea si inregistrarea plangerii sale sub aspect
penal.

Nefiind de acord cu raspunsul din 16.12.2021, 1-a contestat Procurorului General
interimar Dumitru Robu la data de 05.01.2022.

La 06.01.2 /22 prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar, Marcel
Dimitras, este repartizatd plangerea din 05.01.2022 catre seful Sectiei proceduri non
- penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, care prin raspunsul nr.x/x-Xxx/21
-XX din 10.01.20222 a refuzat in examinarea plangerii, motivand ca plangerea nu
intruneste conditii de forma si continut, iar referitor la solicitarile sale a fost anterior
informata.

Autorul sesizarii considera ca adjunctul Procurorului General interimar, Marcel



Dimitras, nu a indeplinit in mod corespunzator obligatiunile de serviciu, deoarece nu
a organizat examinarea plangerii sale sub aspect penal.

In cadrul verificirii prealabile a sesizarii de cétre Inspectia procurorilor s-a
constatat ca la 10.11.2021 prin Hotararea judecatoriei Chisindu sediul Centru,
judecator, L. Mitrofan, s-a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata
depusa de XXXXXX XXXXXX catre 1.C.S Laboratorul medical ,,XXXXXX” SRL, cu
privire la restituirea mijloacelor bdnesti achitate pentru efectuarea analizelor
medicale.

Prin hotararea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 05.01.2022 s-a incasat de
la Xxxxxx Xxxxxxin contul 1.C.S Laboratorul medical ,,XXXXXX” SRL, suma de
14681,59 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 24.01.2023 de cétre Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de Xxxxxx
XXXXXX, cu mentinerea hotararilor din 10.11.2021 s1 05.01.2022 emise de judecatoria
Chisinau sediul Centru.

Potrivit rdspunsului procurorului Iurie Lealin din 16.12.2021, este informata
petitionara cd plangerea nu intruneste conditiile de forma si continut prevazute la
art.263 CPP, totodatd procuratura nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor de catre instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra
legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual- penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecdtoresc. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune In
activitatea acestuia.

Concluzie

Potrivit prevederilor art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce
nu fac referinta la abateri disciplinare.

La fel, potrivit pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.x-xxx/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

Din materialele prezentate se constatd ca, petenta in sesizare se refera la
rezolutia procurorului ierarhic prin care s-a repartizat plangerea dnei XXXXXX
XXXXXX, pentru examinare, in care este invocat dezacordul cu actele judecatoresti, si
anume hotarari emise in cadrul examinarii cauzei civile.

Potrivit art. 114 si art.115 alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Suprema de
Justitie, prin Curtile de apel si prin judecatorii. Temeinicia si legalitatea hotararilor
judecatoresti se verificd in cadrul examinarii apelului sau recursului in conditiile
legii.

Avand in vedere ca, cauza a fost examinata de instanta de fond si ulterior apel,



adica pe cauza data este o solutie definitivd si executorie, prin prisma prevederilor
art. 13 alin.(I) st alin.(2) din Legea privind organizarea judecdtoreascd, imixtiunea in
infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecdtorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta
emiterea hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald conform
legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente m sd se expunad asupra legalitdtii si temeiniciei actelor
judecatoresti sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti
emise.

Prin urmare actiunile procurorilor au fost in strictd conformitate cu legislatia in

vigoare.
In special, sesizarea dnei XXxXxxx XXxXxX se refere la actiunile procurorului

Marcel Dimitras care fiind procuror ierarhic prin rezolutie a repartizat plangerea
procurorilor din subordine, fara a adopta vreo hotarare care sa aiba efecte juridice
sau consecinte.

Conform art. 6 pct. 1) din Codul de procedura penala prin act procedural se
intelege - document prin care se consemneaza orice actiune procesuala prevazutd de
prezentul cod, si anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta,
decizie, hotarare etc.

In acest sens procurorul poate fi tras la raspundere disciplinard daci in urma
verificarii argumentelor sesizarii s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuta de lege, daca sunt intrunite
elementele constitutive, In special latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unui din
aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinard a judecatorului.

In spetd, in actiunile ex-adjunctului Procurorului General interimar, Marcel
Dimitras nu este nici latura obiectiva si nici subiectivd, deoarece nu a examinat
plangerea nemijlocit, adicd nu s-a expus asupra fondului sesizarii, sa adopte hotarare
care sd aiba efecte juridice, ca sa putem vorbi despre actiune / inactiune sau intentie
/neglijenta, or, aceastd plangere a fost examinatd de catre alt procuror, decizia caruia
poate fi contestatd in ordinea prevazutd de legislatia in vigoare.

Astfel, realizand exercitiul de analizd a continutului sesizarii din 20.12.2024
inregistrata la Aparatul Consiliului Procurorilor la data de 13.12.2023, constatd,
Inspectia, ca acestea se refera la un dezacord cu modul de organizare a competentelor
si atributiilor de serviciu, si anume repartizarea plangerii pentru examinare, actiuni
care prin sine nu pot aduce careva atingere drepturilor sau intereselor oamenilor, sau
sd prejudicieze imaginea procuraturii, adica sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX este vadit
neintemeiata.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 28.11.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.



In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 28.11.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron, care a sustinut in totalitate
Decizia Inspectiei procurorilor din 23.12.2024.

Petentul, Xxxxxx Xxxxxx, fiind citata legal, nu a dat curs citatiei, fapt ce nu a
impiedicat desfasurarea examindrii cauzei disciplinare.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Marcel Dimitras, fiind notificat
despre data si ora sedintei de examinare a contestatiei, a solicitat examinarea
contestatiei in lipsa sa.

In ceea ce priveste contestatia din 21.01.2025 formulatd de doamna XXXXXX
Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei din 23 decembrie 2024, de respingere ca vadit
neantemeiatd a sesizarii in privinta procurorului Marcel Dimitras, Colegiul de
disciplind si etica concluzioneaza cd aceasta urmeazd a fi respinsd ca fiind
neantemeiata, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu
solutia Inspectiei din 23.12.2024.

Pe de alta parte, se constatd ca solutia contestatd este una intemeiatd, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neantemeiat
al sesizarii depuse de catre XxXxxxx Xxxxxx la 13.12.2024, in care nu se face referire
la fapte de natura a angaja raspunderea disciplinard a procurorului Marcel Dimitras,
dar se prezintd un simplu dezacord cu modul de examinare a cererii sale si solutia
adoptata pe acest caz.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 23.12.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, n
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia
cet. XXXXXX XXXXXX este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si 1n acord cu
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 23 decembrie 2024, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



