Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-149/2025
cu privire la examinarea proceduri disciplinare inaintate in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia

mun. Chisiniu 19 decembrie 2025

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinga
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia ca rezultat al
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, audiind raportul domnului
Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

Procedura disciplinara conform deciziei din 09.12.2021

Cu referire la sesizare

La data de 28.10.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia.

Circumstantele retinute in sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Autorul sesizarii informeaza, cd in rezultatul informatiilor plasate in spatiul
public si activitatea organizatorica a procurorului Tn Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia se constatd incalcarea eticii de procuror, care discrediteaza
imaginea organelor Procuraturii.

Astfel, la 04.10.2021 in spatiul public pe portarul de stiri WwWw.xxxxxxxx.md a
fost plasat articolul ,,Cum ancheteaza procurorii lui Stoianoglo dosarul ,,Laundromat
1 La cafea cu martor si suspect in dosarele penale”.

Conform informatiei publicate, procurorul Mirandolina Susitcaia, coordonator al
grupului de anchetd pe cazul ,,Laundromatului”, cu incalcarea Codului de etica al
procurorilor nu ezita sa aiba intalniri cu persoane ce sunt parte in dosarul miliardelor
spalate prin Republica Moldova. Dupa ce i-a scos nevinovati pe cei 14 judecatori ce
participasera la operatiunea Laundromatul, in luna septembrie 2021, procurorul
Mirandolina Susitcaia s-a intalnit cu Xxxxxx Xxxxxx, un alt ,,cunoscut” al lui
XXXXXX XXXXXX si a camarilei sale, dar si figurant intr-un dosar penal.

Totodata sunt publicate fotografii de la intdlnirea procurorului in Procuratura
Anticoruptie Mirandolina Susitcaia si a lui XXXXXX XXXxXX, fostul sef-adjunct al
Serviciului prevenire si combatere a spaldrii banelor din cadrul Centrului National
Anticoruptie din 15 septembrie, anul curent, in localul de agrement ,,XXXXXXX XXXX”
din mun. Chisinau.



http://www.xxxxxxxx.md/

Potrivit sursei mentionate, intdlnirea dintre cei doi a durat mai bine de o ora, iar
XXXXXX XXXXXX I-ar fi transmis procurorului Mirandolina Susitcaia un plic al carui
continut nu este cunoscut.

Desi procurorul sustine ca XXxXxX Xxxxxx a fost audiat Tn dosarul
»,Laundromat” in calitate de martor, procurorul se pare ca a uitat ca numele lui
XXXXXX Xxxxxx a figurat in calitate de Tnvinuit Tntr-un dosar penal care se afla in
gestiunea ei.

Dosarul penal nr. XXXXXXXX, a fost pornit in baza art. 191 alin. (5) din Codul
penal, pe faptul delapidarii averii straine in proportii deosebit de mari, in cadrul
acestuia Xxxxxx Xxxxxx urma sa fie invinuit, insa dupa ce dosarul a fost preluat de
la procurorul Andrei Baiesu si transferat catre Mirandolina Susitcaia, unele voci
sustin ca XXXXXX XXXXXX ar f1 fost scos de sub urmarire penala de catre aceasta.

Dosarul a fost pornit pe faptul delapidarii companiei de asigurari ,,XXXXXX”,
cand Xxxxxx Xxxxxx era director financiar adjunct, ca urmare a achitarii ilegale
pentru serviciile medicale, in valoare de aproximativ 60 mii euro, unei clinici de peste
hotare pentru tratamentul fiului lui Xxxxxx Xxxxxx. Acest serviciu ar fi fost asigurat
de catre controversatul om de afaceri XXXXXX XXXXXX, ca urmare a loialitatii
manifestate de Xxxxxx XXxXxX pe perioada detinerii functiei de conducere la
XXXXX.

Pe aceasta cauzad penala, XXXXXX XXXXXX a avut calitatea procesuald de invinuit,
iar Mirandolina Susitcaia fiind intrebatd daca este admisibil ca un procuror sa se
intdlneascad cu participantii la proces in locuri publice si sd ia masa, aceasta a
mentionat ca XXXXXX XXXXXX are calitatea de martor, ceia ce nu corespunde realitdtii.

Anterior, la 29.09.2021 in spatiul public pe portalul www.xxxxxx.md a fost
plasat articolul cu genericul ,,Procurorul care a ingropat dosarul ,,Laundromat™ a
primit flori de la XXxxxx XXxxxx .

Din continutul publicatiei reiese cd procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, este cea care a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a
judecatorilor moldoveni implicati in ,,Laundromatul rusesc”.

Procurorul s-a eschivat sa puna la dispozitia Comisiei parlamentare de ancheta
privind spalatoria ruseasca informatii despre Laundromat, (transmite xxxxxx.md cu
referire la portalul xxoxxxxxxxxx.md.) si inainte de fuga lui XXXXXX XXXxxX la
Londra a primit de la acesta un buchet de flori.

Informatiile mai sus mentionate au fost publicate si de alte portaluri de stiri.

La fel, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, fiind
delegata prin ordinul Procurorului General nr. xxxx-p din 13.10.2021 in Sectia
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale la 26 octombrie 2021 nu s-a prezentat la timp
la serviciu.

Mai mult, la materialele sesizarii a fost anexat pentru verificare si raportul
adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu,
din 28.10.2021, adresat Procurorului General interimar, cu privire la detinerea
cardului de acces in sediul Centrului National Anticoruptie de catre cet. XXXXXX
XXXXXX, care is1 desfasoard stagiul profesional la procurorul Mirandolina Susitcaia.



http://www.xxxxxx.md/

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procuror in opinia
autorului sesizarii

Autorul sesizarii invoca, cad procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia a incdlcat disciplina de muncad, produciand totodatd atingere onoarei,
Imaginei Procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederilor art. 95 alin. (1) din
Codul muncii si pet. (1) si (1') din capitolul Il ,,Timpul de munca si odihna™ al
Titlului 1V ,,Reguli Generale de desfasurare a activitatii in cadrul Procuraturii” al
Regulamentului Procuraturii aprobat prin ordinul Procurorului General nr. xx/xx din
24.09.2016, art. 6 alin.(3) lit. b) si d) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016) potrivit carora ,, procurorul este obligat sa
respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii,; sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii s-au ar afecta prestigiul profesiei de procuror” si
pct. 6, pct. 6.1.1 si pct. 6.8.6 din Codul de etica al procurorilor potrivit carora
wprocurorul trebuie sa se bucure de o reputatie ireprosabila si sa respecte cele mai
inalte standarde de etica si conduita. Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt
responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze
juramdntul depus, respectind cele mai inalte standarde de etica si conduita; sa
respecte legislatia notionala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul din Conventia
pentru apararea drepturile omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative a Procuraturii, si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor si sa evite relatiile cu persoanele care
ar putea compromite reputatia procurorului’’, incdlcari ce constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si atitudinea nedemnd, manifestari care aduc atingerea
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca
Codul de etica a procurorilor, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionata disciplinar.

Acuzatia disciplinara constatata de Inspectia Procurorilor

La 04.10.2021 1in spatiul public pe portarul de stiri Www.xxxxxxxx.md a fost
plasat articolul ,,Cum ancheteaza procurorii lui Stoianoglo dosarul ,,Laundromat”:
La cafea cu martor si suspect in dosarele penale™.

In cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit, cd la 15.09.2021 in localul de agrement
HXXXXXX XxXX” din mun. Chisinau procurorul Mirandolina Susitcaia, s-a intalnit cu
Xxxxxx Xxxxxx, fost sef-adjunct al Serviciului prevenire si combatere a spalarii
banilor din cadrul Centrului National Anticoruptie si figurant in cauza penala
XXXXXXXX, 1n care urmdrirea penala a fost pornitd la 14.02.2014 in baza
elementelor infractiunilor previzute de art. 243 alin. (3) lit. b), art. 335 alin. (1) si
art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, [...].

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc, din 24.06.2020, procurorul Mirandolina Susitcaia a fost desemnata
conducator al grupului de urmarire penala.

In cadrul urmiririi penale procurorul, Mirandolina Susitcaia la audiat pe
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cet. XXXXXX XXXXXX 1n calitate de martor in sediul Procuraturii Anticoruptie la 07, 11
si 18 mai 2021, cu care ulterior la 15.01.2021 sa aiba discutii si intrevederi, in afara
orelor de serviciu si nu in Procuraturd, cu cel despre care fostul director-adjunct al
Centrului National Anticoruptie, Cristina Tarna, a declarat ca ar fi cel care a propus
amendamentul la Legea 2 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului, ce ar fi servit drept paravan legal pentru spélarile de bani in
proportii deosebit de mari prin intermediul judecatorilor si institutiilor financiar
-bancare din Republica Moldova, adica asa numitul ,,Laundromat”.

Fotografiile celor doi la fel au fost publicate pe portarul de stiri
WWW.XXXXXXXX.Md si potrivit sursei mentionate, intalnirea dintre ei a durat mai bine
de o ord, iar XXxxxx Xxxxxx i-ar fi transmis procurorului Mirandolina Susitcaia un
plic al cdrui continut nu este cunoscut.

Anterior, la 29.09.2021 in spatiul public pe portalul www.xxxxx.md a fost plasat
articolul cu genericul ,, Procurorul care a ingropat dosarul Laundromat a primit flori
de la XXXXXX XXXXXX .

Din continutul publicatiei reiese ca ,, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, este cea care a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
Jjudecatorilor moldoveni implicati in ,,Laundromatul rusesc”.

Procurorul s-a eschivat sa puna la dispozitia Comisiei parlamentare de ancheta
privind spalatoria ruseasca informatii despre Laundromat, (transmite xxxxx.md cu
referire la portalul xxxxxxxxxxxx.md.

In septembrie 2020 procurorul Mirandolina Susitcaia a semnat mai multe
ordonante privind scoaterea de sub urmarire penala a 14 judecatori, invinuiti ca au
pronuntat hotarari ilegale pentru a facilita spalarea banilor.

Surse din cadrul Procuraturii Anticoruptie au comunicat ca cea care ar fi
raportat versiunea cd nu exista probe in dosarul Laundromatului este Mirandolina
Susitcaia. Acest lucru i-ar fi nemultumit pe mai multi colegi de ai sai care au
sacrificat timp si au depus efort in dosarul respectiv.

Mirandolina Susitcaia ar fi primit un buchet de flori de la XXXXXX XXXXXX,
Tnainte de fuga acestuia la Londra.

Portalul de stiri mentionat accentueaza ca sursele XXXXXXXXXXX.md. sustin ca
afaceristul a venit la o sedinta de judecata cu doua buchete, dintre care unul i [-ar fi
inmdnat unei magistrate, iar celalalt, Mirandolinei Susitcaia.

Colegii procurorului sustin ca aceasta a adus buchetul in sediul Procuraturii
Anticoruptie si S-ar fi laudat cu atentia care i-a fost acordata ce controversatul
afacerist.

Mirandolina Susitcaia este cea care, la doua saptamdani de la fuga Iui XXXXXX
XXXXXX, a solicitat schimbarea masurii preventive in privinta omului de afaceri, dupa
ce acesta nu s-a prezentat la sedinta de judecata intr-un dosar in care este invinuit de
escrocherie in proportii deosebit de mari.”

Informatiile mai sus mentionate au fost publicate si de alte portaluri de stiri.

In cadrul verificirii acestui caz, s-a stabilit ci, procurorul Mirandolina Susitcaia
la 13.07.2021, la orele 11:00, a participat in calitate de acuzator de stat in sedinta de
judecata, in bir. 413 din incinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza
penala de nvinuire a lui XXXXxX XXxXxX de comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (3), art. 237 alin. (2) lit. ¢) si d) - falsificarea, punerea in circulatie a
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cardurilor s-au a altor instrumente de plata false de catre un grup criminal s-au de 0
organizatie criminald in proportii deosebit de mari si art. 243 alin.(3) lit. b) din
Codul penal - spalarea banilor in proportii deosebit de mari.

La sedinta de judecatd a participat inculpatul XXXXXX XXXXXX si avocatii
Alexandru Botnariuc si Ton Cretu, in interesele inculpatului, care prin intermediul
unui curier, au si adus cele 2 buchete de flori mentionate in publicatiile jurnalistice.

Peste 4 zile dupad aceastd sedintd de judecata, adica la 18.07.2021, XXXXXX
XXXXXX a parasit teritoriul Republicii Moldova si nu s-a prezentat la sedinta de
judecata din 02.08.2021, orele 09:00, in bir. 433 din incinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, in cauza penald de invinuire a lui de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal - escrocheria savdrsita in proportii deosebit de
mari.

Instanta de judecata i-a acordat acuzatorului de stat, Mirandolina Susitcaia
termen pana la 12.08.2021, ora 14:00, pentru a verifica motivul neprezentarii
inculpatului Xxxxxx Xxxxxx la sedinta si a demonstra intentia veritabila a acestuia.

Ulterior, la sedinta de judecata din 12.08.2021 au fost examinate demersurile
depuse de catre procurorul Mirandolina Susitcaia de anuntare in cautare si aplicare a
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpati lor XXXXXX
HKXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Potrivit pct.6 din Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie sa se bucure
de o reputatie ireprosabila si sa respecte cele mai inalte standarde de etica si conduita.
Procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au datoria
ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai
inalte standarde de etica si conduita.

Procurorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in procuratura.

Potrivit pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor.

Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, de asemenea stabileste
ca procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si
intotdeauna vor tinde sd mentind onoarea si demnitatea profesiei lor.

Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori, adoptat la 17
decembrie 2014, Strasbourg, nota explicativa, pct. 4.1.3 (Obligatia de a pastra
demnitatea profesiei) § 97 prevede ca procurorii trebuie sd castige increderea
publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament exemplar.

Ei trebuie sa trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egald, respectuoasa si
politicoasa, si trebuie sd adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si
prudent.

Conduita procurorului trebuie sa se situeze deasupra conduitei cetdteanului
obisnuit.

Nu este suficient ca procurorul sa fie onest, este necesar cd si procurorul sa fie
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perceput ca fiind onest. Nu este suficient ca acesta se declare ca este o persoana
onesta, ci trebuie sa dovedeasca acest lucru prin actiunile sale.

Astfel, Mirandolina Susitcaia a incélcat si pct. 6.8.6 al principiului corectitudinii
din Codul de etica al procurorilor potrivit carora trebuie sa evite relatiile cu
persoanele care ar putea compromite reputatia procurorului.

La fel, in cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit, cd prin ordinul Procurorului
General interimar Dumitru Robu nr. xxxx din 13.10.2021 procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, a fost delegata in Sectia unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Directier urmdrire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, pentru exercitarea atributiilor de procuror in aceiasi sectie, pe
o perioada de o lund, de la 13.10.2021 pana la 12.11.2021 inclusiv.

La 26.10.2021 procurorul Mirandolina Susitcaia nu s-a prezentat la orele 08:00
la locul de munca, urmand ulterior la orele 11:00 sa se prezinte la Procuratura
Anticoruptie pentru intocmirea actului de predare-primire a cauzelor penale/altor
documente in legaturd cu delegarea in Sectia mai sus mentionata.

Conform raportului adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, lon Muntean din 26.10.2021 si inregistrarilor video de pe camerele de
luat vederi de la parcarea si intrarea in sediul Centrului National Anticoruptie din
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198 procurorul Mirandolina Susitcaia a
intrat 1n incinta Centrului National Anticoruptie la orele 13:23, prin ,,turnichet”, pe
linga persoana de serviciu, care se afla la masa de serviciu de la intrare.

Mai mult, procurorul delegat in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale, Mirandolina Susitcaia, la 05.11.2021, dupd pauza de masd a intarziat
nemotivat la serviciu cu 45 de minute, intrand in sediul Procuraturii Generale la orele
13:45.

Art. 95 alin. (1) din Codul muncii prevede ca timpul de munca reprezinta timpul
pe care salariatul in conformitate cu regulamentul intern al unitatii il foloseste pentru
indeplinirea obligatiunilor de serviciu, iar conform Regulamentului Procuraturii
aprobat prin ordinul Procurorului General nr. xx/xx din 24.09.2016 in Procuratura se
stabileste durata timpului de munca de 8 ore pe zi si 40 de ore pe sdptamana, si ziua
de munca se Incepe la orele 08:00 si se termind la ora 17:00. Pe parcursul zilei de
munca salariatilor li se ofera pauza pentru odihna si pentru alimentatie cu durata de o
ord, de la orele 12:00 pana la 13:00.

Prin actiunile sale procurorul Mirandolina Susitcaia a incalcat disciplina de
munca prevazutd de art. 95 alin. (1) din Codul muncii si pet. (1) si (1*) din capitolul I
»limpul de munca si odihna™ al Titlului IV ,,Reguli Generale de desfdasurare a
activitatii in cadrul Procuraturii” al Regulamentului Procuraturii aprobat prin
ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24.09.2016.

La fel, procurorul Mirandolina Susitcaia, la 31.07.2020 s-a prezentat in biroul
procurorului-sef adjunct interimar al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Pacisina, cu
proiectul scrisorii pe numele Directorului Centrului National Anticoruptie, privind
acordarea permisului de acces in incinta institutiei cet. XXXXXX XXXXXX, care nu este
angajat al organelor Procuraturii, fiind ilegal indicat ca stagiar al procurorului
Mirandolina Susitcaia.

Dupa ce a fost semnat demersul, conducerea Centrului National Anticoruptie i-a
acordat lui Xxxxxx Xxxxxx card de acces (intrare-iesire) in incinta institutiei,
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inclusiv si a Procuraturii Anticoruptie pe un termen de un an calendaristic.

Aflarea ilegald si permanentd a persoanei strdine in biroul procurorului si
accesul la materialele proceselor penale pune in pericol secretul urmaririi penale,
prezumtia vinovatiei a persoanelor, divulgarea desfasurarii urmaririi penale si datelor
Cu caracter personal.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

Comiterea abaterilor disciplinare de catre procurorul Mirandolina Susitcaia se
confirma prin:

— materialele sesizarii, publicatiile din mass media,;

— raportul adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Ion Muntean din 26.11.2021 si CD-ul cu imaginele video, anexat la raport, din care
reiese cd procurorul Mirandolina Susitcaia la 26.11.2021 s-a prezentat la serviciu la
ora 13:23;

— raportul procurorului-sef al Sectiei tehnologii informationale si combaterea
crimelor cibernetice, Veaceslav Soltan, din 27.10.2021, conform céruia reiesind din
inregistrarile video de pe camera amplasatd la intrarea in Procuratura Generala la
26.10.2021, in intervalul de timp 08:00-11:00, procurorul Mirandolina Susitcaia nu a
fost observata la serviciu;

— raspunsul procurorului sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale, Tatiana Gulea, din 11.11.2021 care confirma faptul lipsei procurorului supus
verificarii la locul de munca in Sectia pe care 0 conduce la data de 26.10.2021,

— actul de examinare a CD-ului, din care reiese ca procurorul Mirandolina
Susitcaia la 26.10.2021 a intrat in sediul Centrului National Anticoruptie la ora 13:23;

— raportul procurorului Mirandolina Susitcaia din 05.11.2021, Tn care
mentioneazd ca dupd pauza de masa a intrat in sediul Procuraturii Generale cu 45
minute mai tarziu;

— nota informativa din 22.11.2021, din care reiese ca jurnalista XXXXXX XXXXXX
a concretizat data transmiterii/primirii buchetului de flori la sedinta de judecata din
13.07.2021;

— ordinul Procurorului General nr. xxxx din 13.10.2021;

— copia procesului-verbal al sedintei de judecata, din 13.07.2021, care confirma
faptul participarii la sedinta a procurorului Mirandolina Susitcaia si inculpatului
XXXXXX KXXXXX ;

— explicatia asistentului judiciar XXxxxx Xxxxxx din 23.11.2021, care a vazut
ca florile au fost aduse de catre un curier la 13.07.2021 pana la intrarea in sala de
sedinte, unde s-a examinat procesul penal de nvinuire a lui XXXXXX XXXXXX;

— informatiile despre sedintele de judecatd din 13.07.2021, 02.08.2021 si
12.08.2021;

— raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Elena
Cazacov, din 24.11.2021, care confirma ca procurorul Mirandolina Susitcaia a avut
in gestiune cauza penald nr. XXXXXXXX, in cadrul carei urmaririi penale [-a audiat
pe Xxxxxx Xxxxxx de 3 ori in calitate de martor;

— copiile ordonantelor din 24.06.2020 si 07.09.2021, prin care procurorul
Mirandolina Susitcaia a fost desemnata conducatorul grupului de urmarire penala in
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cauza nr. XXXXXXXX;

— copia dispozitiei din 25.02.2020;

— copia demersului procurorului din 02.08.2021;

— copia incheierii judecatoresti din 12.08.2021;

— copia mandatului de aplicare a arestarii preventive din 12.08.2021;

— explicatia procurorului Lilia Pacisina din 19.11.2021; extrasul ordinului
Procurorului  General nr. xx/xx din 24.09.2016 cu privire la aprobarea
Regulamentului Procuraturii;

— raportul procurorului lon Muntean din 28.10.2021 precum ca XXXXXX XXXXXX
nu este angajat al organelor Procuraturii, dar detine card de acces n sediul
Centrului National Anticoruptie;

— copia scrisorii pe numele directorului CNA din 31.07.2021, in care este
indicat ca conducator al stagiului profesional a lui Xxxxxx Xxxxxx este desemnat
procurorul Mirandolina Susitcaia;

— explicatia procurorului Lilia Pacisina, prin care se confirma ca proiectul
scrisorii catre directorul CV4 privind acordarea permisului de acces in sediul CNA
pentru cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost prezentat de dna Mirandolina Susitcaia,

— explicatia cet. XXXXXX Xxxxxx din 08.12.2021;

— ordinul procurorului General nr. xxx-p din 04.07.2019, prin care se stabileste
procurorului Mirandolina Susitcaia un program individual de munca, de la ora 08:30
pana la 12:30 si de la 13:00 pdna la 17:00, cu pauza de masa de 30 de minute,
Tncepand cu 05.07.2019 si alte probe.

incadrarea juridica disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia a 1Incdlcat
disciplina de munca, producind totodatd atingere onoarei, imaginei Procuraturii,
manifestate prin incalcarea prevederilor art. 95 alin. (1) din Codul muncii si pct. (1) si
(1) din capitolul 1l ,, Timpul de munca si odihna’ al Titlului IV ,,Reguli Generale de
desfasurare a activitatii in cadrul Procuraturii” al Regulamentului Procuraturii
aprobat prin ordinul Procurorului General nr. xx/xx din 24.09.2016, art. 6 alin.(3)
lit. b) si d) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la
01.08.2016)- procurorul este obligat sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii, sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii s-au ar
afecta prestigiul profesiei de procuror si pct. 6, pct. 6.1.1 si pct. 6.8.6 din Codul de
etica al procurorilor-procurorul trebuie sa se bucure de o reputatie ireprosabild si sa
respecte cele mai inalte standarde de etica si conduita. Procurorii se afla in serviciul
societatii, sunt responsabili de conduita lor §i au datoria ca prin fiecare actiune si
decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai inalte standarde de etica si
conduita; sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul
din Conventia pentru apararea drepturile omului si a libertatilor fundamentale si
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative a
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor si sa evite relatiile
cu persoanele care ar putea compromite reputatia procurorului, incalcari ce
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constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si f) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si atitudinea nedemna, manifestari care
aduc atingerea onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii
sau care incalcd Codul de eticd a procurorilor.

Procedura disciplinara conform deciziei din 16.03.2022

Cu referire la sesizare

La data de 24.01.2022 Procurorul General interimar Dumitru Robu, a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia, in cadrul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd in cauza penala de
Tnvinuire a lui Xxxxxx XXxxXxx si cauza penald de nvinuire a lui XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX KXXXXXX.

Circumstantele retinute in sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Autorul sesizdrii invoca indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiunilor de
serviciu si aplicarea/neaplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu
este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de
drept in cadrul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata in cauza penald de
Tnvinuire a lui Xxxxxx XXXxXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(1% din Codul penal si cauza penald de invinuire a Iui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de cdtre procuror in opinia autorului
sesizari

Autorul sesizarii a opinat, cd in contextul celor constatate in activitatea
procurorului Tn Procuratura Anticoruptiec Mirandolina Susitcaia si expuse in sesizare,
se confirma comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,

- b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul
de drept.

Acuzatia disciplinara constatata de Inspectia Procurorilor

S-a constatat ca la 26.10.2017, Procuratura Anticoruptie a remis spre examinare
in fond, la Judecatoria Chisindu, cauza penalda de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX in
comiterea infractiunii previzute de art.335 alin.(1?) din Codul penal.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Mirandolina Susitcaia a solicitat
instantei de a-1 recunoaste vinovat pe XXXXXX XXXXXX in sdvarsirea contraventiei
prevazute de art.312 din Codul contraventional, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 90 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumita functie sau dreptul de a desfasura o activitate in domeniul jocurilor de noroc
pe un termen de 1 an. Tn baza art.30 din Codul contraventional, in legituri cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald a
inceta procesul in privinta inculpatului XXXXXX XXXXXX.
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Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, din 18.03.2021, Xxxxxx Xxxxxx a fost
achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.335 alin. (1*) din Codul penal,
pe motiv cd fapta nu este prevazuti de legea penald. In motivarea sentintei adoptate,
instanta a mentionat faptul cd, au fost stabilite mai multe erori procesuale admise la
etapa urmadririi penale si in special aferent probelor materiale anexate la dosar - actele
ridicate de la camera de licentiere, sunt anexate in copii la materialele dosarului, fara
a fi autentificate, acuzatorul de stat a modificat Invinuirea adusa inculpatului,
solicitdind  calificarea actiunilor inculpatului potrivit art.312 din Codul
contraventional, contraventie care nu poate fi Incriminata inculpatului, deoarece
subiectul acestei categorii de contraventie trebuie sd detind o calitate speciala de
persoana cu functie de raspundere.

Conform art.320 alin.(4) din Codul de procedura penala, ,,procurorului care a
intervenit in proces instanfa i ofera timp suficient pentru a lua cunostinta de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si pentru a se pregati de
participarea de mai departe in proces™.

Art.327 din Codul de procedura penald stabileste, cd instanta de judecata, la
cererea partilor, poate amana sedinta de judecatd pe o perioada de pana la o luna
pentru ca acestea sd prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considerd ca
probele prezentate in instantd sant insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor, insa
contrar acestor prevederi, procurorul Mirandolina Susitcaia a studiat superficial
materialele cauzei penale, nu a identificat erorile admise la etapa urmaririi penale si
nu a intreprins masurile ce se impuneau in mod obligatoriu de efectuat in vederea
administrarii volumului necesar de probe pentru a fi stabilita situatia reala pe dosar.

Pentru repararea erorilor admise aferent dosarului detinut anterior de Camera de
licentiere se impunea prezentarea in sedintele de judecatd a originalului acestuia sau a
copiilor autentificate. Acest aspect (prezentarea probei materiale) fiind extrem de
important in conditiile spetei, deoarece anume potrivit acestor acte se constatd
prejudiciul cauzat statului n suma de 533 886 lei.

La finalizarea cercetarii judecatoresti, desi volumul de probe administrate pe caz
era suficient pentru a demonstra vinovatia inculpatului XXXxXxXX XXXxXx, procurorul
Mirandolina Susitcaia, fara sa intervind, cu prezentarea probelor suplimentare, pentru
a mentine situatia constatatd la etapa urmaririi penale, a calificat ilegal actiunile
inculpatului potrivit art.312 din Codul contraventional.

Pozitia procurorului in cadrul dezbaterilor judiciare de a recalifica actiunile
Inculpatului Xxxxxx XxXxXxxx in baza unei norme contraventionale pe motiv c¢a nu au
fost administrate suficiente probe in vederea demonstrarii vinovatiei acestuia,
contravine pct.18 al ordinului Procurorului General nr.x/xx, din 02.01.2018, ,,Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii Tnvinuirii in
Instantele judecatoresti”, care stabileste ca, In cazul insuficientei probelor pentru
solicitarea condamnarii inculpatului, acuzatorul de stat va informa n prealabil
despre aceasta procurorul-sef si printr-o nota argumentatd, in forma scrisd,
procurorul-sef al Directiei judiciare. Tn asemenea situatii, procurorul-sef al Directiei
judiciare a Procuraturii Generale va convoca o sedinta in cadrul careia vor fi
analizate probele cercetate si, eventual, identificate procedee legale prin care sa se
extinda volumul probatoriului necesar a fi administrat, astfel incat pe caz sa fie
adoptata o decizie legala. Chestiunile dezbatute in cadrul sedintei se vor consemna
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ntr-un proces-verbal, care se va anexa la dosarul de control.

Despre aparitia problemelor pe dosar, Procuratura Generald a aflat abia la
adoptarea sentintei de achitare, actiuni operate intentionat de cdtre acuzatorul de stat,
efectuate cu scopul excluderii cazurilor de intervenire a altui procuror pe caz, sau
indrumarii in vederea modificarii invinuirii.

Procurorul Mirandolina Susitcaia nici nu a luat in calcul posibilitatea
recalificarii actiunilor inculpatului potrivit art.241 alin.(I) lit. a) din Codul penal,
elementele careia se regasesc in componenta normei date, desi era obligatd sa o faca
potrivit alin.(2) al art.325 din Codul de procedura penald, care stabileste ca,
,»modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii Tn sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si
conditiile prevazute de prezentul cod” si art. 51 alin. (3) din Codul de procedura
penala care stabileste ca ,,la exercitarea atributiilor sale Tn procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii ™.

Chiar si calificand actiunile inculpatului potrivit 312 din Codul contraventional,
in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Mirandolina Susitcaia n privinta unei si
aceleiasi persoane, pe faptul comiterii unei si aceleasi fapte, a solicitat aplicarea unei
sanctiuni contraventionale sub formd de amendd in marime de 90 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a detine o anumitad functie sau dreptul de a
desfasura o activitate in domeniul jocurilor de noroc pe un termen de 1 an si
(concomitent) Tncetarea procesului contraventional in ordinea art. 30 din Codul
contraventional.

Pozitia procurorului pe caz contravine prevederilor art.461 alin.(5) din Codul
contraventional, care prevede posibilitatea adoptarii doar a unei solutii pe cauzele
contraventionale:

a) solutia privind incetarea procesului contraventional;

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savdrsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea masurii de
siguranta sau la inldaturarea executarii sanctiunil.

Tn cazul lui Xxxxxx XXXXxX, prescriptia tragerii la rispundere contraventionala
expirase, or, fapta ilegala a fost comisa de catre acesta in anul 2011 (art.30, 441
alin.(l) lit. b), 461 alin.(l) din Codul contraventional).

Potrivit pct.19 al ordinului Procurorului General nr.x/xx din 02.01.2018, cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele judecatoresti, ,,procurorii - sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai
procuraturilor teritoriale si specializate, vor informa despre hotararile de achitare a
inculpatului, in ziua cand au fost pronuntate acestea prin telefon procurorul zonal din
Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
Jjudecata, cu prezentare in termen de cel mult 3 zile lucratoare, a unui raport special
ce va contine: numele si prenumele inculpatului, data pronuntirii hotararii de
achitare, instanta si judecdtorul care a examinat cauza penald, procurorul care a
condus sau exercitat urmdrirea penala, acuzatorul de stat, date despre masura
preventiva aplicatd inculpatului, temeiul de drept al achitarii, mentiuni despre faptul
daca hotararea de achitare a fost pronuntata integral sau doar dispozitivul acesteia,
inclusiv opinia vis-a-vis de legalitatea acesteia.
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Procurorul Mirandolina Susitcaia a 1instiintat procurorul din cadrul Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd
despre adoptarea sentintei de achitare a inculpatului XXxXxXxx XXXXxX si la solicitarea
repetata a remis 1n adresa procurorului Sergiu Bursacovschi, sentinta,
rechizitoriul,discursul, nsa contrar pct.19 al Ordinului nr.x/xx a ezitat sa remita
raportul special, motivand cd nu se afla la serviciu.

Contrar pct.19.1 al Ordinului vizat in adresa Sectiei unificarea a practicii n
domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata nu a fost remis nici extrasul
din procesul-verbal al sedintei procurorilor Procuraturii Anticoruptie, in cadrul carei
s-au pus in discutie cauzele achitarii si a solutiei adoptate.

Potrivit declaratiei procurorului Mirandolina Susitcaia si a adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Pacisina, sentinta urma a fi
contestatd ca fiind ilegald si pozitia data este confirmata prin datele tabelului aferent
sentintelor adoptate de catre instantele de judecatd cu participarea procurorilor in
Procuratura Anticoruptie din 26.03.2021, unde la rubrica legalitatea sentintei este
indicat ,, ilegala

Abia la expirarea termenului de contestare, procurorul Mirandolina Susitcaia a
comunicat, ca nu a contestat sentinta de achitare adoptatd in privinta lui XXXXXX
XXXXXX si tot la expirarea acestui termen in adresa Procuraturii Generale a parvenit
raportul special in care a indicat ca lipsesc temeiuri de contestare a sentintei.

Mai mult, constientizand ca au fost incdlcate mai multe acte normative si acte
interne ale Procuraturii, procurorul Mirandolina Susitcaia, in cadrul notei remisa in
adresa Procuraturii Generale a mentionat ca hotararea de necontestare a sentintei a
fost luatd de comun acord cu procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, Adam Vladimir.

Sentinta instantei de judecatd de achitare a inculpatului contravine pozitiei
procurorului Mirandolina Susitcaia de recalificare a actiunilor lui XXXXXX XXXXXX
conform art.312 din Codul contraventional, respectiv, hotararea urma a fi contestata,
or, potrivit art.51 alin. (3) si (5) Codul de procedura penala ,,la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai
legii ’, precum si faptul ca, ,,procurorul este in drept sa declare apel sau recurs
impotriva hotararilor judecatoresti pe care el le considera ilegale sau neintemeiate ™.

In conditiile date, procurorul Mirandolina Susitcaia a actionat contrar pozitiei
sale care urma sa fie in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

La fel, actiunile procurorului mai contravin si prevederilor pct.17 al ordinului
Procurorului General nr.x/xx, din 02.01.2018, ,,Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor iIn domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, care
mentioneaza ca ,,in discursul sau acuzatorul de stat isi expune argumentat opinia vis
-a-vis de fapta infractionala savarsita de inculpati, incadrarea juridica a acesteia in
baza legii penale, pedeapsa corect individualizatd care urmeaza a fi aplicatd
inculpatului, categoria penitenciarului, actiunea civila, soarta corpurilor delicte,
cheltuielile judiciare, alte chestiuni stipulate in art.385 din Codul de procedura
penala.

Astfel, manifestand o atitudine neglijentd fata de atributiile de serviciu,
actionand contrar prevederilor legislatiet in vigoare si actelor interne care
reglementeaza domeniul de reprezentare a acuzarii de stat, procurorul Mirandolina
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Susitcaia a asigurat reabilitarea unei persoane, actiunile careia au cauzat un prejudiciu
statului in suma de 533 886 lei.

La 19.09.2019, Procuratura Anticoruptie a remis spre examinare in fond cauza
penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Astfel, actiunile Iui Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate potrivit elementelor
infractiunii de trafic de influentd, caracterizat prin pretinderea, primirea, personal, de
bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de
doua persoane.

Actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx fiind calificate potrivit aceleiasi infractiuni de
trafic de influenta, caracterizat prin pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru
sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiunile savarsite de doud persoane.

Instrumentarea cauzei penale a fost efectuata de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, [vanov Vitalie, pe cand reprezentarea acuzarii pe caz, a fost asigurata de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia (procurorul care
a participat la dezbaterile judiciare si a solicitat reincadrarea actiunilor
inculpatilor).

La etapa cercetarii judecatoresti, au fost administrate toate probele acuzarii,
inclusiv probele materiale (inregistrarile audio, copii ale actelor emise de catre
autoritatile statului in legatura cu cazul de contrabanda comis de cdtre XXXXXX
XXXXXX), pozitia aferent Invinuirilor aduse, nu s-a schimbat, or, martorii pe caz au dat
declaratii similare celor de la etapa urmaririi penale.

Fiind audiat, inculpatul Xxxxxx XXXXXX a comunicat ca, in realitate nu avea
posibilitatea si nici nu urmareau scopul de a influenta angajatii din cadrul Serviciului
Vamal, actionand exclusiv cu scopul stingerii unei datorii financiare pe care 0 avea
fata de Xxxxxx Xxxxxx, dar i-a comunicat ca [...].

Inculpatul Xxxxxx XxxxxX a declarat ca nu a comis infractiunea si a actionat la
solicitarea lui Xxxxxx XxxxxX, fiind prezent la discutiile acestuia cu XXXXXX
XXXXXX.

In cadrul dezbaterilor judiciare, desi nu au fost administrate alte probe, care ar
schimba starea de fapt pe dosar, care ar influenta ntr-un fel sau altul calificarea
actiunilor inculpatului, procurorul Mirandolina Susitcaia, in discursul sau, a solicitat
instantei de judecata ai recunoaste vinovati pe XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX de
savarsirea contraventiei prevazute de art.106 din Codul contraventional, cauzarea de
daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, iar potrivit art.30 din Codul
contraventional, n legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, a inceta procesul.

In motivarea solutiei, procurorul a invocat ca, partile pe caz (denuntditorul si
inculpatii) sunt in prezenta unui raport civil, totodatd, nu este probata influenta
inculpatilor asupra colaboratorilor vamali.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, Sediul Buiucani, din 26.10.2021, XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX au fost achitati pe faptul comiterii infractiunii prevazute
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de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii mentionate.

Pentru a adopta sentinta, instanta de judecata a retinut ca, prin solicitarea de
recalificare a actiunilor inculpatilor potrivit unei norme contraventionale, elementele
careia nu se regasesc in actiunile inculpatilor, acuzatorul de stat a renuntat la
Tnvinuirea inaintata.

Ca rezultat al adoptarii sentintei, conducerea Procuraturii Anticoruptie, statuand
legalitatea pozitiei acuzatorului de stat, a dispus substituirea procurorului
Mirandolina Susitcaia cu un alt procuror si contestarea sentintei, solicitdnd
condamnarea inculpatilor in ordinea art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In motivarea solutiei propuse pe dosar, procurorul Mirandolina Susitcaia a
retinut fapte si circumstante care sunt improprii faptei incriminate inculpatilor si
contravin pozitiei acesteia pe caz si anume in partea descriptivd a discursului a
mentionat ca, ,,fotodatda, nu este probat in careva mod faptul ca la ziua restituirii
unitatii de transport, cineva dintre colaboratorii vamali, sau chiar XXXXXX XXXXXX a
primit sau ar fi pretins careva mijloace financiare de la Xxxxxx Xxxxxx sau de la
XXXXXX XXXXXX,

Faptele de pretindere si primire a mijloacelor financiare de catre angajatii
Serviciului Vamal nu au nimic comun cu faptele incriminate inculpatilor, aceste
actiuni fiind improprii cazului dat.

In vederea motivirii pozitiei de recalificare a faptelor inculpatilor, acuzatorul de
stat face trimitere la circumstante cunoscute in cadrul instrumentarii cauzei penale,
care nu au legatura cu cazul de trafic de influenta, fapte care nu sunt necesare de
constatat si care nu schimba calificarea actiunilor inculpatilor pe caz, mentionand ca,
la etapa cercetarii judiciare cet. XXXXXX XXXXXX a recunoscut ca practica reutilarea
fara licenta sau permisiune a unitatilor de transport din marfare in cele pentru
transportarea pasagerilor, precum si tot el efectueaza nstalarea artizanala a
ascunzisurilor pentru transport de tigarete sau alte marfuri .

Prezentarea acestei informatii diminueaza din 1Increderea martorului si
prejudiciaza aspectul probant al declaratiilor prezentate de catre acesta, iar intr-un
final procurorul Mirandolina Susitcaia a pledat la vinovatia inculpatilor Tn comiterea
unei fapte prejudiciabile, respectiv urmand sa probeze vinovatia acestora.

Procurorul Mirandolina Susitcaia a pledat pentru recalificarea actiunilor
inculpatilor potrivit contraventiei de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau
abuz de Tncredere, motivand prin faptul ca nu a existat o careva influenta din partea
inculpatilor asupra colaboratorilor vamali, nu au existat actiuni de pretindere sau
primire a mijloacelor financiare din partea angajatilor Serviciului Vamal, insd in
discurs indicd argumente care incrimd actiunile inculpatilor si anume: ,,Pentru
calificarea juridica a infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal, este suficient
faptul ca faptuitorul sa creeze impresia ca are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-I face sa indeplineasca
sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”, actiuni
(aparente) care s-au constatat in cadrul procesului penal si se contin in declaratiile
atat a inculpatilor, cat si a martorului (denuntatorului), fiind reflectate si in discursul
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acuzatorului de stat.

Reiterand cele expuse, se creeaza impresia ca acuzatorul de stat, Mirandolina
Susitcaia a urmarit scopul de a induce in eroare instanta de judecata, facand trimitere
in cadrul discursului sau la concluzii din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie” nr. 11, din 22.12.2014, prin care deja sugereaza ca in
actiunile inculpatilor se regasesc elementele componentei de infractiune.

Constatand (in opinia procurorului Mirandolina Susitcaia) ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art.326 din Codul
penal si cunoscand constatarile Hotararii Plenului curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie” nr. 11, din 22.12.2014, procurorul Mirandolina Susitcaia nu a calificat
actiunile inculpatilor potrivit art.190 din Codul penal, dar eronat a orientat instanta de
judecata asupra calificdrii actiunilor inculpatilor potrivit unei norme contraventionale,
semnele careia nu se regasesc In actiunile faptasilor, or, pe caz martorului Xxxxxx
XXxxxX i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 3500 euro, mijloace financiare care
au fost insusite de catre inculpati.

Actiunile procurorului Mirandolina Susitcaia contravin prevederilor:

— Art. 1 alin.(l) si (2) din Codul de procedura penal, care stabilesc ca, procesul
penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
Jjudecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum s§i protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici 0 persoanda
nevinovata sa N fie trasa la raspundere penala si condamnata;

— Art.51 alin.(3) din Codul de procedura penald, care stabileste ca, la
exercitarea atributiilor sale n procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legii;

— Art.2 din Codul penal, care stabileste ca, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, ordanduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum Si intreaga
ordine de drept;

— Art.113 alin.(I) si (2) din Codul penal, care stabileste ca, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori,

— Art.4 si 7 al Legii cu privire la Procuraturd, potrivit carora, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitati,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii,
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sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor
si sa participe la formarea profesionala continud.

Totodata, actiunile acesteia contravin prevederilor ordinului Procurorului
General nr.x/xx, din 02.01.2018, ,,Cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, prin care se stipuleaza
in: Pct.8 ,,Daca in cadrul judecarii cauzei se constata ca incadrarea juridica a
actiunilor nu corespunde circumstantelor cazului, procurorul, prin ordonanta, in
conditiile art.325 alin. (2) Cod de procedura penala va formula o noua invinuire,
daca prin aceasta NU se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
apdrare. Inaintarea noii acuzdri se face in instantd, in prezenta inculpatului si
aparatorului, cu audierea obligatorie a inculpatului pe marginea acesteia ’;

— Pct.17 ,,in discursul sau acuzatorul de stat isi expune argumentat opinia vis-a
-vis de fapta infractionala savarsita de inculpat, incadrarea juridica a acesteia in
baza legii penale, pedeapsa corect individualizata care urmeaza a fi aplicata
inculpatului,categoria penitenciarului, actiunea civila, soarta corpurilor delicte,
cheltuielile judiciare, alte chestiuni stipulate n art.385 Cod de procedura penala’;

— Pct.18 ,,in cazul insuficientei probelor pentru solicitarea condamnarii
inculpatului, acuzatorul de stat va informa in prealabil despre aceasta procurorul
- sef si printr-o nota argumentatda, in forma scrisda, procurorul-sef al Directiei
judiciare. Tn asemenea situatii, procurorul-sef al Directiei judiciare a Procuraturii
Generale va convoca o sedinta in cadrul careia vor fi analizate probele cercetate i,
eventual, identificate procedee legale prin care sa se extinda volumul probatoriului
necesar a fi administrat, astfe/ incat pe caz sa fie adoptata o decizie legala.
Chestiunile dezbatute in cadrul sedintei se vor consemna intr-un proces-verbal, care
se va anexa la dosarul de control™.

Actiunile acuzatorului de stat Mirandolina Susitcaia de reincadrare ilegald a
actiunilor inculpatilor conform legislatiei contraventionale; de studiere superficiald a
materialelor cauzelor penale; de neintervenire cu prezentarea probelor suplimentare,
pentru a mentine situatia constatata la etapa urmaririi penale; de neprezentare la timp
a raportului special, notei despre insuficienta probelor pe caz, pentru ca in caz de
necesitate procurorul-sef al Directiei judiciare a Procuraturii Generale sa convoace o
sedinta de analizare a probelor cercetate si identificare a procedeelor legale pentru a fi
adoptata o decizie legala, au si conditionat direct adoptarea sentintelor de achitare a
inculpatilor, cat si la eschivarea inculpatilor de la raspundere penala.

Astfel, procurorul Mirandolina Susitcaia, prin actiunile/inactiunile sale la
reprezentarea in instanta de judecata invinuirea in numele statului in cauza penala de
fnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1%)
Cod penal si cauza penald de invinuire a Tui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX TN
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, a incalcat
drepturile si libertdtile fundamentale a cetatenilor, producand atingere onoarei si
imaginii procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederilor art.1 alin.(1),(2), 51,
320 alin.(4), 327 si 461 alin.(5) din Codul de procedurd penald; art.2 si 113
alin.(1),(2) Cod penal si principiul suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1; 6.1.2, 6.1.4
si 6.1.5 din Codul de etica a procurorilor, potrivit carora ,procurorul trebuie sa
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respecte legislatia nationala si internationala la care Republica Moldova este parte,
principiile judecarii echitabile prevazute art.6 CEDQO, actele normative ale
procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in
mod echitabil si onest; sa respecte drepturile si interesele legitime ale participantilor
la proces, sa constientizeze cad actioneaza din numele societatii si in interes public si
se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele
si drepturile fiecarui cetatean™. La fel actiunile procurorului contravin prevederilor
pct.17 din ordinul PG nr.x/xx din 02.01.2018, potrivit caruia ,,in discursul sau
acuzatorul de stat isi expune argumentat opinia vis-a-vis de fapta infractionala
savarsita de inculpati, incadrarea juridica a acesteia in baza legii penale”,
concluzionand incélcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si
b) din legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Comiterea acestor abateri disciplinare se confirma prin:

— Discursul acuzatorului de stat pe cauza penald de invinuire a lui XXXXXX
XXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art.335 alin.(1!) Cod penal in care
solicita de al recunoaste vinovat pe XXXXXX XXXXXX in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 312 din Codul contraventional si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda, in marime de 90 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate in
domeniul jocurilor de noroc pe un termen de un an. In baza art. 30 din Codul
contraventional, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, a inceta procesul in privinta lui XXXXXX XXXXXX,

— raportul-special si nota-informativa a adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Pacisina, din 28.06.202, potrivit carora
,procurorul Mirandolina Susitcaia a comunicat, ca sentinta a fost raportatd
procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata, Viadimir Adam, urmare a carei discutii s-a stabilit ca sentinta
este una motivata, iar contestarea acesteia a fost considerata inoportuna’ .

- tabelului aferent sentintelor adoptate de catre instantele de judecatd cu
participarea procurorilor in Procuratura Anticoruptie din 26.03.2021 in care este
indicat ca sentinta de achitare a lui XXXXxX XXXxXx din 18.03.2021 este ilegala.

— raportul-special a procurorului, sef adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, lon Muntean, din 27.10.2021, potrivit caruia, motiv al
achitdrii inculpatilor Xxxxxx Xxxxxx s1 Xxxxxx Xxxxxx a servit faptul ca acuzatorul
de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a renuntat la invinuirea penala.

— discursul acuzatorului de stat cauza penald nr. XxXxxXxx Xxxxxx de invinuire a
Tui XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit. b) din Codul penal s-a solicitat de ai recunoaste vinovati pe XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX in sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 106 din
Codul contraventional si in baza art. 30 din Codul contraventional, in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald de a
Tnceta procesul,

— nota informativd pe cauza penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX,
intocmita de procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecatd, Sergiu Bursacovschi, numai la insistenta lui la
30.03.2021 procurorul Mirandolina Susitcaia i-a remis prin posta electronicd copia
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sentintei de achitare a lui XXXXXX XXXXXX, mentionand verbal pozitia de contestare a
sentintei ca fiind una ilegald. La 08.06.2021, repetat solicitand de la acuzatorul de stat
apelul si raportul special a aflat ca sentinta de achitare nu a fost contestata, iar
raportul special 1l va primi. La 21.06.2021 prin posta electronica a receptionat o nota
in care se indica ca in actiunile Iui XXXXXX XXXXXX nu sunt prezente elementele
infractiunii si precum ca raportul special a fost perfectat anterior la 08.04.2021 cu nr.
XXXX;

— copia sentintei Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Centru din 18.03.2021;

— explicatia procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii Invinuirii in instantele de judecata, Vladimir Adam, (dosarul de control
in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx a fost constituit in baza copiei discursului
acuzatorului de stat Mirandolina Susitcaia, prezentat de catre procurorul zonal Sergiu
Bursacovschi, iar apoi restituit pentru completarea lui, conform ordinului
Procurorului General nr.x/xx din 02.01.2018, in raportul saptamanal privind
rezultatele examindrii cauzei penale de achitare a lui XXXXXX XXXxxx la
compartimentul legalitdtii s-a indicat ca fiind ilegald;

— copia raportului special si alte copii de documente, care necesitau a fi
expediate in adresa Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele de judecata, nu au fost prezentate in termen. Despre necontestarea sentintei
a fost informat de catre procurorul zonal Sergiu Bursacovschi, care a solicitat de la
Procuratura Anticoruptie copia cererii de apel pentru a fi atasata la dosarul de control.
Careva sedinte pe caz despre punerea in discutie a legalitatii sentintei nu convocat cu
Tntocmirea unui proces verbal, deoarece aceasta nu este reglementat de catre actele
departamentale;

— raspunsul Adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras din
10.03.2022 in cancelaria Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecatd, nu a fost stabilit careva proces-verbal ce ar
confirma organizarea unei sedinte de lucru cu obiectiv de discutie a cauzei penale n
privinta lui XXXXXX XXXXXX, achitat prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din
18.03.2021 de comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin. (1%) din Codul penal.

Procedura disciplinara conform deciziei din 20.04.2022

Cu referire la sesizare

La data de 14.03.2022, Procurorul General interimar Dumitru Robu, a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul, in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia, in legiturd cu pornirea urmdririi penale in baza art.330? alin.(2) din Codul
penal in privinta procurorului Mirandolina Susitcaia.

Circumstantele retinute in sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Autorul sesizarii informeaza despre pornirea urmdririi penale in privinta
procurorului in procuratura Anticoruptie Mirandolina Susitcaia, in temeiul banuielii
rezonabile precum ca a fost comisd infractiunea previzutd de art.330? alin.(2) din
Codul penal, cauzei penale fiindu-i atribuit numarul XXXXXXXX. Temei pentru
pornirea urmaririi penale au servit probele administrate in cadrul procesului penal
initiat in temeiul informatiilor prezentate de catre Serviciul de Informatii si
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Securitate, prin care S-a constatat existenta banuielii rezonabile precum ca,
Mirandolina Susitcaia a comis actiuni de Tmbogatire ilicita.

Acuzatia disciplinara constatata de Inspectia Procurorilor

La 25.02.2022, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a pornit urmarirea
penalad in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 3302 alin.(2) din Codul penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit sesizarea si rezultatele analizei
operationale, prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate, potrivit carora se
determind cad procurorul Mirandolina Susitcaia detinere personal si prin intermediul
unui tert bunuri valoarea carora, depaseste substantial mijloacele dobandite, si care nu
aveau cum sa fie obtinute licit, actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate
publica.

Efectuarea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tudor Bordan.

Potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 18.03.2022, [...].

Doamna Mirandolina Susitcaia detine functia de procuror si, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin.( 3) lit. d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, este obligatd sa respecte regulile deontologice ale procurilor si sa se
abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii si sa afecteze prestigiul
profesiei de procuror. Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste
principiile si conduitd ale procurorului in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si
in viata privata si in sensul lit. b) alin.(3) art.6 din Legea cu privire la Procuratura
respectarea acestuia este una din obligatiile procurorului.

Actiunile procurorului Mirandolina Susitcaia reprezintd manifestari de coruptie,
imbogatirea ilicitd este un act conex actului de coruptie, iar procurorul prin natura
functiei sale trebuie sa fie constienta de faptele si actele de coruptie. Faptele
coruptibile ce se refera la incélcarile obligatiilor stabilite agentilor publici, 1n
conformitate cu prevederile Legii nr.82/2017 a integritatii constituie abatere
disciplinare ( art.45-46 din lege).

Cu referire incalcare grava a legii. Potrivit materialelor la persoana cu functie
de demnitate publicd Mirandolina Susitcaia a fost stabilitd o diferentd de 1 543
475,45 lei dintre venituri In suma de 4 975 524, 56 lei si cheltuieli in suma de 6 519
000,01 lei, ceea ce conform art.126® din Codul penal constituie o depasire
substantiald, de peste 60 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2021, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.923 din 22.12.2020 potrivit careia
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, era in
marime de 8716 lei.

Conform pct.6.1.1. din Codul de eticd al procurorilor, procurorii trebuie sa
respecte legislatia nationald si actele departamentale si interdepartamentale si cele ale
organelor de autoadministrare alte organelor procuraturi si pct.6.6.7 procurorul
trebuie sd nu tainuiasca si sa nu denatureze informatiile privind averile detinute si
conflictele de interes, acestea urmand a fi facute publice in virtutea functiei.

Prin urmare, procurorul Mirandolina Susitcaia nu si-a ndeplinit obligatiile
prevazute la art.6 alin.(3) lit. b) si d) din Legea cu privire la Procuratura, iar faptele
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comise constituie abateri disciplinare de dispozitiile art.38 lit. e) si f) din Legea cu
privire la Procuratura: incdlcarea grava a legii si atitudine nedemna, manifestari sau
mod de viatd care adus atingerea onoarei, integritdtii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Mirandolina Susitcaia se
confirma prin:

- ordonanta Procurorului General interimar din 25.02.2022, de pornirea urmaririi
penale;

- ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Tudor Bordan din 18.03.2022 de recunoastere in
calitate de banuit.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de Disciplina si Eticd noteaza ca procedura de citare a partilor in cadrul
sedintelor s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Conform acuzatiei disciplinare prevazute in Decizia din 09.12.2021, din
perspectiva disciplinara, reiesind din particularitatile spetei, fapta procurorului
Mirandolina Susitcaia, se Incadreaza juridic in baza art.38 lit. a) si f) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), si anume lit. a).

Conform acuzatiei disciplinare reflectate Tn decizia din 16.03.2022 din
perspectiva disciplinara, tinand cont de cele mentionate supra, actiunile/inactiunile
dnei Mirandolina Susitcaia constituie abatere disciplinara prevazuta in art.38 lit. a) si
b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, adicd indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Conform acuzatiei disciplinare expuse prin Decizia din 20.04.2022, procurorul
Mirandolina Susitcaia nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art.6 alin.(3) lit. b),d)
din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, iar faptele comise constituie abateri
disciplinare prevazute de art.38 lit. e) si f) din Legea nr.3/2016 incalcarea grava a
legii si atitudine nedemnad, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de
etica al procurorilor.

Avand in vedere ca toate sesizarile si cauzele disciplinare se refera la acelasi
procuror, in scopul examinarii obiective si operative a procedurilor disciplinare, de
catre Colegiul de disciplina si etica s-a dispus conexarea cauzelor disciplinare intr-o
procedura unica.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

in sedintele Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorul Constantin Miron, care a sustinut partial Rapoartele
privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare si a relatat urmatoarele:
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Procedura disciplinara conform deciziei din 09.12.2021.

1) Referitor la capatul de acuzatie ca a primit flori de la invinuitul Xxxxxx
XXXXXX Inainte de sedinta de judecata din 13.07.2021, la cafea cu martor si suspect in
dosarele penale.

Observam ca nu au fost administrate careva probe pertinente si concludente care
ar demonstra comiterea unei astfel de fapte, expuse doar in mass media, fara
confirmare obiectiva, iar conform principiului prezumtiei nevinovatiei in coraport cu
prevederile art.6 CEDO dreptul la un proces echitabil, toate dubiile urmeaza a fi
apreciate in favoarea persoanei acuzate.

2) Cu referire la acuzatia disciplinara precum ca Mirandolina Susitcaia s-a
prezentat la procurorul ierarhic cu un proiect al scrisorii pe numele directorului
CNA, privind acordarea permisului de acces in incinta institutiei a cet. XXXXXX
Xxxxxx, ca rezultat invocandu-se aflarea ilegald a unei persoane strdine in biroul
procurorului si accesul la procesele penale, din materialele procedurii observam ca
cet. XXXXxX XXxXxXX a fost la interviu la procurorul sef interimar al procuraturii
Anticoruptie, S.Gavajuc, dupd care a semnat declaratia de nedivulgare a datelor
devenite cunoscute. Ulterior demersul a fost semnat de catre procurorul Lilia
Pacisina, care era procuror adjunct interimar al Procuraturii Anticoruptie, iar cardul
de acces a fost eliberat de conducerea Centrului National Anticoruptie . In acest sens,
simplul proiect al unui demers, nu produce efecte juridice, in speta, actele care acorda
anumite drepturi au fost semnate de alte persoane, conducdtori a institutiei, in
atributiile carora intra organizarea si functionarea, adicd actiuni care prin sine nu pot
fi incadrate in abateri disciplinare.

3) Cu referire la acuzatia precum ca la data de 26.10.2021 procurorul
Mirandolina Susitcaia nu s-a prezentat la locul de munca, din materialele procedurii
nu poate fi retinutd ca o incalcare a disciplinei de munca, or, potrivit Ordinului PG
nr.xxx-p din 04.07.2019, procurorului Mirandolina Susitcaia i-a fost stabilit un
program individual de munca, de la ora 08.30 pana la 12.30 si de la ora 13.00 pana la
17.00, cu pauza de masa de 30 minute.

Procedura disciplinara conform deciziei din 16.03.2022.

Procurorul Mirandolina Susitcaia, prin actiunile/inactiunile sale la reprezentarea
in instanta de judecatd invinuirea in numele statului in cauza penala de invinuire a lui
XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1') Cod penal si
cauza penald de Invinuire a lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, a incalcat drepturile si
libertatile fundamentale a cetatenilor, producidnd atingere onoarei si imaginii
procuraturii, manifestate prin incilcarea prevederilor art.art.1 alin.(1),(2), 51, 320
alin.(4), 327 si 461 alin.(5) din Codul de procedura penala; art.art.2 si 113 alin.(1),(2)
Cod penal si principiul suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1; 6.1.2; 6.1.4 si 6.1.5
din Codul de etica a procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationald si internationala la care Republica Moldova este parte, principiile
judecdrii echitabile prevazute la art.6 CEDO, actele normative ale procuraturii si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest;
sd respecte drepturile si interesele legitime ale participantilor la proces, sa
constientizeze ca actioneazad din numele societatii si in interes public si se va stradui
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sd mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si drepturile
fiecarui cetatean. La fel actiunile procurorului contravin prevederilor pct.17 din
ordinul PG nr.x/xx din 02.01.2018, potrivit caruia ,, in discursul sau acuzatorul de
Stat isi expune argumentat opinia vis-a-vis de fapta infractionala savarsita de
inculpati, incadrarea juridica a acesteia in baza legii penale’ .

Actiunile/inactiunile dnei Mirandolina Susitcaia constituie abatere disciplinara
prevazuta la lit. a) din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, adica
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si
anume a obligatiilor prevazute de lit. a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu 1n
conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; lit. b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate Tn cadrul Procuraturii; lit. ¢) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale si lit. d) sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Cu referire la lit. b) art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, prin
Legea nr.200 din 31.07.2023, in vigoare din 04.08.2023 s-a schimbat complet
continutul normei, motiv pentru care, nu poate fi incriminata procurorului abaterea, in
redactia noud — care are cu totul alta incriminare si care nu era prevazutd la data
comiterii faptei.

Procedura disciplinara conform deciziei din 20.04.2022.

Potrivit acuzatiei, actiunile procurorului Mirandolina Susitcaia reprezinta
manifestdri de coruptie, imbogétirea ilicitd este un act conex actului de coruptie, iar
procurorul prin natura functiei sale trebuie sa fie constientd de faptele si actele de
coruptie. Faptele coruptibile ce se referd la incalcarile obligatiilor stabilite agentilor
publici, in conformitate cu prevederile Legii nr.82/2017 a integritatii constituie
abatere disciplinara.

Prin urmare, procurorul Mirandolina Susitcaia nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute la art.6 alin.(3) lit. b), d) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, iar
faptele comise constituie abateri disciplinare prevazute de art.38 lit. e) si f) din Legea
nr.3/2016 — incalcarea grava a legii si atitudine nedemna, manifestari sau mod de
viatd care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului
Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Avand 1n vedere practica constantda a Colegiului de disciplina si eticd, dar si a
Consiliului  Superior al Procurorilor, antrenarea raspunderii disciplinare a
procurorilor presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii.

— existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al
procurorilor;

— existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este
in raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

— existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de eticd;

— existenta unei urmari prejudiciabile;
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— existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

— vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Articolul 6 alin.(3) lit. g) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, prevede
nerespectarea obligatiei procurorului de a depune, in conditiile legii, declaratia de
avere si interese personale.

lar pct.6.61.7 din Codul de eticd, prevede ci procurorul trebuie si nu tdinuiasca
si sd nu denatureze informatiile privind averile detinute sau conflictele de interes,
acestea urmand a fi facute publice 1n virtutea functiei.

Obligativitatea si conditiile depunerii de cétre procuror a declaratiei de avere si
interese sunt prevazute in dispozitiile art. 5-7 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

Aceasta indatorire a procurorului tine de respectarea principiului integritatii,
care presupune, printre altele, si o transparenta in ceea ce priveste veniturile si averea,
precum si a intereselor personale.

Nerespectarea dispozitiilor privind depunerea declaratiilor pot atrage
raspunderea disciplinara a procurorului in conditiile art. 38 lit. a) din Legea 3/2016.

Conduita ilicitd a procurorului constd in omisiunea de a depune declaratia de
avere sau interese. Pentru retinerea abaterii disciplinare este necesar ca aceastd
omisiune sa fie expresia unui refuz care nu are o justificare reald si temeinica.

Forma de vinovatie este cea a intentiei, intrucit refuzul procurorului de a
indeplini aceasta indatorire este voit si constient.

In speti este constatat ca dna Mirandolina Susitcaia a depus declaratiile de avere
si interese personale, insd este acuzatd penal, ca si disciplinar, pentru pretinse fapte de
imbogatire ilicitd. Mai mult ca att, aceastd norma nu a fost constatatd si nici
Incriminata procurorului.

Este de mentionat ca, din actele de acuzare penala/disciplinara, dnei Mirandolina
Susitcaia i se incrimineazd comiterea faptei de imbogatire ilicitd (art.330% alin.(2)
Cod penal).

Latura obiectiva a abaterii disciplinare de la lit. g) din art.38 Legea nr.3/2016,
constd in incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale. Incilcarea obligatiei, se
referd la actiuni sau inactiuni ale procurorului care favorizeaza coruptia, fie prin
tolerarea unor acte corupte, fie prin participarea activa la acestea. Aceasta incalcare
presupune obligatia procurorului de a nu admite manifestari de coruptie.

Prin expresia ,,manifestari de coruptie”art. 3 din Legea nr.82/2017 prevede
urmatoarea explicatie — ,actele de coruptie si cele conexe lor, precum si faptele
coruptibile, specificate la cap. VI”.

Articolul 44 din Legea integritatii nr.82/2017, defineste expres modalitatile de
realizare a actelor de coruptie.

Concomitent art.45 al Legii supra mentionate prevede ,,Actele conexe actelor de
coruptie reprezinta infractiuni §i contraventii, savarsite in sectorul public si in cel
privat, a caror sanctionare este prevazutda de Codul penal si Codul contraventional.

Sunt infractiuni urmatoarele acte conexe actelor de coruptie, care au fost
savdrsite impreund sau in legdtura directd cu un act de coruptie:\it. k) tdinuirea
averii §i a intereselor personale de catre declarantii din sectorul public; lit. m)
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imbogatirea licita; lit. n) incalcarea regimului de confidentialitate a informatiilor
din declaratiile de avere si interese personale.

Pentru a arata legatura de cauzalitate este important de demonstrat ca
comportamentul procurorului a avut un impact direct asupra manifestarii coruptiei,
contribuind la perpetuarea acestora sau la crearea unui mediu propice pentru coruptie.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare, adicd vinovatia, in cazul acestei abateri
disciplinare, poate lua doar forma intentiei directe sau indirecte.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. g) are o serie de elemente comune
cu alte abateri disciplinare care pot conduce la situatia existentei unei duble
incriminari, dupa cum urmeaza:

— art. 38 lit. f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii;

— art. 38 lit. f1) ,,incalcarea Codului de etica al procurorilor”;

Norma speciald care se va retine este art. 38 lit. g) din Legea nr. 3/2016, care
face referire explicita la incédlcarea regimului de integritate institutionald, reglementat
de Legea nr. 325/2013, privind evaluarea integritatii institutionale.

Avand in vedere ca de catre Inspectia Procurorilor, in decizia din 20.04.2022 nu
este constatatd si nici incriminatd comiterea abaterii disciplinare prevazute la art.38
lit. g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, norma speciala, in prezent nu pot
fi constatate si incriminate alte fapte decat cele pentru care a fost sesizat Colegiul de
disciplind si eticad, urmand a fi adoptatd o hotarare in baza materialelor cauzei
disciplinare, sa fie constatata abaterea disciplinara prevazuta la lit. f) din art.38 Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in redactia de pana la 04.08.2023) fie f! actual.

La fel, avand in vedere modificarile operate, in timp, si anume prin Legea nr.200
din 31.07.2023, in vigoare din 04.08.2023, a fost abrogata lit. €), motiv pentru care, in
prezent, nu poate fi incriminata procurorului.

De asemenea, asa cum anterior, in spete similare, referitor la pretinse actiuni de
imbogatire ilicitd, Colegiul de disciplind si etica, a concluzionat ca aprecierea despre
vinovatia disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile, in conditiile in care examinarea cauzei penale este in
desfasurare, dna Mirandolina Susitcaia se bucurd de prezumtia nevinovatiei, pana la
ramanerea definitiva a unei eventuale hotarari judecatoresti pe caz, adoptatd in cadrul
procesului penal.

Tindnd cont cd sunt invocate pretinse abateri disciplinare comise Tn cadrul
activitatii procesuale, conform art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in redactarea in vigoare la data comiterii acestora si pana la data de
04.08.2023, termenul de tragere la raspundere disciplinara in cazurile respective
constituie 3 ani. La 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la
raspundere disciplinard au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (o
perioada de 10 luni si 5 zile).

Astfel cu referire la actiunile/inactiunile acuzatorului de stat Mirandolina
Susitcaia, in cauza penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX, finisate cu sentinta
judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18.03.2021-termenul s-a prescris la
21.01.2025.

Cu referire la actiunile/inactiunile acuzatorului de stat Mirandolina Susitcaia, in
cauza penala de invinuire a Iui Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx, finisate cu
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sentinta judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 26.10.2021 — termenul sa prescris
la 31.08.2025.

Tn rest, sunt invocate pretinse abateri disciplinare legate de etica si disciplin,
conform art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in redactarea
in vigoare la data comiterii acestora si pand la data de 04.08.2023, termenul de
tragere la raspundere disciplinard in cazurile respective constituie 1 an, adica a
expirat.

Tn acest sens, In temeiul pct.68 lit. b) din Regulamentul Colegiului de disciplina
si etica, solicita constatarea abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. f) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in vigoare la data comiterii faptelor pana la data
de 04.08.2023) si sistarea procedurii disciplinare, pe motiv cd a expirat termenele de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru actiunile/inactiunile comise de procurorul Mirandolina Susitcaia la
reprezentarea invinuirii de stat pe cauza penald de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX i
XXXXXX XXXXXX, de constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute la lit. a) din
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, adica indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si anume a
obligatiilor prevazute de lit. a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; lit. b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate Tn cadrul Procuraturii; lit. ¢) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale si lit. d) sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita
Imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; cu aplicare
sanctiunii disciplinare proportionale.

Pozitia reprezentantul autorului sesizarii

Reprezentantul autorului sesizarii Marian Tomic a solicitat sanctionarea
disciplinarda a procurorului Mirandolina Susitcaia pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b), e) si f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura.

Pozitia procurorului Mirandolina Susitcaia

in sedintele Colegiului de disciplind si eticd, procurorul M.Susitcaia si
aparatorul acesteia au prezentat explicatiile pe marginea procedurii disciplinare, n
forma scrisa in fata Colegiului, prin care au solicitat incetarea procedurii disciplinare
in privinta dansei, pe motiv ca nu a comis o abatere disciplinara in spetele in cauza,
relatand 1n acest sens urmatoarele:

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Interactiunea procurorului in Procuratura Anticoruptie Mirandolina Susitcaia cu
inculpatul Xxxxxx XxXxxxX, in contextul publicatiilor media cu titlul: ’procurorul
care am ingropat Laundromatul’ si ’Flori de la Xxxxxx Xxxxxx™*, au fost publicate si
conturate cu tentd de discreditare, or cauza penala in care numita sustinea acuzarea de
stat era de rezonanta, iar fiecare sedinta era pe larg mediatizatd si monitorizata.
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La acest subiect este important de a mentiona ca orice decizie care este adoptata
de procuror reprezintd o exercitare a atributiilor de serviciu prin prisma art. 6 al Legii
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si art. 52 din Codul de procedura penala, nefiind
acceptabile careva imixtiuni in activitatea profesionala.

Oricare decizie adoptatd de procuror la exercitarea urmaririi penale poate fi
anulatd sau contestatda doar de participantii la proces sau de catre procurorul ierarhic
superior, or la caz interventia presei libere si criticele aduse nu se Incadreaza in norma
legala.

Este de remarcat ca prin sesizarea formulatd, care de facto este o reproducere
mot-a-mot a continutului articolelor din mass-media, este urmaritd incalcarea
principiului de infaptuire a justitiei, independentei procesuale a procurorului, care se
realizeaza fara careva imixtiune si doar prin prisma respectarii principiilor de drept.

La caz, sesizarea reprezinta o acuzatie grava si nefondatd, or insusi procurorul
Mirandolina Susitcaia a reclamat in fata Consiliului Superior al Procurorilor
circumstante care au rezumat in relatii ostile la locul de munca cu autorii sesizarilor
(D.Robu, N.Tricolici, M.Cherpec).

Mai mult, expunerile prin care autorul sesizarii face referintd scoaterea de sub
urmarire penala a judecatorilor, in investigarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, nu
poate forma obiectul unei cauze disciplinare atata timp céat a fost probat ca deciziile
au fost supuse controlului judiciar si mentinute ca legale.

In spetd, sesizarea nu contine nici o proba in acest sens, rezumandu-se la
copierea aluziilor din presda care au fost orientate in a disemina informatii
denigratoare despre colectivul Procuraturii Anticoruptie, de a crea impresia cd in
colectiv nu existd un consens ba mai mult ca efectivul Procuraturii Anticoruptie este
unul de divergente si nu existd o practica uniforma.

Fiind audiate probele pe aspectul dat, s-a stabilit cd in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, colegii nu intervin in cauzele penale din gestiune si nu se expun cu
privire la legalitatea deciziilor adoptate, or acesta este o decizie procesuald,
determinatd de atributiile functionale ale fiecarui procuror si nu poate fi supusa
discutiilor.

Mai mult, procurorul M. Susitcaia considera ca cele enuntate, adica deciziile
adoptate pe cauza penald XXXXXXXX au declansat reactia lui Dumitru Robu, ori la
data de 22.10.2021 numitul a cerut anume nota pe dosarul Laundromat si copiile
deciziilor adoptate (nota a fost remisa la data de 25.10.2021 prin cancelaria
Procuraturii Generale cu nr. XxxxxXx) — anexate la procedura disciplinara.

Despre publicatia ,,1a cafea cu un suspect™, la caz dl XXXXXX XXXXXX.

In contextul n care ultimul a fost audiat in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXXXX in calitate de martor, iar faptul cd expunerile ulterioare ale acestuia
in mediul on-line (inclusiv in interviul acordat live), au nemultumit pe dna Cristina
Tarna sau alti exponenti care au fost vizati in interviu nu este altceva decat o tactica
de reactie la cele expuse de dl XXXXXX XXXXXX.

Cu toate acestea, insusi cet. XXXXXX XXXXXX, fiind audiat a infirmat speculatiile
publicate, declarand ca nu a avut careva statut procesual pe cauze penale, mai mult,
pe cauze din gestiunea dnei Susitcaia M., precum si a comunicat ca a fost supus unui
filaj ilegal, fapt pentru care au si fost publicate pozele in spatiul media.
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Mai mut, tot Xxxxxx XXxXXXX a indicat ca niciodata nu a transmis careva bunuri,
bani, foloase numitei M.Susitcaia, cu ea fiind colegi de serviciu.

Cat tine fotografierea unui procuror in locuri publice sau de agrement, cu
diseminarea datelor in spatiul media, este de retinut cad o atare practicd este una
absolut inadmisibild, nefiind exclusa versiunea filajului ilegal si persecutiilor
profesionale.

Tn timp ce serveam un ceai la terasa localului public ”Xxxxxx Xxxx”, consider
ca, In cadrul examinarii cauzei in fata Colegiului, s-a stabilit cd datele expuse in
investigatia jurnalisticd sunt denaturate si vizeaza proceduri penale si procurori
distincti, or conform datelor din Web-document a Procuraturii Anticoruptie, cauza
penald nr. XXXXXXXX se afla in gestiunea dnei procuror Nadejda Busuioc si
nicidecum 1n gestiunea dnei Mirandolina Susitcaia.

Cu privire la publicatiile media din data de 15.10.2021, prin intermediul
purtatorului de cuvant Mariana Cherpec, unde procuratura Generald a informat
mediul on-line despre faptul ca: "Procuroara anticoruptie, Mirandolina Susitcaia,
cea care a dispus scoaterea de sub urmarire penala a judecatorilor moldoveni,
implicati in Laundromatul rusesc §i a raportat superiorilor ca nu exista probe in
dosarul respectiv, a fost delegata din Procuratura AnticOruptie intr-o alta institutie.
procuroarei Susifcaia i-au fost retrase din gestiune dosarele in care figureaza XXXXXX
XXXXXX, inclusiv si dosarul Laundromatului rusesc, este de notat ca acestea contin
constatari nefondate ale vinovatiei care ulterior au format obiectul procedurilor
disciplinare din speta.

Aferent publicatiilor si alegatiilor telefonice ale cet. XXXXXX XXXXXX, acestea
urmeaza a fi apreciate critic, or aceste probe nu pot fi verificate, nu pot fi confirmate
si nu contin elemente veridice cu privire la circumstantele cauzelor penale si
administrative supuse examinarii.

Ce tine de comunicarea cu Comisia de anchetd din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova pentru elucidarea tuturor circumstantelor care au dus la spdlarea
banilor in proportii deosebit de mari prin intermediul judecatoriilor si al institutiilor
financiar-bancare din Republica Moldova, incepand cu data de 16.12.2020, la toate
solicitarile parvenite, au fost furnizate raspunsurile de rigoare 1n limitele
competentelor materiale si functionale.

Astfel, Comisia a fost informatd ca: Legea despre statutul deputatului Tn
Parlament si Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797
-XI11 din 02.04.1996, nu prevede dreptul deputatului de a formula indicatii sau a cere
explicatii institutiilor justitiei, totodata Procuratura Anticoruptie si-a exprimat
disponibilitatea de a conlucra cu comisia de ancheta in limitele stabilite de Codul de
procedura penala si principiile de conlucrare ce deriva din Hotardrea Curtii
Constitutionale cu nr.29 din 23.09.2013.

Faptul ca volumul de informatii oferite a nemultumit membrii Comisiei nu
reprezintd o abatere disciplinard sau o denigrare a imaginii institutiei din partea sa.

Toate raspunsurile sunt atasate la cauza penala, insa din careva motive nu au fost
solicitate de inspectorul N.Tricolici, cel putin pentru a se convinge de examinarea
acestora.

Mai mult, in cadrul examindrii cauzei disciplinare nici nu au fost prezentate
careva probe sau acte de verificare daca per general au existat careva evidente a
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solicitarilor si raspunsurilor parvenite de la Comisia de anchetd parlamentard cu
Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala.

Episodul flori de la Xxxxxx ihainte de fuga la Londra.

Conform actelor anexate si martorilor audiati, s-a stabilit cd datele enuntate in
articol nu corespund realitdtii, or florile care au fost primite de M. Susitcaia au fost
livrate prin curier la data de 07 unie 2021, in ajunul zilei de nastere a fetitei sale
minore XXXxXXX XXXXXX, care este sarbatorita in data de XX iunie, si nicidecum cum
se insista in cele publicate on-line precum ca florile ar fi fost primite la data de
13.07.2021.

Mai mult, inspectorul N. Tricolici nici nu a luat Tn calcul faptul ca nu exista nici
o proba ca aceste flori sunt de la numitul XXxxXxX, or ca acesta le-a adus personal,
inclusiv nici un martor nu a indicat cel putin indirect asupra unor atare circumstante.

Aferent disciplinei executorii in parte ce tine de prezentarea la serviciu in data
de 26.10.2021, autorul sesizarii a indicat ca procurorul M.Susitcaia nu s-a prezentat la
timp la serviciu, Insa a ezitat a face careva detalii la acest capitol.

Este de mentionat cd procurorul M.Susitcaia, prin ordin, beneficiaza de
programul individual de munca, aprobat prin Ordinul PG nr.xxx-p/2019,

Mai mult, lon Munteanu, fiind adjunct interimar la Procuratura Anticoruptie nici
nu putea sa solicite de la subsemnata prezenta la Procuratura Anticoruptie, or la etapa
zilei de 21.10.2021 acesta era delegata la Procuratura Generald, prin ordinul
Procurorului General interimar Dumitru Robu, iar din partea sefilor nemijlociti din
cadrul Procuraturii Generale careva sesizdri de genul dat nu au parvenit,.

Mentiunea precum ca sunt zile cand sefii si subalternii nici nu intersecteaza in
activitatea de serviciu este una absolut fireasca.

De asemenea, pe cazul dat nu existd careva probe materiale (video, extrase din
registre intrare-iesire), in baza carora sa fi fost posibila stabilirea timpului de munca
exact pentru ziua de 21.10.2021.

La caz, este de retinut cd procurorul M.Susitcaia imbina activitatea profesionala
in cadrul Procuraturii Generale si de la procuratura Anticoruptie in proces de predare
— primire a materialelor si dosarelor din gestiune, or in acest sens au fost prezentate
actele de referinta, fiind retinuta o activitate ce nu a depins direct de angajamentele
dnei Susitcaia si de o decizie a administratiei Procuraturii Generale si Anticoruptie.

Aferent voluntariatului efectuat de dI Xxxxxx Xxxxxx s-a stabilit ca acesta fiind
absolvent cu licentd in drept, persoana care face masteratul in domeniul dreptului si
de asemenea care a efectuat stagiul de practicd de studii in cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau a fost desemnat in calitate de stagiar al dnei Mirandolina
Susitcaia.

Decizia data nu a fost una arbitrara, iar solicitantul a fost la un interviu la
administratia Procuraturii Anticoruptie (DI. Serghei Gavajuc si dna Lilia Pacisina),
care au decis de a admite pe cet. XXxxxx XxxxxX la stagiul de voluntariat cu conditia
ca acesta va respecta toate cerintele de rigoare si se va abtine de a divulga date care ii
vor deveni cunoscute.

In acest sens a fost semnati declaratia de nedivulgare a datelor devenite
cunoscute, iar stagiul sdu rezuma in a efectua voluntariat pe segmentul judiciar.

Astfel, numitul participa cu curatorul sau la sedintele de judecatd, efectua citarea
martorilor gi pregatea materialele pentru sustinerea acuzarii de stat.
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Acces la cauze penale aflate in gestiunea dnei M.Susitcaia sau careva alte cauze
penale din cadrul Procuraturii Anticoruptie, cet. XXXXXX XXXXXX nu a avut niciodata.

Pentru a asigura prezenta acestuia la voluntariat, ultimului i-a fost perfectat card
de acces cu remiterea unei solicitari oficiale in adresa administratiei CNA, care au
efectuat propriile verificari.

Mai mult, cet. Xxxxxx XxXxXX a participat de doud ori la concursul pentru
ocuparea functiei de consultant al procurorului.

Dat fiind faptul cd Procuratura Anticoruptie si in general, Procuratura nu a
primit carnete de voluntariat, acesta nu a fost completat din lipsa sa efectiva de facto,
lar despre stagiul de voluntariat careva abateri sau derogari de la legislatia in vigoare
in comportamentul si atitudinea dlui Xxxxxx Xxxxxx nu au fost reclamate.

Procedura privind sustinerea defectuoasa a acuzarii de stat

La data de 23.09.2019, prin dispozitia adjunctului Procurorului—gef al
Procuraturii Anticoruptie, Eduard Varzar, sustinerea acuzarii de stat in cauza penala
de Tnvinuire a lui XxXxxxx XxXxxXX in comiterea infractiunii prevazute la art. 335
alin.(1') din Codul penal, a fost dispusa procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, acuzatorilor de stat: Constantin Popa — conducator al grupului; Elena
Cazacov; Mirandolina Susitcaia.

Ultima mentiune despre sedinta lucrativa la caz a fost efectuata in data de
28.03.2019, la etapa in care acuzatorul de stat renuntase la martorul XXXXXX XXXXXX,
fiind dispusa — pregatirea pentru audierea inculpatului.

La data de 07.10.2019, prin Incheiere judiciara, a fost admisa cererea apararii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate” cu remiterea cauzei penale
Curtii Constitutionale si suspendarea examinarii cauzei in fond. Ulterior din cauza
pandemiei virusului SARS COV -2 (Covid 19) unele sedinte judiciare au fost
amanate, inclusiv din motivul concediillor medicale si anuale de odihnd a
participantilor la proces.

La 21.07.2020, acuzatorul de stat, Mirandolina Susitcaia a cerut in scris demers
nr. XxXxX, instantei de judecata de a dispune audierea reprezentatului Serviciului Fiscal
de Stat, cu titlu de probda suplimentard si absolut necesard, or la caz calculul
prejudiciului cauzat — pus la baza acuzarii — a fost efectuat de catre SFS.

Audiind partile, instanta a admis cererea procurorului formulatd in ordinea
art. 327 din Codul de procedurd penala si apus in sarcina acuzdrii prezentarea probei.
La 28.07.2020 a fost solicitat SFS in vederea delegarii unui specialist pe cauza de
control fiscal “Xxxxxx Xxxxxxx Xxxxxxx”, la care SFS a delegat in data de
04.08.2020 specialistul dna Xxxxxx Xxxxxx — inspector principal din cadrul Directiei
control fiscal post operational nr. 6 a Directiei generale administrare fiscald a
mun. Chisinau. In cadrul cercetirii judiciare, specialistul a indicat ca: [...].

In contextul celor expuse Directia judiciard din cadrul procuraturii Generale a
retinut urmatoarelor derogari comise de acuzatorul de stat:

1. studierea superficiala a materialelor cauzei penal, or la caz nu s-a indicat in
actul de sesizare cum a fost apreciatd superficialitatea, inclusiv nefiind intocmit
careva act de constatare Tn acest sens, fiind o presupunere abuziva;

2. Acuzatorul de stat nu a identificat si lichidat erorile admise la urmarirea
penala - in atare circumstante autorul sesizarii urma a atrage cel putin si pe acel
procuror care a efectuat urmarirea penala defectuos - la caz procurorul Veaceslav
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Potinga, fara a se tine cont de faptul ca nici la ziua curentad pe cauza penala de baza
din care a fost disjungat episodul ”Xxxxxx” nu are o finalitate, fiind la etapa urmaririi
penale. Mai mult, nici nu tine de atributiile acuzatorului de stat de a constata ca
urmarirea penalda a fost sau nu efectuatd defectuos, or acesta prerogativa revine
procurorului ierarhic superior;

3. Prejudiciul cauzat statului — 533 886 lei — specialistul SFS a explicat ca in
cazul ,, XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX,, nu existd prejudiciu cauzat, inclusiv prin
decizie judiciara irevocabila fiind anulat actul de control fiscal (a se vedea expunerile
supra);

4. La fila 4 a sesizarii autorul invocd, prin supozitii c¢d acuzatorul de stat
Mirandolina Susitcaia ,,intentionat a operat cu inducerea instantei in eroare”, fard a se
expune prin care modalitate a efectuat o0 atare actiune, care este impactul acesteia si
mai mult, si-a permis a da o aprecierea subiectiva cu tentd de acuzare fara careva
suport probatoriu;

5. Este absolut neintemeiatd alegatia conform careia autorul sesizarii indica ca
procurorul Susitcaia trebuia sd recalifice actiunile inculpatului in baza art. 241 alin.
(1) lit.a) din Codul penal - Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu
obtinerea unui profit in proportii mari, savarsitd prin: a) desfasurarea activitatii fara
inregistrare (reinregistrare), licentd si/sau fard autorizare obligatorii, conform legii,
pentru desfasurarea activitatii in cauza.

La caz a fost stabilit cert in cadrul audierii reprezentantului SFS dna Xxxxxx
XXXXXX, inspector principal din cadrul Directiei control fiscal post operational nr. 6 a
Directiei generale administrare fiscald a mun. Chisindu, care a explicat ca in speta
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX nu exista prejudiciu iar actul de control a fost anulat. Cu
toate acestea, desi M.Susitcaia a solicitat administrarea probei respective, din
continutul audierilor rezultd cert ca acuzatorul de stat a incercat a proba mdacar
aceastd componentd, insa declaratiile specialistului SFS si decizia judiciard
mentionate mai sus nu au permis invocarea calificativului, soldata cu obtinerea unui
profit in proportii mari. Desi circumstantele date sunt cert clare din discursul
acuzatorului de stat si sentinta propriu-zisa, autorul sesizarii a ”inchis ochii” la aceste
date.

6. Derogarea de la prevederile Articolului 461 - Tncetarea procesului
contraventional in sedintd de judecata care statueaza ca: in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445,
instanta inceteaza procesul contraventional.

In pofida acestui fapt, autorul sesizarii neglijeaza faptul cd norma citatd este
aplicabila daca instanta judeca un proces contraventional si nu unul penal, iar la caz
acuzatorul de stat s-a expus asupra calificarii si doar dupa acesta asupra aplicarii
termenului de prescriptie, or atare prerogativa este una obligatorie.

7. Se mai invocd in actul de sesizare faptul cd: acuzatorul de stat M.Susitcaia a
incdlcat un sir de acte normative si institutionale fard a fi enumerate acestea, or la caz
orice acuzare cu titlu de neindeplinire a atributiilor de serviciu urma a fi clarad si
argumentatd, nu exhaustiv pretinsa sau presupusa;

8. Aferent coordonarii cu dl. Vladimir Adam - Sef al Sectiei judiciar-penale din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, iarasi autorul sesizarii confunda
lucrurile si induce in eroare asupra circumstantelor de fapt, or la caz asa numita
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convorbire cu numitul a avut loc oficial, prin prezentarea in adresa Directiei judiciare
a unui raspuns in data de 21 iunie 2021 nr. XxX ca raspuns la solicitarea nr. X/X
-XXX/XX-XxxX din 14.06.2021.

9. Nu sunt clare alegatiile autorului sesizdrii cu privire la aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept, or in atare spete nici nu
existd o practicd sau careva recomandare enuntatd sau elaborata de Directia de profil.

10. Este de mentionat ca la momentul pronuntarii sentintei, accesul partilor in
incinta instantei judiciare a fost interzis (reiesind din recomandarile de securitate pe
timp de pandemie), iar decizia a fost solicitata inclusiv in forma scrisa, parvenind in
adresa Procuraturii Anticoruptie in ultima zi a termenului de atac.

Decizia cu privire la necontestarea acesteia a fost determinata exclusiv de
argumentdrile instantei, acestea fiind apreciate ca fiind plauzibile. Pe cazul dat,
consider cu fermitate cd a actionat corect, prin prisma prevederilor legale cu
respectarea principiilor unui proces penal.

Pe cazul dat, la sesizarea procurorului Sergiu Bursacovschi a fost initiat proces
penal, invocand careva neglijenta in serviciu, la care in data de 09.03.2022, PCCOCS
a dispus refuzul in Tnceperea urmariri penale (decizia a fost anexata).

Totodata, la data de 03.10.2025, Curtea Supremd de Justitie, examinand cauza
civila si de contencios administrativ la Dosarul nr. xra-xxx/25 NR. PIGD
X-XXXXXXXX-XX-Xra-XXXXXXxX, Tn temeiul Legii nr. 1545/1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii, a decis:

— Admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Procuratura
Generala.

— Modifica decizia din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila XXXXXX XXXXXX impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, in partea
ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea
sumei de la 250.000 (doud sute cincizeci de mii) lei la 200.000 (doud sute mii) lei. In
rest, mentine decizia din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

— Decizia este irevocabila.

Astfel, conform constatarilor CSJ, s-a stabilit in pct. 14, Instanta de apel a
constatat ca [...].

Suplimentar in cadrul sedintelor Colegiului, inclusiv prin confirmarea autorului
sesizarii s-a stabilit cd cauza penald principald din care s-a disjungat cauza penald in
privinta Tui XXxxXxX XxxxxX, se afla inca la etapa urmaririi penale, in gestiunea
Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Centru.

Cauza penala XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX: prin prisma acuzatiilor aduse
acuzatorului de stat urmeaza a fi relatate urmatoarele:

Pct. 2.1. al sesizdrii - “analiza defectuoasa a probelor” — este absolut eronata
aceastd alegatie, or prin prisma art. 19 din Codul de procedura penala, acuzatorul de
stat a efectuat toate actiunile in vederea asigurarii unui proces penal ,.in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiald, legal
constituita, care va actiona In conformitate cu prezentul cod, cu cercetarea sub toate
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aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza
raspunderea”.

Mai mult, Curtea Europeana statueaza ca nu orice proces penal urmeaza a fi
finalizat prin o condamnare, iar art.27 din Codul de procedura penala, care statueaza
faptul, cd ,,Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penalad apreciaza probele
in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Nici o probd nu are putere probantd dinainte stabilitd”. In atare
circumstante, este inadmisibild aprecierea unei terte persoane — autorul sesizarii,
asupra instrumentarii cauzei in lipsa cunostintei de caz a probelor si pozitiei partilor.

Eronat este indicat ca acuzatorul nu a administrat careva alte probe care sa
schimbe situatia pe caz”, fapt eronat si deviat de la starea de fapt a lucrurilor, or la
etapa cercetarii judiciare au fost administrate probe suplimentar, care au indicat la
legatura cauzala a faptelor si tenta provocatoare la actul pretins coruptibil din partea
martorului denuntitor. In acest sens in discursul acuzatorului de stat a fost enuntata
analiza detaliata a tuturor probelor.

Faptul ca instanta de judecatd a conchis ca recalificarea actiunilor inculpatilor
este o “renuntare la invinuire”, este o apreciere a instantei la intima sa convingere,
adoptata cu incalcarea art. 320 din Codul de procedurd penald, fapt pentru care la
momentul primirii deciziei, acuzatorul de stat a indicat sentinta ca fiind una ilegala si
pasibild de contestare.

”Substituirea acuzatorului de stat odatd cu constatarea ilegalitdtii pozitiei
predecesorului” - reprezinta a acuzatie grava fara suport factologic. Astfel, urmeaza a
retine faptul ca, decizia de substituire a acuzatorului a fost determinatd de delegarea
procurorului M.Susitcaia in cadrul Procuraturii Generale, exact in perioada in care
urma a fi depus apelul — adica de la 15.10.2021 pana la 12.11.2021.

La caz nu existd nici un act de constatare a ilegalitatilor intocmit de
administratia Procuraturii Anticoruptie, iar la solicitarea dlui Ion Munteanu,
materialele cauzei in varianta electronica au fost remise procurorului Vitalie Ivanov
la data de 05.11.2021, care a depus apelul. Important este ca procurorul Vitalie
Ivanov a fost cel care a instrumentat cauza penala la etapa urmaririi penale,

Pe cauza data, nici la ziua examinarii procedurii disciplinare nu este adoptata o
decizie la nivelul instantei de apel, fapt care impiedica formularea de careva concluzii
pe caz, or acestea ar constitui anticiparea unei decizii judiciare cu admiterea de
Imixtiuni in actul de justitie.

Cu privire la pretinsa imbogatire ilicita, cu titlu de abatere disciplinara

In conformitate cu art.49 din Legea cu privire la Procuratura, cauza disciplinara
se examineazd doar 1n limitele Raportului Inspectiei Procurorilor, intocmit in
conformitate cu modelul aprobat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit prevederilor legale, se considera ca a fost savarsitd cu intentie o abatere
disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme de drept material ori
procesual, 1si da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si
urmareste ori admite survenirea consecintelor respective.

Se considerd ca a fost sdvarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori
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procesual, fara a-si da seama de o eventuala consecintd prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale, desi putea sau trebuia sd o prevada cd aceastd consecintd
prejudiciabild nu se va produce.

Tn temeiul art.38 al Legii cu privire la Procuratura, procurorii rispund disciplinar
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de lege.

Tn temeiul art.38 lit. €) si f) si conform Raportului Inspectiei Procurorilor si a
Deciziei din 20.04.2022 de remitere a cauzei disciplinare, procurorului Mirandolina
Susitcaia 1 se imputd incalcarea grava a legii si atitudine nedemna, manifestari sau
mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii cu incadlcarea Codului de Etica al Procurorilor.

In acest context, Inspectia procurorilor urma si probeze in ce consti incilcarea
grava a legii si sd indice care norme imperative ale legislatiei au fost incélcate, care
serviciu, care fapte aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale si prestigiului
Procuraturii, Incat sd afecteze increderea injustitie, comise in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in afara acestora, care dupa gravitatea lor nu pot fi calificate doar ca
incalcari ale Codului de Etica si Conduita profesionala al procurorilor.

Pentru a retine in sarcina procurorului savarsirea abaterii disciplinare, urmeaza a
se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, dacd in actiunile
procurorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura
obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea nu existi si in
aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, retinand faptele imputate procurorului suspendat, Mirandolina Susitcaia,
prin prisma abaterii de la lit. e) si f) art.38 al Legii cu privire la Procuratura, este de
retinut cd, in conformitate cu Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, art.6, unica autoritate competentd in exercitarea controlului
averii si al intereselor personale, exercitarea controlului privind respectarea regimului
constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale este Autoritatea Nationald de Integritate.

Conform alin.(12) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in cazul in care se constatd existenta unei
banuieli rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni sau privind incalcarea
legislatiei fiscale, la orice etapa a controlului, inspectorul de integritate sesizeaza
organul de urmarire penala sau dupa caz, Serviciul Fiscal de Stat.

Astfel, in spetd, se constata lipsa unui act al Autoritdtii Nationale de Integritate,
care ar confirma cele relatate de cétre Inspectia Procurorilor in privinta comiterii unei
abateri disciplinare de catre procurorul Mirandolina Susitcaia.

Aprecierea despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari n afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in conditiile in care
examinarea cauzei penale este in desfasurare, procurorul Mirandolina Susitcaia se
bucura de prezumtia nevinovatiei, pana la ramanerea definitivd a unei eventuale
hotarari judecdtoresti pe caz, adoptatd in cadrul procesului penal.

Astfel, urmeaza a fi apreciatd critic concluzia reflectatd in Raportul inspectiei
Procurorilor, cu privire la faptul ca Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor si-a
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atribuit competente ale altor institutii abilitate cu asemenea atributii stabilite prin
lege.

Mai mult, Tnsusi In cadrul examinarii cauzei in fata Colegiului, inspectorul
Constantin Miron a indicat expres:

” Obligativitatea si conditiile depunerii de catre procuror a declaratiei de avere
si interese sunt prevazute in dispozitiile art. 5-7 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale.

Aceasta indatorire a procurorului tine de respectarea principiului integritatii,
care presupune, printre altele, si o transparenta in ceea ce priveste veniturile si
averea, precum §i a intereselor personale.

Nerespectarea dispozitiilor privind depunerea declaratiilor pot atrage
raspunderea disciplinara a procurorului in conditiile art. 38 lit. a) din Legea 3/2016.

Conduita ilicita a procurorului consta in omisiunea de a depune declaratia de
avere sau interese. Pentru retinerea abaterii disciplinare este necesar ca aceastd
omisiune sd fie expresia unui refuz care nu are o justificare reald si temeinicd.

Forma de vinovatie este cea a intentiei, intrucat refuzul procurorului de a
indeplini aceasta indatorire este voit si constient.

In speti este constatat ca dna Mirandolina Susitcaia a depus declaratiile de
avere si interese personale, insa este acuzata penal, ca si disciplinar, pentru pretinse
fapte de imbogatire ilicita. Mai mult ca atat, aceasta normd nu a fost constatata si
nici incriminata procurorului.

In contextul celor expuse este relevanti aplicarea garantiilor unei proceduri
disciplinare, pe care le-a reiterat Curtea Constitutionala in Hotararea sa cu nr.7 din
16.04.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, si anume:

., In acest sens, Curtea Constitutionala in § 60 al Hotararii nr.7 din 16.04.2015
a statuat ca garantiile unui proces echitabil in materie penala, stabilite de catre
Curtea Europeana, sunt aplicabile in egala masura si procedurilor disciplinare (a se
vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14 ianuarie 2010), ludnd n considerare atat
gravitatea acuzatiilor impotriva agentului public, cat si consecintele grave
aplicabile, si anume pierderea locului de munca, in ciuda faptului ca legislatia
opereaza cu categoria de raspundere disciplinara, si nu penala. Totodata, Curtea
retine ca garantiile unui proces echitabil nu se aplica in exclusivitate procedurii
Jjudiciare strictosensu, ci se extind si asupra etapelor ei precedente si ulterioare.”

In aceasta hotirare Curtea Constitutionald a si indicat unele principiile generale,
valabile si Tn speta, cum ar fi garantiile unui proces echitabil, prezumtia nevinovatiei,
dreptul de a nu fi judecat in baza probelor acumulate in urma provocarii, aparare
efectiva, previzibilitatea abaterilor si de interpretare restrictiva a abaterilor prevazute
de lege, principiul proportionalitatii dintre abateri si sanctiuni si, in final, dreptul la
un remediu efectiv 1n fata unei instante independente.

Este de notorietate faptul cd procedurilor disciplinare in privinta procurorilor si
judecatorilor le sunt aplicabile toate garantiile oferite de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Din arealul acestor garantii,
face parte si principiul prezumtiei nevinovatiei, potrivit caruia concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
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invinuirii, inclusiv disciplinare, care nu pot fi Inldturate, se interpreteazd in favoarea
persoanei in privinta careia este initiatd procedura disciplinara.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Cu referire la acuzatia expusa in Decizia din 09.12.2021, analizand probele
administrate, audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor, materialele acumulate in
cadrul verificdrilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de parti, Colegiul constatd ca in cazul examinat nu s-a facut
dovada ndeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul subliniaza faptul cd abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau
inactiune neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse
procurorilor prin lege, regulamente sau ordine de serviciu si acestea urmeaza sa fie
comise cu intentie sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In acelasi context art.38" alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Procuraturd
prevede cd ,,;se considera ca a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinara in cazul
in care procurorul Incalca constient norme de drept material ori procesual.

In acest context, reiteram cd circumstantele relatate atat de inspectorul
Constantin Miron, care a renuntat la acuzarea adusa procurorului Mirandolina
Susitcaia, cat si de catre insasi procurorul vizat, au fost confirmate, in cadrul
sedintelor Colegiului de catre martorii: XXXXXX XXXXXX, care a relatat, ca a fost
audiat de catre procurorul Mirandolina Susitcaia in calitate de martor, la terasa
XXxxxXx XXxX a avut loc o intdlnire ocazionald si nu i-a transmis careva mijloace
financiare sau alte bunuri, Xxxxxx Xxxxxx, care a declarat, ca dupa audienta la dl S.
Gavajuc, i-a fost perfectat un card de acces( n.a. -nu de catre procurorul M.
Susitcaia),dar de catre colaboratorii CNA, nu a intocmit careva acte procedurale, nu a
facut audiente, doar a intocmit careva acte de control, a cusut dosarele de control;
Eduard Varzari, care a relatat , ca a stat intr-un birou cu dna Mirandolina Susitcaia, in
birou erau flori de camera, a fost o situatie cu un buchet de flori mai serios ( in sens
— mare), dar de unde a parvenit acest buchet, nu cunoaste, el personal niciodata nu 1-a
adus flori doamnei M. Susitcaia.

Referitor la acuzatiile aduse conform Deciziei din 16.03.2022, analizand probele
administrate, audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor si pozitia procurorului
Mirandolina Susitcaia, Colegiul constata cd, in cazul examinat s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute
de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate
in cadrul Procuraturii; c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului 1n exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile
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deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care discrediteaza imaginea
Procuraturii sau care ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
denota cu certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt
intrunite. In ceea ce priveste latura obiectiva al abaterii disciplinare, Colegiul retine
actiunea procurorului cu privire la renuntarea invinuirii penale, necontestarea
sentintelor in cauzele penale expuse supra. Latura subiectivd se manifesta prin
intentie indirectda, adicd procurorul a Incdlcat constient normele de drept material, isi
dadea seama de consecinta prejudiciabild a inactiunii sale, admitea posibilitatea
survenirii ei. Drept consecinta prejudiciabila urmeaza de recunoscut atingerea adusa
prestigiului Procuraturii si buna desfasurare a activitatii procuraturii.

Astfel, procurorul in Procuratura Anticoruptie, M. Susitcaia si-a ndeplinit
defectuos obligatiile sale de serviciu si a actionat necorespunzdtor in raport cu
atributiile functionale.

In acest context, orice derogare de la prevederile Codului de procedurd penali
capata caracter de ilegalitate, care, la randul ei, atrage mai multe consecinte negative
pentru procesul penal, precum si creeazd pericolul real de pierdere a increderii
societatii in organele Procuraturii.

In acest sens, organul de urmirire penali are obligatia de a lua toate misurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Procurorul, in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in
art.52 Cod de procedura penala, verificd calitatea probelor administrate; vegheaza ca
orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si
ca nici-o persoana sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit
o infractiune; asigurd respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare
cauza penala; etc.

Colegiul constatd ca conduita procurorului Mirandolina Susitcaia, in speta data,
este una nepermisd, care prin prisma Codului de eticd a procurorilor pune in
dificultate eficienta activitatii procuraturii si a integritatii procurorilor.

In virtutea principiului corectitudinii, procurorii trebuie si céstige increderea
publicului, demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament exemplar. Ei
trebuie sa trateze persoanele intr-o manierd echitabila, egald, respectuoasd si
politicoasd si trebuie sd adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si
prudent.

Din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca incalcarile procesuale comise de
catre procurorul Mirandolina Susitcaia nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu
sunt de naturd sa atragad raspunderea disciplinara, deoarece au determinat un impact
semnificativ asupra principiilor de desfasurare a urmaririi penale, au efecte negative,
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pe de o parte, asupra drepturilor partilor in dosar, pe cealalta parte, au adus atingere
imaginii Procuraturii.

Vinovatia procurorului M. Susitcaia, in contextul abaterilor disciplinare
constatate, se reflecta nu doar in raport cu normele profesionale specifice, ci si fata de
asteptarile legitime ale societatii, care impun respectarea unor valori fundamentale
precum corectitudinea, integritatea si profesionalismul.

Abaterile disciplinare savarsite au avut ca efect prejudicierea valorilor sociale
asociate actului de justitie, care implicd nu doar o administrare eficientd a organelor
judiciare, ci si respectarea drepturilor si intereselor tuturor partilor implicate.

In final, Colegiul apreciazi ca plauzibile probele care au fost prezentate de catre
Inspectia procurorilor, prin care se demonstreazd vinovatia procurorului M. Susitcaia
la reprezentarea invinuirii in instanta de judecata pe cauzelor penale expuse supra si
tin sa confirme pozitia Inspectiei procurorilor, privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiunilor in cadrul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata in cauza
penala de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.
335 alin. (I') din Codul penal si cauza penald de invinuire a Iui XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Conform prevederilor art.40 alin.(1 si 2), procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare, iar prin
exceptie, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald,
termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 3 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare.

In aceasta spetd, Colegiul constati expirarea termenului de tragere la raspundere
disciplinara al procurorului Mirandolina Susitcaia.

Referitor la acuzatiile cuprinse conform Deciziei din 20.04.2022, analizénd
probele acumulate, pozitia Inspectiei Procurorilor, ale procurorului M. Susitcaia,
Colegiul concluzioneaza, ca pe acest capat de acuzare, in actiunile procurorului
M.Susitcaia nu sunt intrunite elementele vre-o unei abateri disciplinare.

In acest sens Colegiul constat:

— lipsa unui act al Autoritatii Nationale de Integritate, care ar confirma cele
relatate de catre Inspectia Procurorilor cu referire la comiterea unei abateri
disciplinare de catre procurorul Mirandolina Susitcaia, care, in conditiile Legii nr.132
din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, este unica autoritate
competentd in exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

— pozitia Inspectiei Procurorilor, prin care se contata, ca dna Mirandolina
Susitcaia a depus declaratiile de avere si interese personale, insd este acuzata penal,
ca si disciplinar, pentru pretinse fapte de imbogatire ilicitd. Mai mult ca atat, aceasta
norma nu a fost constatata si nici incriminata procurorului;

— prin Hotararea Colegiului de Disciplind si etica din 20.01.2023 s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului, Igor Popa pe capatul de
acuzare , Tn baza elementelor infractiunii prevazute de art. 3302 alin.(2) din Codul
penal, Tntre altele pe motivul lipsei unui act al autoritatii competente, Inspectia
Procurorilor nu isi poate atribui competente ale altor institutii abilitate cu asemenea
atributii stabilite prin lege, fiind in imposibilitate sa le substituie, iar aprecierea
acestora nu pot exceda sau anticipa constatarile care urmeaza a fi efectuate de catre
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organele investite cu atributii functionale, in spetd, Autoritatea Nationala de
Integritate.

La fel, conform celor relatate de catre reprezentantul inspectiei, latura obiectiva
a abaterii disciplinare de la lit. g) din art.38 Legea nr.3/2016, consta in incalcarea
obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea
integritatii institutionale. Incilcarea obligatiei: se referd la actiuni sau inactiuni ale
procurorului care favorizeaza coruptia, fie prin tolerarea unor acte corupte, fie prin
participarea activa la acestea. Aceasta incalcare presupune obligatia procurorului de a
nu admite manifestari de coruptie.

Prin expresia ,,manifestari de coruptie” - art. 3 din Legea nr.82/2017 prevede
urmatoarea explicatie — ,,actele de coruptie si cele conexe lor, precum si faptele
coruptibile, specificate la cap.VI”;

Articolul 44 din Legea integritatii nr.82/2017, defineste expres modalitatile de
realizare a actelor de coruptie.

Concomitent art.45 al Legii supra mentionate prevede ,,Actele conexe actelor de
coruptie reprezinta infractiuni §i contraventii, savarsite in sectorul public si in cel
privat, a caror sanctionare este prevazuta de Codul penal si Codul contraventional.

Sunt infractiuni urmatoarele acte conexe actelor de coruptie, care au fost
savarsite impreund sau in legatura directda cu un act de coruptie: lit. K) tainuirea
averii §i a intereselor personale de catre declarantii din sectorul public; lit. m)
imbogatirea ilicita; lit. n) incalcarea regimului de confidentialitate a informatiilor
din declaratiile de avere si interese personale;

Pentru a arata legdtura de cauzalitate este important de demonstrat ca
comportamentul procurorului a avut un impact direct asupra manifestarii coruptiei,
contribuind la perpetuarea acestora sau la crearea unui mediu propice pentru coruptie.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare, adica vinovatia, in cazul acestei abateri
disciplinare, poate lua doar forma intentiei directe sau indirecte.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. g) are o serie de elemente comune
cu alte abateri disciplinare care pot conduce la situatia existentei unei duble
incriminari, dupa cum urmeaza: art. 38 lit. f) atitudinea nedemna, manifestari sau
mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii; art. 38 lit. f1) incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Norma speciald care se va retine este art. 38 lit. g) din Legea nr. 3/2016, care
face referire explicita la incédlcarea regimului de integritate institutionald, reglementat
de Legea nr. 325/2013, privind evaluarea integritatii institutionale.

Avand in vedere ca, de catre Inspectia Procurorilor, in decizia din 20.04.2022 nu
este constatatd si nici incriminatd comiterea abaterii disciplinare prevazute la art.38
lit. g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, norma speciala, in prezent nu pot
fi constatate si incriminate alte fapte decat cele pentru care a fost sesizat Colegiul de
disciplina si etica, urmand a fi adoptatd o hotarare in baza materialelor cauzei
disciplinare.

Conform prevederilor art.40 alin.(1 si 2), procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare, iar prin
exceptie, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald,
termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 3 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare. In aceasti spetd, Colegiul constati expirarea termenului de
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tragere la rdspundere disciplinard, deoarece ultima actiune procesuala Intreprinsd de
procurorul Mirandolina Susitcaia in aceste cauze penale tin de anul 2021.

Cu referire la cariera procurorului Mirandolina Susitcaia, se constata ca aceasta
activeaza in organele procuraturii din anul 2006. Pe parcursul activititii a fost
stimulata o data.

Circumstante agravante — nu au fost stabilite.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederilor art.38 lit. a), art.51
alin.(1) lit. b), d), art.89 lit.a) al Legii cu privire la Procuratura, pct.68 lit. b), d), 73
-74, 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, Colegiul, —

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, pe capetele de acuzare cuprinse in decizia din
09.12.2021 si anume : epizodul ca a primit flori de la Tnvinuitul XXxxxXx XXXXXX
Inainte de sedinta de judecata din 13.07.2021; epizodul la cafea cu un suspect™,
epizodul privind acordarea permisului de acces in incinta institutiei a cet. XXXXXX
XXXXXX; acuzatia precum ca la data de 26.10.2021 procurorul Mirandolina Susitcaia
NU S-a prezentat la locul de munca, pe motiv ca nu S-a constatat comiterea abaterii
disciplinard in cauza enuntata supra.

2. A inceta procedura disciplinard 1n privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia pe capatul de acuzare cuprins in decizia din
30.04.2022, pe faptul pornirii urmaririi penale Tn baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 3302 alin.(2) din Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat comiterea
abaterii disciplinara in cauza enuntata supra.

3. A constata abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, adica indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), pe capetele de acuzare conform
deciziei din 16.03.2022, in legatura reprezentarea invinuirii in cauzele penale de
Tnvinuire a Tui XXxXxxx XXXXXX si @ lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si sistarea
procedurii disciplinare, pe motiv cd a expirat termenele de tragere la raspundere
disciplinara.

4. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucratoare, de
la data pronuntdrii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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