COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-154/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 august 2025,
de incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
Drochia, Marcautan Sergiu, Rusu Oleg si Turenco Diana, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara

19 decembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan, examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 18
august 2025, de incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
Drochia, Marcautan Sergiu, Rusu Oleg si Turenco Diana, audiind raportul domnului
Oleg Televca-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 26.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX CU nr. XXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 august 2025, de incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura Drochia, Marcautan Sergiu, Rusu
Oleg si Turenco Diana, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 18.08.2025, la data de
22.08.2025, cet.  XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, au inregistrat
contestatia impotriva acesteia si au solicitat examinarea cazului in fond si emiterea unei
noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si sanctionarea procurorilor mentionati
supra. La data de 04.09.2025 a fost depusa cerere de completare a contestatiei din
22.08.2025 de catre petenti.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autori.
Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii In termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, se constatda ca decizia din
18.08.2025 a fost expediata petitionarilor la data de 19.08.2025 cu nr.de iesire XxX /25
si a fost receptionata de catre petenti la data de 20.08.2025. Astfel, verificand prealabil
toate chestiunile legate de respsctarea termenului de contestare, Colegiul constata ca



termenul de depunere a contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor a fost
respectat de catre petenti.

Cu referire la sesizare

La 15.07.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tinregistrat
sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, prin care solicita
tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor Marcautan Sergiu, Rusu Oleg si
Turenco Diana pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

La 21.07.2025 sesizarea a fost inregistrata la Sectia juridica si management a
documentelor Inspectiei Procurorilor, cu acordarea nr.xxxs/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 21.07.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Ulterior, 1a 06.08.2025 si suplimentar la 11.08.2025 Aparatul Consiliului Superior
al Procurorilor a inregistrat sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, cu privire la faptele procurorilor in procuratura Drochia, Marcautan Sergiu,
Rusu Oleg si Turenco Diana, ce pot constitui abatere disciplinara.

In continuare, la data de 15.08.2025 sesizarea cu anexele a fost inregistrati la
Sectia juridica si management a documentelor Inspectiei procurorilor cu nr. Xxs/25,
prin rezolutia inspectorului-sef fiind repartizata pentru verificare inspectorului lurie
Caraman, ulterior fiind remisa pentru conexare inspectorului T.Gratii. Prin decizia din
18.08.2025 sesizdrile au fost conexate.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare :

Autorii prezentei sesizari, in calitate de parte vatamatda In cauza penala
nr. 1-19156706-26-1-03102019, aflata pe rolul Judecatoriei Drochia, Sediul Central,
judecator Rodica Chistruga, aduc la cunostinta Consiliului Superior al Procurorilor
informatii privind posibile abateri disciplinare, lipsd de impartialitate si incalcarea
principiilor fundamentale ale procesului penal in activitatea unor procurori din cadrul
Procuraturii raionului Drochia.

Petitionarii indica faptul ca dosarul la care fac referire consta, in realitate, din doua
cauze penale conexate. Prima cauza vizeaza infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5)
din Codul penal, atribuita lui XxXxxxx XXxxxX, administratorul societatii in care acestia
detin calitatea de asociati. Cea de-a doua se refera la infractiunea prevazuta la art. 186
alin. (4) din acelasi cod, pretins comisa de adjunctul acestuia, XXXXXX XXXXXX, si de
brigadierul asociatiei, XXXXXX XXXXXX.

Conform celor relatate, faptele incriminate au legaturd cu recoltarea merelor in
anii 2017-2018 de pe terenurile aflate in proprietatea petitionarilor, recolta pe care
inculpatii ar fi preluat-o in mod abuziv.

Reclamantii semnaleaza ca dosarul a fost deferit instantei de judecatd inca din
anul 2019, insd pana in prezent se afla in faza examinarii la instanta de fond.

Potrivit acestora, cauza a fost tergiversata timp de sase ani din diverse motive, de
la factori obiectivi - precum pandemia de COVID-19 - pana la invocarea repetata a
unor probleme de sdnatate de catre inculpati, precum bronsite acute aparute subit in
ziua sedintelor.

Acestia mai subliniaza ca, in majoritatea cazurilor, amanarile au fost generate de
reprezentantii apararii, care ar fi profitat de orice pretext pentru a obtine reprogramarea
cauzei la o data cat mai indepartata.



Mai mult, atunci cand sedintele erau planificate pentru intreaga zi, avocatii
inculpatilor ar fi anuntat ca au alte procese deja stabilite Tn a doua parte a zilei,
determinand astfel fragmentarea examinarii cauzei.

Autorii sesizdrii mentioneaza cd, pe tot parcursul examinarii cauzei, invinuirea de
stat a fost reprezentatd de trei procurori: initial de catre dl Serghei Grosu, cel care a
condus urmdrirea penald si a transmis cauza in judecata, ulterior de cétre dl Oleg Rusu,
iar spre final de catre dna Diana Turenco.

Se mai comunicd cd, in toatd aceastd perioadd, acuzatorii de stat au sustinut
constant Tnvinuirea, inclusiv la data de 04 iulie 2025, cand dl Oleg Rusu, fiind intrebat
de catre instanta, a confirmat expres ca sustine Invinuirile formulate.

Totusi, dupa doar trei zile, dintre care doua erau de weekend, fara a anunta din
timp o asemenea intentie, cu doar o ora inaintea sedintei de judecata, acelasi procuror
a depus un demers prin care a renuntat integral la invinuire.

Autorii sesizarii subliniaza ca aceasta renuntare a fost facuta ,,pe tacute”, fara ca
partea vatdmata sa fie informata, fara dezbateri si fara ca instanta sa fie cel putin formal
anuntata in prealabil despre aceastd decizie.

La sedinta de judecata care a urmat, instanta a recunoscut ca nu a mai intalnit o
asemenea situatie in practica.

Petitionarii atrag atentia ca ramane neclar cum a reusit procurorul sa studieze
dosarul in conditiile n care acesta a ramas la sediul judecatoriei timp de doua zile, in
plus luand in considerare ca redactarea a trei ordonante presupune un efort si un timp
considerabil, de care procurorul nu dispunea.

Autorii intreaba in ce conditii a fost emis demersul procurorului, avand in vedere
ca vineri, 04 1ulie 2025, acesta declara in fata instantei cd nu poate sustine invinuirea
din motivul cd are nevoie de timp pentru a face cunostintd cu dosarul, iar deja luni
dupd-amiaza, 07 iulie 2025, a emis Ordonantele de renuntare integrald la invinuire.

Petitionarii se intreaba ce s-a intamplat intre timp. Acestia mentioneaza ca la data
de 07.07.2025 urma sa aiba loc ultima sedinta de judecatad in dosar, fiind programate
dezbaterile judiciare.

Toti participantii la proces erau deja pregatiti pentru desfasurarea acestor
dezbateri, care constituiau o simpld formalitate inainte de pronuntarea Hotararii
instantei.

Autorii sesizarii subliniaza cad ultimele cinci sedinte de judecata au fost amanate
consecutiv, la initiativa exclusiva a aparatorilor si a reprezentantilor acuzarii, fapt care
poate fi verificat cu usurinta pe portalul instantelor de judecata - https ://jdr. instante.]
ustice. md - acolo unde se indica motivul amanarii fiecarei sedinte. Petitionarul atrage
atentia ca, in continutul demersului din 07.07.2025, procurorul face trimitere la
anumite ,,probe noi” care nu ar fi fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In realitate, aceste asa-zise ,,probe” sunt chiar Ordonantele emise de procuror
privind renuntarea la invinuire.

Autorii declara ca nu pot intelege cum o ordonanta emisa de acuzatorul de stat
poate fi calificata drept ,,proba noua” intr-o cauza penala, mai ales in conditiile in care
aceasta este 0 manifestare a vointei subiective a acuzdrii si nu reprezintd o proba in
sensul prevazut de Codul de procedura penala.

Petitionarii considera ca faptele procurorului denota o atitudine profund lipsita de
respect, in primul rand fata de partea vatamata, dar si fatd de principiile procesuale
consacrate in Codul de procedura penala.

Aceasta cauza penala a presupus ani intregi de investigatii si eforturi sustinute din



partea mai multor procurori, ofiteri de urmarire penald si politisti.

Zeci de martori au fost audiati, alte zeci de persoane au fost implicate indirect, iar
partea vatdmatd a fost activ implicata, participand la numeroase sedinte de judecata,
suportand cheltuieli financiare semnificative, consumand sute de ore din timpul
personal si confruntandu-se cu o intensa uzura psihologica.

Autorii sesizdrii subliniaza cd, in final, dupa sase ani de proceduri, procesul penal
a fost Tncetat printr-o simpla ordonanta de patru pagini emisa de un procuror care, cu
doar trei zile Tnainte, solicita termen pentru a studia dosarul si confirma instantei ca
sustine invinuirea. Petitionarii declara ca acest gest al procurorului i-a facut pe membrii
partii vatamate sa-si piarda in totalitate increderea in sistemul procuraturii.

Acestia adauga ca la ultimele sedinte de judecata nu au fost prezentate probe noi,
iar acele pe care procurorul le invoca in Ordonantd au fost anexate dosarului inca in
faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, adica in urma cu 5- 6 ani.

Autorii ridica intrebarea: de ce procurorul a asteptat sase ani pentru a emite o
asemenea Ordonanta?

Autorii mentioneaza cd, potrivit informatiilor detinute, invinuirea era deja
formulata de catre procurorul desemnat, dna Diana Turenco, iar dl Oleg Rusu trebuia
doar sd o prezinte in cadrul dezbaterilor judiciare.

Tn acest context, se sustine ¢ argumentul invocat de citre dl Rusu - potrivit ciruia
ar fi avut nevoie de timp pentru a face cunostinta cu dosarul - nu poate fi acceptat ca
fiind plauzibil, intrucat acesta fusese deja procuror de caz si cunostea in detaliu
materialele dosarului si probele administrate.

Acestia mai comunica faptul ca, in ultimele cinci sedinte de judecata, cauza a fost
sistematic amanata, fie la solicitarea avocatilor inculpatilor (dl Lupacescu si dl Pitei),
fie din initiativa procurorilor desemnati, care au invocat ca nu sunt pregatiti pentru
dezbateri, desi acestea erau programate inca din luna mai 2025.

Petitionarii mentioneaza ca dna procuror Diana Turenco, care a sustinut invinuirea
pe tot parcursul urmaririi penale, la un moment dat a incetat sa mai participe la sedintele
de judecata, invocand presiuni exercitate asupra sa de catre conducerea Procuraturii
Drochia.

Conform informatiilor obtinute din surse considerate demne de incredere, dna
Turenco ar fi fost determinata sa se retragd din aceasta cauza si chiar a luat Tn calcul
demisia din functie, ca urmare a acestor presiuni inacceptabile.

Autorii sesizarii afirmd ca aceasta ar fi fost cauza reald pentru inlocuirea dnei
Turenco cu dl Oleg Rusu.

La fel, se atrage atentia asupra faptului cd, la data de 20 iunie 2025, dna Turenco
a solicitat amanarea sedintei sub motivul necesitatii de a studia dosarul, insa nu a
mentionat nimic despre un eventual concediu.

Acestia se intreaba de ce, dacd dna procuror stia din timp despre planificarea
concediului, a acceptat totusi data propusa de instanta pentru urmatoarea sedinta?

Autorii considera cd raspunsul este evident - dna Turenco a incercat astfel sa se
protejeze de un abuz ce avea sa fie comis ulterior de catre alt procuror, in spetd dl Oleg
Rusu, foarte probabil la comanda procurorului-sef interimar dl Sergiu Marcautan.

Petitionarii precizeaza cd asupra dlui Marcautan a fost deja depusa o plangere in
data de 18 aprilie 2025 catre CSP si Procuratura Generala, in care se denuntau
presiunile pe care acesta le exercita asupra subalternilor.

La fel, se subliniaza cd nu este prima data cand dl Oleg Rusu emite ordonante de
refuz in cauze care privesc partea vatdmatd. Spre exemplu, la 31 iulie 2024, acesta a



emis o ordonantd de refuz in inceperea urmaririi penale in cadrul procesului penal
nr. 20241200309.

Petitionarii mentioneaza cd, prin Ordonanta Procurorului General din 15 aprilie
2025, cauza respectivd a fost transferatda din gestiunea Procuraturii Drochia catre
Procuratura Edinet.

Tn acest interval scurt de timp, procurorul de caz din Edinet a reusit deja sa
Tnainteze nvinuirea dlui Xxxxxx XxxxxX si s efectueze un sir de acte procesuale pe
care procurorii din Drochia nu le intreprinsesera timp de cinci ani.

Autorii sesizarii adaugd cd inculpatii au incercat in mod sistematic sa influenteze
desfasurarea procesului penal, formuland nu mai putin de cinci cereri de recuzare a
instantei, toate fiind respinse ca neintemeiate.

Intrucat nu au reusit si obtina schimbarea completului de judecati, inculpatii au
recurs la alte strategii, iar Procuratura Drochia, prin dl Sergiu Marcautan, a formulat o
plangere catre Consiliul Superior al Magistraturii impotriva dnei judecator Rodica
Chistruga, acuzand-o - pe nedrept - de tergiversarea cauzel.

Petitionarii califica aceastd acuzatie ca fiind falsd si manipulatoare, intrucét
analiza obiectivd a desfasurarii procesului releva cad cele mai recente cinci amanari
succesive s-au datorat exclusiv apdrarii si procurorilor desemnati.

De altfel, in decursul celor sase ani de proceduri, instanta a amanat sedintele doar
in cateva situatii, si acelea cauzate de imprejurari obiective, cum ar fi decesul mamei
judecatoarei.

Semnatarii sesizarii considerad necesar sa sublinieze ca Ordonantele de renuntare
la invinuire contin afirmatii inexacte, manipulatorii si contrare realitdtii juridice si
faptice, in special in ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra pomilor de mere
aflati pe terenurile care apartin partii vatamate.

Acestia mentioneaza ca ideile exprimate de procuror in respectivele Ordonante
reprezintd, in esentd, o preluare integrald si necriticd a unei naratiuni promovate
anterior de catre aparare, fara a fi efectuatd vreo minima verificare a situatiei juridice
si faptice existente.

Reclamantii subliniaza ca, in mod inexplicabil, procurorul ignora cu desavarsire
atat dreptul de proprietate al partii vatamate asupra terenurilor in cauza, cat si situatia
factuala clar documentata privind existenta plantatiilor de pomi pe aceste terenuri. Cei
care au formulat prezenta sesizare atrag atentia ca in cuprinsul Ordonantelor se face
referire la anumite asa-zise ,,facturi” si ,,bonuri”, insa fara a se indica in mod concret
nici numarul, nici data acestora.

Cu toate acestea, ele sunt utilizate pentru a sustine, in mod neintemeiat, ca pomii
de pe terenurile apartinand partii vatamate ar fi, in realitate, ai inculpatilor. Semnatarii
declard ca aceastd afirmatie nu doar cd este complet falsd, dar este si in vaditd
contradictie cu propriile constatari anterioare ale Procuraturii Drochia.

Tn acest sens, petitionarii fac trimitere la Ordonanta emisi la data de 10 iulie 2020
de acelasi procuror, dl Oleg Rusu, prin care a fost respinsd plangerea depusa de
inculpatul Xxxxxx XXXXXX - plangere in care acesta invoca, exact ca si In prezent, ca
pomii de mere aflati pe terenurile respective i-ar apartine.

Cei care au depus sesizarea mentioneaza ca respectiva Ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, emisa la acea data, a fost anexata prezentei sesizari cu titlu
de probd, fiind relevantd pentru a demonstra contradictiile si lipsa de coerenta in
conduita procurorului.

Tot ei subliniaza ca decizia oficiala emisa de Procuratura in anul 2020 confirma



implicit inexistenta oricarui temei juridic pentru pretentiile formulate de inculpat cu
privire la proprietatea asupra pomilor de mere de pe terenurile aflate Tn proprietatea
partii vatamate.

In incheiere, semnatarii se intreaba pe buna dreptate cum este posibil ca aceiasi
pomi, care in anul 2020 nu apartineau inculpatului, sa fi devenit brusc proprietatea
acestuia in anul 2025, in lipsa oricarei modificari juridice sau materiale a situatiei de
fapt.

Semnatarii sesizarii considera cd o asemenea rasturnare de pozitie, in absenta unor
probe noi relevante si concludente, ridica suspiciuni serioase cu privire la motivatia
reala a procurorului in adoptarea solutiei de renuntare la invinuire.

Acestia mentioneaza ca o parte din terenurile agricole pe care s-au produs faptele
cercetate au fost dobandite de familia lor ulterior datei la care au fost emise facturile
fiscale invocate de procuror.

Spre exemplu, prin Contractul de donatie din 6 martie 2009 (document anexat),
se demonstreaza ca respectivele terenuri au intrat in patrimoniul familiei abia intre anii
2005-2007, in timp ce facturile mentionate de acuzator sunt datate cu anul 2003.

Reclamantii aratd ca pomii de mere achizitionati de SRL ,, XXXXXXXXXX’* Tn baza
acelor facturi au fost plantati exclusiv pe terenurile aflate Tn proprietatea acelei
societati.

Nu existd niciun act juridic, niciun inscris si nicio proba care sad ateste ca acet

pomi s-ar fi aflat vreodatd pe terenurile familiei partii vatamate sau ca SRL
SXXXXXXXXXX” ar fi detinut vreun drept asupra plantatiilor respective.
Cei care au formulat prezenta sesizare apreciaza ca interpretarea procurorului este una
eronatd sau, cel putin, incompletd, si cd, in realitate, sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal - escrocheria
in forma agravanta. Semnatarii fac referire la reglementérile din dreptul civil national
privind regimul juridic al plantatiilor perene si al terenurilor, potrivit principiului
»ouperficies solo cedit” (ce este fixat pe sol, apartine solului).

Formularea colectiva evidentiaza si faptul ca procurorul respinge marturiile care
sustin apartenenta livezii catre familia XXXXXX XXXXXX pe motivul existentei unor
relatii ostile intre martori si inculpatul XXXXXX XXXXXX. Petitionarii apreciazd ca o
asemenea apreciere este superficiald, intrucat relatiile personale tensionate nu
invalideaza automat continutul marturiei, iar veridicitatea acesteia trebuie evaluatd in
corelatie cu alte probe si fapte obiective.

Acestia amintesc ca insusi procurorul recunoaste in actele sale ca ,,mijloacele
financiare pentru serviciile acordate au fost achitate din partea familiei Xxxxxx
XXXXXX".

Acest fapt contrazice ideea ca livada era gestionata exclusiv de XXXXXX XXXXXX,
intrucat implicarea financiara directa demonstreaza exercitarea unui control si existenta
unor drepturi efective asupra plantatiei.

Cei care au formulat sesizarea concluzioneaza ca intreaga argumentatic a
procurorului se bazeaza pe o prezumtie privind proprietatea SRL ,,XXXXXXXXXX”
asupra livezii, dar fara a fi sustinuta de niciun titlu juridic clar si inregistrat.

Or, un astfel de act nu a fost incheiat niciodatd intre proprietarii terenului si
societate. Tn mod distinct, semnatarii atrag atentia asupra faptului ci demersul
procurorului este intocmit cu incalcarea normelor procedurale. in continutul acestuia,
procurorul solicita reluarea cercetarilor judecatoresti, invocand existenta unor ,,probe
noi” - care, in realitate, sunt propriile sale Ordonante de renuntare la invinuire, emise



cu doar cateva zile In urma.

Ei se intreabd in baza carui articol procesual penal instanta ar putea reveni la
cercetarea judecdtoreasca, in conditiile in care emiterea Ordonantei de renuntare atrage,
potrivit art. 320 alin. (5) CPP, fie incetarea procesului penal, fie pronuntarea unei
hotarari de achitare. Nu existd nicio dispozitie legala care sa permitd reluarea
cercetarilor dupa un astfel de act.

Acestia reamintesc ca procurorul-sef interimar, dl Sergiu Marcautan, intretine o
relatie apropiata - al carei caracter ramane neclar - cu dl Veaceslav Lupacescu, avocatul
inculpatului XxXxXxxx XXXXXX.

Prin urmare, este plauzibil ca textul demersului si al ordonantelor sa fi fost, de
fapt, elaborat de aparare si impus procurorului Rusu pentru semnare. Reclamantii aduc
in atentie si faptul ca dna procuror Diana Turenco a semnalat anterior existenta unor
presiuni exercitate asupra sa de catre dl Marcautan.

In prezenta partii vitimate, acesta a fost auzit adresandu-se subalternului sau, dl
Serghei Grosu, intr-un ton imperativ: ,,Tu sa nu faci ce vrei tu, dar sa faci ce-ti spun
eul”

Tn opinia autorilor sesizirii, renuntarea la invinuire nu este rezultatul unei analize
obiective, ci a fost dictata direct de catre dl Sergiu Marcautan, urmarind un scop vadit
partinitor, posibil chiar de naturad represiva, avand in vedere cd, anterior, pe numele
acestuia a fost formulata o plangere disciplinara.

Cei care au formulat prezenta sesizare subliniaza ca retragerea invinuirii exact in
momentul in care cauza urma sa intre in faza dezbaterilor judiciare, in baza unor
pretinse ,,probe noi” care, de fapt, se aflau in dosar de mai bine de cinci ani, reprezinta
o incélcare grava.

Reclamantii apreciaza ca, in speta, comportamentul procurorului Oleg Rusu
intruneste elementele constitutive ale mai multor abateri disciplinare, asa cum sunt
prevazute de art. 38 lit. a), el), f) si f) din Legea cu privire la Procuratura, prin faptul
ca:

* A adoptat o solutie de retragere a invinuirii cu doar o zi inainte de pronuntarea
hotararii instantei de judecatd, fara prezentarea unor probe noi si in contradictie vadita
cu pozitia procesuald sustinutd anterior in cadrul sedintelor publice, in rechizitoriu,
precum si in propria sa Ordonantd din 10 iulie 2020, care contrazicea expres
argumentele formulate 1n actul de renuntare;

« A emis Ordonanta din 7 iulie 2025 in lipsa unei baze probatorii obiective, cu
ignorarea probelor deja administrate in dosar si cu incalcarea principiului
contradictorialitatii, privand astfel partea vatamata de posibilitatea de a contesta in mod
efectiv motivele renuntarii la invinuire;

« A omis cu bund stiinta analiza probelor relevante aflate la dosar, inclusiv a
contractelor de donatie care atesta in mod clar dreptul de proprietate al familiei XXXXXX
XXXXXX asupra terenurilor si plantatiilor, in timp ce inculpatii nu dispun de niciun titlu
juridic care sa justifice vreo pretentie de proprietate asupra livezii. in aceste conditii,
concluziile Ordonantei se dovedesc a fi, iIn mod obiectiv, eronate si neintemeiate;

A adoptat o conduita care a afectat grav increderea partii vatamate in
impartialitatea si independenta Procuraturii, discreditind imaginea institutiei si
generand perceptia ca solutia adoptata este rezultatul unor influente externe sau al unei
conduite partinitoare.

Reclamantii invoca, in sustinerea celor afirmate, dispozitiile art. 381 din Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura, potrivit cdrora asemenea actiuni pot fi calificate cel



putin drept neglijentd grava.

Mai mult, se considera ca posibila influenta ierarhica a procurorului-sef interimar
Sergiu Marcautan necesita o analiza separatd, in cadrul unei evaluari disciplinare a
conduitei acestuia, avand in vedere raspunderea manageriald directa si obligatia de a
preveni orice imixtiune Tn activitatea procurorilor din subordine.

DI Marcautan este, la fel ca orice alta autoritate ierarhic superioara, responsabil
pentru emiterea ordonantelor vizate; intrucat, in calitate de procuror-sef interimar, i
revine obligatia de a coordona activitatea subordonatilor, in special in situatii de decizie
procesuald ce presupun retragerea invinuirii.

Toate aceste aspecte, in opinia celor vizati de efectele actelor emise, impun
sesizarea Inspectiei Procurorilor si o analizd aprofundatd a circumstantelor in care a
fost emisa Ordonanta de renuntare la invinuire.

Mai mult, in cazul in care se confirma cele relatate, se impune initierea procedurii
disciplinare impotriva procurorului Oleg Rusu si, dupa caz, impotriva procurorului-sef
interimar Sergiu Marcautan, in masura in care se va dovedi implicarea sa - activa sau
pasiva - in luarea unei decizii abuzive.

Se subliniaza cd urmatoarea sedintd de judecata este programata pentru data de 08
august 2025, ceea ce impune o reactie institutionald prompta si eficienta din partea
organelor abilitate.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procuror in opinia
autorului sesizarii
Autorul sesizarii au indicat, in drept, comiterea de cdtre procurori a unor abaterii
disciplinare, prevazute la art. 38 a), '), f) si lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.
Cadrul legal pertinent.
Codul de procedura penala
Articolul 27. Libera apreciere a probelor
(1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele
n conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei
si efectele neprezentarii lui. Renuntarea la invinuire

(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi exercita
atributiile prevazute in art.53. La judecarea cauzei in prima instantd participa
procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat de sine statator
urmarirea penald in cauza datd. in caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune participarea la sedinta a altui procuror. In caz de
necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de
procurori.

(2) Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii
si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

(3) Neprezentarea procurorului la sedinta de judecata atrage aménarea sedintei cu
informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic superior. Pentru lipsa nemotivata,
procurorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in care aceasta a dus la
cheltuieli judiciare suplimentare.

(4) Daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd ca procurorul este in
imposibilitate de a participa in continuare la sedinta, el poate fi inlocuit cu un alt



procuror. Procurorului care a intervenit in proces instanta 11 ofera timp suficient pentru
a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si pentru a
se pregati de participarea de mai departe la proces, insa inlocuirea procurorului nu
necesitd reluarea judecarii cauzei de la inceput. Procurorul este in drept sa solicite
repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd nu confirmad invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face
prin ordonanta motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte
de achitare sau de incetare a procesului penal.

Instructiunea privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele judecdtoresti”’, aprobata prin Ordinul
Procurorului General nr. xx/17 din 02.05.2025.

VII. Renuntarea la invinuire

35. In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei in fond, ansamblul probelor
administrate de instantd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, acuzatorul de stat
va actiona in conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5) din Codul de procedura
penald, dispunand renuntarea la invinuire.

36. La data emiterii ordonantei de renuntare la invinuire, o copie a acesteia va fi
transmisd in format electronic catre procurorul ierarhic superior si Sectia judiciar-
penald a Procuraturii Generale. in situatiile reglementate in punctele 37-38 se vor
expedia si opiniile scrise pe caz.

37. In situatia in care reprezentarea invinuirii este asigurati de un alt procuror
decét cel care a expediat cauza in instantd, acuzatorul de stat are obligatia, pana la
emiterea ordonantei, de a informa in scris procurorul sau ierarhic superior si procurorul
de caz despre existenta circumstantelor prevazute la art. 320 alin. (5) din Codul de
procedurd penala. Daca acest procuror nu se mai afla in functie (ca urmare a demisiei,
suspendarii, detasarii etc.), informarea se va transmite procurorului ierarhic superior al
acestuia.

38. Tn termen de cel mult 10 zile, procurorul de caz sau, dupa caz, procurorul
ierarhic superior al acestuia va transmite in scris opinia sa privind aplicabilitatea art.
320 alin. (5) din Codul de procedura penala.

39. Tn caz de divergente in aprecierea circumstantelor reglementate de art. 320
alin. (5) din Codul de procedurd penala, procurorul ierarhic superior al acestora va
dispune reprezentarea acuzarii de catre procurorul de caz, iar, in lipsa sau
imposibilitatea participarii acestuia, de un alt procuror.

40. Tn cazul in care, in procesul examindrii opiniilor privind aplicabilitatea art.
320 alin. (5) din Codul de procedura penald, sunt identificate fapte ce pot constitui
abateri disciplinare, se impune sesizarea Inspectiei Procurorilor.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penald constituie ingerintd in actul de
justitie si negativ se va rasfrange la examinarea cauzei penale in fond de catre instanta
de judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual
- penale de catre instanta de judecata.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a



conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Potrivit art.27 alin.(I) din Codul de procedura penald, judecatorului si persoanei
care efectueaza urmarirea penald li se garanteaza dreptul la libera apreciere a probelor,
formuld strans legatd de regula cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a
circumstantelor cauzei si probelor. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat
ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele
Tn mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii acestora sunt expuse de catre
instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si
sub toate aspectele, potrivit legii. Motivarea se exprima prin faptul ca, la admiterea
unor probe si la respingerea altora, judecatorul este obligat sd indice motivele unei
asemenea solutii (Hotararea CC nr.18 din 22.05.2017 § 70). Aceste constatari ale
instantei de jurisdictie constitutionala sunt aplicabile si cu referire la procurori, datorita
faptului ca in procedura penald procurorul este investit cu atributii de apreciere a
probelor. Cercetarea judecatoreasca este un proces de stabilire a adevarului si consta in
analiza multilaterala a probatoriului, pentru a se demonstra existenta ori inexistenta
faptei infractionale si daca eventuala persoand inculpatd a comis sau nu infractiunea
imputata, iar rolul procurorului este unul semnificativ.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfagoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Astfel, procurorul, este unica persoand Tmputernicitd de a aprecia probele
administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca
este sau nu cazul de a renunta la Invinuire. Cu referire la garantiile unui proces
echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca impartialitatea judecatorului/procurorului se
apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia In considerare convingerile
personale sau interesele Tntr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste
daca judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala
motivatd din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare
din 27.08.1991, §40).

La caz, decizia procurorilor de a renunta la invinuire a fost adoptata cu respectarea
strictd a cadrului normativ aplicabil, in urma unei evaluari temeinice si obiective a
probelor administrate, fard a fi dovedite careva influente externe in acest sens.

Din explicatiile oferite de procurori in ansamblu cu materialelor verificate, nu a
fost depistat o rea intentie sau 0 neglijenta grava in indeplinirea atributiilor sale.

Sub aspectul laturii subiective, in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinard, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
care sd reflecte intentia sau culpa grava a procurorului. Or, in lipsa unei conduite
culpabile, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

In corespundere cu art.36 alin. (2) din Legea nr.3/2016 ,,Procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38,
doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform



prevederilor art. 381",

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Tn lipsa elementelor esentiale ale raspunderii disciplinare - fapti ilicita, vinovatie
si legitura cauzali - actiunea acestora nu poate fi incadrata ca abatere disciplinara. In
contextul verificarilor efectuate si a concluziilor trase din rationamentele logico
-juridice expuse supra, Tn conformitate cu art. 36-38%, art.40-48, art. 49 alin.(l) lit. a) si
alin.(4), art.89! alin. (10) lit. ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi,
prevederile pct. 147 lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in procuratura Drochia, Marcautan Sergiu, Rusu
Oleg si Turenco Diana, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 12.12.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 12.12.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii, care a sustinut in totalitate Decizia
Inspectiei procurorilor din 18.08.2025.

Petentii, fiind citati legal, au informat ca nu v-or fi prezenti la sedinta de
examinare a contestatiei si roaga ca dosarul sa fie examinat in lipsa lor. La fel au
comunicat, ca punctul lor de vedere in mod complet a fost expus in cadrul audientei la
Presedintele CSP, dl Dumitru Obada.

Dintre procurorii vizati in sesizarea disciplinara — nici unul din ei nu au reactionat
in nici un mod, fiind notificati despre data si ora sedintei de examinare a contestatiei,
dar din materialele procedurii disciplinare reiese faptul, ca toti trei au depus explicatii
detaliate referitor la acuzatiile aduse.

In ceea ce priveste contestatia din 12.05.2025 formulatid de petenti Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 18 august 2025, de respingere a sesizarii in privinta procurorilor
Marcautan Sergiu, Rusu Oleg si Turenco Diana, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinard, Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa. Colegiul retine, in argumentarea solutiei, constatarile Inspectiei
procurorilor, pozitia procurorilor vizavi de cele invocate in sesizare.

Colegiul reitereaza faptul, cd renuntarea la invinuire a fost adoptatd in
conformitate cu cadrul normativ in vigoare si anume conform prevederilor art.320
alin.(5) Cod de procedura penala, fara a fi doveditd careva influenta din partea
procurorului-sef, asa cum s-au expus in sesizare si contestatie — petentii. Presupusa
presiune asupra procurorilor din partea procurorului — sef, precum si faptul cunostintei
de mai aproape cu unul din avocatii inculpatilor, nu a fost probata nici intr-un mod,
ramanand o simpla supozitic ale petentilor. Mai mult, argumentul petitionarilor,
precum, ca procurorul Oleg Rusu, in termen relativ scurt, a emis ordonantele privind
renuntarea la invinuire, nu corespund adevarului, ori ultimul era in cunostinta de cauza
cu materialele cauzei penale, fiind inclus initial in grupul de procurori, care au
instrumentat cauza penala respectiva. Acest fapt a fost confirmat de catre inspectorul,
Tudor Gratii, 1n sedinta Colegiului din data de 12.12.2025. Referitor la procurorul



Diana Turenco, nu corespund realitatii sustinerile petitionarilor cu referire la presupusa
presiunea din partea procurorului sef, Sergiu Marcautan, deoarece nu a avut presiuni
din partea carorva persoane la sustinerea acuzdrii de stat in prezenta cauza penala.
Participand la sedintele de judecata s-a ghidat de prevederile legale, fiind impartiala,
integrad si independenta, formuland intrebari la audierea partilor in proces, invocand
obiectii si participand activ la replici. Considera, ca la sustinerea acuzarii de stat pe
cauza penala nr.2018120302 nu a admis careva incdlcari de ordin disciplinar,
contraventional sau penal.

Sub aspectul laturii subiective, in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
care sd reflecte intentia sau culpa gravda a procurorului. Or, in lipsa unei conduite
culpabile, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

Mai mult, tot in sedinta din 12.12.2025, de catre inspectorul Tudor Gratii, a fost
anexata la materialele cauzei disciplinare, sentinta din data de 26 septembrie 2025, prin
care au fost achitati, inculpatul Xxxxxx XXxxxx, invinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, iar XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
invinuiti de comiterea infractiuni prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, fapt ce inca
odata confirma, legalitatea deciziei contestate. La fel, Colegiul constata, ca o solutie
definitive in cauza penala respective nu a fost adoptata, ori sedinta de judecata in ordine
de apel, este stabilitd pentru data de 03.02.2026 la Curtea de Apel Nord.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in decizia
Inspectiei din 18.08.2025, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneazd ca contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX urmeaza a fi respinsa pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea
nr.3/2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din
24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXxxXxX impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 august 2025, de incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura Drochia, Marcautan
Sergiu, Rusu Oleg si Turenco Diana, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



