HOTARARE A nr.1-26/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de ciatre Eduard Mandru,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-140/2025 din 05.12.2025

21 ianuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd, n sedinta deschisa, contestatia depusa de catre
Eduard Mandru, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-140/2025 din
05.12.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-140/2025 din 05.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de petitionarul Eduard Mandru Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.05.2025, prin care a fost respinsa sesizarea petentului ca
fiind vadit neintemeiata in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
principal, Aurel Burlacu si Alexandr Cornea.

La data de 16.12.2025, Eduard Mandru a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-140/2025 din 05.12.2025, solicitand
anularea acesteia si tragerea la rdspundere disciplinard a procurorilor mentionati.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 12.05.2025, petitionarul Eduard Mandru a Tnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea detaliata a incalcarilor
indicate si aplicarea masurilor disciplinare corespunzatoare fatd de procurorii Aurel
Burlacu si Alexandr Cornea.

In sesizare, petitionarul Eduard Mandru a aritat ci a semnalat aspecte ce vizeazi
pretinse abateri disciplinare comise de procurorul Alexandr Cornea si de procurorul
ierarhic superior Aurel Burlacu, in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
aflate in procedura Procuraturii municipiului Chisinau (Oficiul principal).

In acelasi context, petitionarul a sustinut c respectiva cauza penali a fost disjunsi
la data de 24.01.2025 din cauza penald nr. XXXXXXXXXX, pornita anterior de Centrul
National Anticoruptie, avand ca obiect pretinsa savarsire a infractiunii de escrocherie,
prevazuta de art. 190 alin. (6) din Codul penal.

In continuare, petitionarul a mentionat cd, pe parcursul urmdririi penale,
procurorul de caz a emis mai multe ordonante de punere sub invinuire si de completare
anvinuirii (din 05.03.2024, 08.11.2024 si 09.12.2024), prin care i S-a imputat savarsirea
infractiunii de escrocherie, pretins comisa intr-o perioadd nedeterminatd, anterioara
datei de 07.05.2014, cu utilizarea unor hotarari judecatoresti despre care se afirma ca ar
contine date false.

Totodata, petitionarul a invocat ca, in aceeasi cauza penald, prin ordonanta din
22.11.2024, procurorul a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a unei alte persoane



invinuite, Xxxx Xxxx, retindand ca fapta imputatd acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Raportat la aceastd Imprejurare, petitionarul a sustinut cd situatia sa juridica ar fi
identica celei a persoanei scoase de sub urmarire penald, atat sub aspectul temeiurilor de
fapt, cat si al celor de drept, iar mentinerea invinuirii Tn privinta sa ar constitui un
tratament discriminatoriu si o incalcare a principiilor procesului penal echitabil.

In acest sens, petitionarul a afirmat ci procurorul de caz si procurorul ierarhic
superior ar fi ignorat aplicarea acelorasi rationamente juridice utilizate in ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald din 22.11.2024, desi, in opinia sa, conditiile legale ar fi
fost intrunite in mod similar, fapt ce ar constitui o actiune intentionatd si contrarad
normelor legale si conventionale.

In concluzie, petitionarul a solicitat constatarea existentei unor abateri disciplinare
in sensul art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, apreciind ca
actiunile procurorului de caz si ale procurorului ierarhic superior ar fi fost nelegale,
discriminatorii si de naturd sa incalce drepturile sale fundamentale, garantate de
Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedurd penala si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea petitionarului a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul principal, Aurel Burlacu si Alexandr Cornea.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat sesizarea depusa de petitionarul Eduard Mandru
s1, prin Decizia din 26.05.2025, a respins sesizarea ca fiind vadit neintemeiata, retinand
ca 1n cuprinsul acesteia nu au fost invocate fapte susceptibile de a intruni elementele
unei abateri disciplinare.

Inspectia procurorilor a constatat cd autorul sesizarii isi exprima, in esenta,
dezacordul fata de solutiile procesuale adoptate de procurorii vizati in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX.

Pentru a adopta aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ca, in cadrul
sesizarii, nu sunt indicate fapte concrete care, prin natura lor, sa se circumscrie notiunii
de abatere disciplinard, astfel cum este aceasta definita de art. 38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, ci sunt invocate pretinse incdlcari ce tin de legalitatea si
temeinicia actelor procesuale emise in cursul urmaririi penale.

De asemenea, in cadrul verificarii prealabile s-a constatat ca, potrivit normelor
Codului de procedura penald, activitatea procesual-penald a procurorului este supusa
exclusiv controlului ierarhic si controlului judecatoresc, orice alta forma de examinare
a legalitatii actelor procesuale fiind inadmisibila si echivaland cu o imixtiune nepermisa
n activitatea procurorului.

In egald misurd, Inspectia procurorilor a notat ci petitionarul a uzat de
mecanismele procesuale prevazute de lege, formuland, la data de 03.02.2025, o plangere
in ordinea art. 299' din Codul de procedura penalda impotriva ordonantei emise la data
de 22.01.2025 de catre procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisinadu, Oficiul
principal, Alexandr Cornea. Prin ordonanta din 10.02.2025, emisa de adjunctul interimar

2



al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, plangerea
respectiva a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat ca ambele ordonante mentionate au
fost contestate in conditiile art. 313 din Codul de procedura penald la judecatorul de
instructie, iar prin incheierea irevocabild a Judecatoriei municipiului Chisinau, sediul
Ciocana, din 19.03.2025, pléngerea petitionarului a fost respinsa ca neintemeiata.

In aceste circumstante, examinarea actelor contestate releva faptul ca solutiile
adoptate de procurorii vizati au fost emise cu respectarea cadrului normativ aplicabil
spetei, existand o hotarare judecatoreasca irevocabild, investitd cu autoritatea lucrului
judecat, care confirma legalitatea acestora.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a retinut ca, prin scrisoarea nr. 01-57/1-2/25-
XXxX din 30.04.2025, cauza penald de referintd a fost expediatd instantei de judecata
pentru examinare in fond.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 297 alin. (4) din Codul de procedura
penald, Inspectia procurorilor a concluzionat ca, odatd cu trimiterea cauzei in judecata,
competenta de solutionare a tuturor cererilor, plangerilor si demersurilor ulterioare
revine exclusiv instantei de judecatd investite cu examinarea cauzei.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor, la data de 26.06.2025, Eduard
Mandru a depus o contestatie la Colegiul de disciplina si etica, solicitdnd anularea
deciziei, precum si constatarea comiterii abaterii disciplinare de catre procurorii Aurel
Burlacu s1 Alexandr Cornea.

I11.  Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-140/2025 din 05.12.2025, a
fost respinsd ca neintemeiatd contestatia petitionarului Eduard Mandru impotriva
Deciziei Inspectie i procurorilor din 26.05.2025.

Totodata, Colegiul de disciplina si eticd a retinut cd procedura de citare a partilor
pentru sedinta din 21.11.2025 a fost realizatd cu respectarea prevederilor
Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul a constatat cd, in sedinta din 21.11.2025, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de inspectorul Igor Esanu, iar autorul contestatiei, precum si procurorii
vizati 1n sesizare, desi au fost notificati in mod corespunzator cu privire la data si ora
examindrii cauzei, nu s-au prezentat la sedinta Colegiului.

Prin urmare, examinand contestatia din 26.06.2025, formulata de cédtre Eduard
Mandru impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 26.05.2025, prin care sesizarea
privind pretinsele abateri disciplinare ale procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea
a fost respinsa ca vadit neintemeiatd, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca aceasta
nu contine argumente noi sau elemente de fapt si de drept care sa infirme concluziile
Inspectiei.

Deopotriva, Colegiul a apreciat ca sesizarea initiald depusd de contestatar la data
de 12.05.2025 nu vizeaza fapte care, prin natura lor, ar putea angaja raspunderea
disciplinara a procurorilor vizati, ¢i exprima un simplu dezacord fatd de anumite solutii
procesuale adoptate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, aspecte care, potrivit
cadrului legal incident, sunt supuse exclusiv controlului judecatoresc.

In egald masura, Colegiul a constatat ci ordonantele contestate au fost supuse
controlului judiciar in conditiile art. 313 din Codul de procedura penald, iar prin
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incheierea irevocabilda a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19.03.2025,
plangerea formulatd de contestatar a fost respinsa ca neintemeiatd, hotararea fiind
investita cu autoritatea lucrului judecat.

In aceste circumstante, raportand criticile formulate in contestatie la materialele
procedurii disciplinare si la cadrul normativ aplicabil, Colegiul de disciplina si eticd a
concluzionat cd solutia adoptatd de Inspectia procurorilor este una legala si intemeiata.

Colegiul a subliniat, totodata, ca existenta mecanismelor de control ierarhic si
judecdtoresc ale actelor procurorului constituie o garantie a respectarii drepturilor
partilor si oferd posibilitatea remedierii eventualelor erori sau omisiuni, farad ca anularea
unui act procedural sau constatarea caracterului incomplet al unor actiuni s atraga, in
mod automat, concluzia existentei unei abateri disciplinare, in lipsa incalcarii normelor
imperative de drept.

In acest sens, este relevant de mentionat ci, potrivit prevederilor Legii nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, raspunderea disciplinarad a procurorului poate fi angajata doar
in situatia in care acesta a actionat cu intentie sau din neglijentd grava.

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele invocate in sedinta Colegiului si la
materialele cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca contestatia
depusa de petitionarul Eduard Mandru urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 16.12.2025, Eduard Mandru a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii din 05.12.2025, solicitdnd anularea
hotararii ca fiind neintemeiata.

In contestatia depusi, petitionarul Eduard Mandru a sustinut ca solutia adoptata
este una nelegala si formalista, fiind emisa cu ignorarea obligatiei Inspectiei procurorilor
de a efectua o verificare efectiva si completa a faptelor invocate in sesizare.

Contestatarul a aratat ca sesizarea depusa la data de 12.05.2025 viza pretinse acte
st actiuni nelegale ale procurorului Alexandr Cornea si ale procurorului ierarhic superior
Aurel Burlacu, comise in cadrul cauzei penale nr.XXXxXXxXXxxXx, care, in opinia sa, ar
intruni elementele unor abateri disciplinare Tn sensul art.38 lit.e?) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura.

Totodatd, contestatarul a sustinut ca hotararea Colegiului de disciplina si etica nu
ar contine o analizd obiectivd a criticilor formulate si ar fi lipsitd de o motivare
corespunzatoare, fiind mentinutd in mod nejustificat solutia de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiata.

Prin urmare, contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica din 05.12.2025, constatarea existentei abaterilor
disciplinare imputate procurorilor vizati si aplicarea sanctiunilor disciplinare
corespunzatoare, cu informarea sa despre rezultatele examinarii, in termenul s1 modul
prevazut de lege.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
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Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedura scrisd, In baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, pentru sedinta din 21.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedurd scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Eduard Mandru nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandr Cornea, vizat in procedura disciplinard, la data de
19.01.2026 a prezentat viziunea sa asupra aspectelor invocate in contestatia depusa,
mentionand ca isi sustine argumentele expuse anterior in referinta adresatd Colegiului
de disciplina si etica si in cele din urma solicita de a fi respinsa contestatia petitionarului
Eduard Méandru.

Procurorul Aurel Burlacu, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat viziunea
sa asupra aspectelor invocate n contestatia depusa

Cu referire la speta in cauza, inspectorul /gor Esanu, a prezentat o referinta, prin
care a sustinut temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 05.12.2025.

Constatarile si concluziile formulate de Inspectia procurorilor in urma verificarii
prealabile a sesizarii disciplinare, inclusiv materialele suplimentare prezentate in
sedintele Colegiului de disciplind si etica, au fost apreciate ca fiind juste, motiv pentru
care, prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica din 05.12.2025, s-a decis
respingerea contestatiei formulate de domnul Eduard Mandru.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sa conduca la anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-140/2025 din 05.12.2025, inspectorul a solicitat
respingerea contestatiei formulate de Eduard Mandru, cu mentinerea hotararii
contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre petitionar, tindnd cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul, Igor Esanu, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi
mentinutd, iar contestatia — respinsad ca neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale Tn
prezenta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-140/2025 din
05.12.2025 este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd raportata la criticile
formulate de petitionarul Eduard Mandru si contine clarificari adecvate cu privire la
cauzele respingerii contestatiei, circumstante compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si care se aliniaza substantei concluziilor
formulate 1n hotararea contestata.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza
ca obiectul prezentei cauze il constituie examinarea legalitatii si temeiniciei solutiei
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adoptate de Inspectia procurorilor la data de 26.05.2025, precum si a constatarilor
formulate ulterior de Colegiul de disciplina si eticd, in raport cu contestatia depusa de
Eduard Méandru.

In acest context, Consiliul subliniazi ci nemultumirea petitionarului fata de
solutiile adoptate anterior de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplind si etica,
nu poate constitui, prin ea Insasi, temei pentru reluarea procedurilor disciplinare sau
pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor vizati, in absenta unor
circumstante noi, pertinente si concludente.

Consiliul retine, cu titlu preliminar, ca obiectul sesizdrii initiale si al contestatiilor
formulate il constituie, in esentd, nemultumirea contestatarului fata de solutii procesuale
adoptate de procurorii vizati in cauza penala nr.XXXXXXxxxXx, respectiv fata de modul in
care s-a solutionat plangerea sa impotriva actelor procurorului, inclusiv sub aspectul
mentinerii actului de Tnvinuire in privinta sa.

In acest sens, Consiliul retine ca Hotirarea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-140/2025 din 05.12.2025 expune coerent rationamentele care au determinat
respingerea contestatiei Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 26.05.2025, iar
motivarea acesteia este raportatd nemijlocit la criticile formulate de contestatar, cu
clarificarea motivelor pentru care nu au fost identificate temeiuri de antrenare a
raspunderii disciplinare a procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, potrivit cadrului normativ aplicabil,
legalitatea si temeinicia actelor procesual-penale ale procurorului sunt supuse
controlului ierarhic si, dupa caz, controlului judecatoresc, iar examinarea acestora in
afara procedurilor prevazute de Codul de procedurd penald este inadmisibild si ar
echivala cu o imixtiune nepermisa in activitatea procurorului.

Or, din actele administrate rezultd ca petitionarul a utilizat mecanismele
procedurale prevazute de lege, formuland plangere in ordinea art.299' din Codul de
procedura penald, respinsa prin ordonanta din 10.02.2025, iar ulterior a contestat actele
respective 1n conditiile art.313 din Codul de procedura penald, plangerea fiind respinsa
prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19.03.2025.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatarului, raportate la pretinsa
nelegalitate a solutiilor procesuale si la pretinsul tratament discriminatoriu in raport cu
ordonanta din 22.11.2024 (privind scoaterea de sub urmarire penald a unei alte
persoane), vizeaza aprecierea probelor, a temeiurilor de drept si a rationamentului
procesual al procurorului Tntr-o cauza penala concreta, chestiuni care se circumscriu
exclusiv controlului procesual prevazut de lege, si nu pot fi convertite, in lipsa unor
elemente distincte, Tn fapte susceptibile de a intruni elementele unei abateri disciplinare.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul retine ci angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului presupune identificarea unor fapte concrete care sa intruneasca elementele
abaterii disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
si care sd demonstreze, in conditiile legii, existenta vinovatiei sub forma intentiei sau a
neglijentei grave. Or, atat Inspectia procurorilor, prin Decizia din 26.05.2025, cat si
Colegiul de disciplina si etica, prin Hotararea nr.3-140/2025 din 05.12.2025, au stabilit
in mod motivat ca sesizarea contestatarului nu indica fapte de naturd disciplinara, ci
exprimd un simplu dezacord cu actele procesuale emise in cauza penala, motiv pentru
care aceasta a fost corect calificatd ca vadit neintemeiata, iar contestatia impotriva
deciziei Inspectiei — ca neintemeiata.



Prin urmare, in ansamblul siu, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
solutia adoptata de Inspectia procurorilor este legala si temeinica, fiind intemeiata pe o
analiza completd a materialelor dosarului si pe aplicarea corectd a normelor legale
incidente, iar contestatia formulata de petitionar nu intruneste conditiile legale pentru a
fi admisa.

De asemenea, Consiliul observa ca in procedura in fata Consiliului, contestatarul
Eduard Mandru nu a prezentat probe noi care sa schimbe concluziile deja conturate de
Inspectia procurorilor si confirmate de Colegiul de disciplind si etica.

Tn schimb, inspectorul Igor Esanu a prezentat o referintd in care a sustinut
temeinicia hotararii contestate, aspect ce confirmad caracterul complet al materialelor
examinate si lipsa unor elemente suplimentare care ar impune reexaminarea concluziilor
din hotararea Colegiului. Raportand aceste considerente la circumstantele concrete ale
cauzei, Consiliul constatd ca procedura disciplinard a fost desfasuratd cu respectarea
cerintelor legale, iar solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de
disciplina si etica sunt motivate, coerente si sustinute de materialele dosarului.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor retine cd nu exista temeiuri legale
pentru anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-140/2025 din 05.12.2025,
iar contestatia formulata de petitionarul Eduard Mandru urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd, cu mentinerea solutiilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 9 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
art.70 alin.(2) lit. ), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre Eduard Mandru, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-140/2025 din 05.12.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



