HO T AR AR EA nr.1-419/2025
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Pavel Picic, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-87/2025 din 12.09.2025

11 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia depusa de catre Pavel Picic, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-87/2025 din 12.09.2025, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-87/2025 din 12.09.2025 s-a
respins contestatia petitionarul Pavel Picic impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu.

La 29.09.2025, Pavel Picic a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva Hotararii nr.3-87/2025 din 12.09.2025, solicitdnd anularea
acesteia si tragerea la radspundere disciplinard a procurorului sus-mentionat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La 26.07.2024 petitionarul Pavel Picic, a inaintat o sesizare la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care solicitat verificarea detaliatd a tuturor incalcarilor indicate si
oferirea unei evaluari juridice, aplicarea masurilor disciplinare necesare fatd de
procurorul Carolina Lupascu si obligarea Procuraturii sa remedieze incdlcarile aduse
drepturilor sale constitutionale.

In continutul sesizarii, petitionarul semnaleaza multiple incalcari procesuale si
abateri disciplinare comise de procurorul Carolina Lupascu din cadrul Procuraturii
sectorului Botanica, Tn gestionarea cauzei penale nr. XXXXXXXxXx. Acesta mentioneaza
ca Incheierea emisd la 18.07.2024 nu contine numarul de inregistrare a plangerii sale,
fapt ce contravine art. 34 alin. (2) si art. 56 din Constitutia Republicii Moldova si
indica denaturarea continutului sesizarii depuse. De asemenea, specifica ca procurorul
a refuzat protectia drepturilor sale in mod nejustificat, invocand lipsa obiectiilor
avocatului Tn procesul-verbal de perchezitie, desi petentul a refuzat semnarea acestuia,
1ar inactiunea aparatorului nu poate anula dreptul constitutional la aparare.

In acelasi timp, autorul sesizirii relateaza despre faptul ca procurorul a prezentat
in mod fals data aparitiei banuielii, indicand 03.07.2024, desi statutul real de
banuit i-a fost atribuit abia la 24.07.2024 si a fost contestat in instanta la 25.07.2024.
Aceasta discrepantd reprezintd o incalcare a art.63 CPP RM si sugereaza fabricarea
materialelor cauzei penale. In plus, o plangere anterioara depusa la 16.07.2024, prin
care petentul contesta hotararea privind perchezitia, nu a fost examinata.

Toate aceste circumstante, in opinia petentului, evidentiaza lipsa de impartialitate
si caracterul necorespunzator al actiunilor procurorului, care se incadreazd in



prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, referitoare la abaterile
disciplinare.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, prin prisma abaterii disciplinare
prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a respins ca vadit neintemeiata
sesizarea 1naintata de Pavel Picic, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise
de catre Procurorul Carolina Lupascu, pe motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la
abateri disciplinare.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca la data de
26.07.2024 sesizarea a fost inregistratda la Sectia juridicd si management a
documentelor Inspectiei procurorilor cu nr.xxxx/24, prin dispozitia inspectorului-sef
fiind repartizata pentru verificare inspectorului Tudor Gratii.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea
procedurilor disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penald, suspendate la
data de 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

Totodata in cadrul verificarii prealabile s-a constatat ca sesizarea, cet. Pavel Picic
nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din
Legea cu privire la procuraturd, dar este invocat dezacordul cu anumite actiuni/decizii
procesuale adoptate, care in baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului
ierarhic-superior si cel judecatoresc.

In motivarea deciziei emise, Inspectia procurorilor a notat ci, potrivit prevederilor
art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare. Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarea cet. Pavel Picic,
in care vizeaza actiuni/inactiuni pretins ilegale ale procurorului se apreciaza drept vadit
neintemeiata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
10.10.2024 petitionarul Pavel Picic a depus contestatie impotriva deciziei pre citate la
Colegiul de disciplina si etica, solicitand anularea deciziei privind incetarea procedurii
disciplinare ca fiind una ilegald si neintemeiatd cu constatarea abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-87/2025 din 12.09.2025, s-a
respins contestatia petitionarului Pavel Picic impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chigindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu.



In acest sens, Colegiul a retinut ci solutia contestatd este una intemeiati, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al
sesizarii depuse de catre Picic Pavel la 26.07.2024, in care nu se face referire la fapte
de natura a angaja raspunderea disciplinara a procurorului Carolina Lupascu, dar se
prezinta un simplu dezacord cu anumite decizii procesuale adoptate, care in baza
prevederilor legale cad sub incidenta controlului judecatoresc.

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele invocate in sedinta Colegiului si la
materialele cauzei disciplinare, Colegiul a constatat ca contestatia depusda de
petitionarul Pavel Picic este vadit nefondata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La 29.09.2025, petitionarul Pavel Picic a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplind si etica o contestatie impotriva
Hotararii din 12.09.2025, solicitand anularea hotararii ca fiind neintemeiata.

In argumentarea contestatiei formulate autorul a mentionat argumentele invocate
in sesizarea initiald si contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 13.09.2024.

In fundamentarea contestatiei prezentate, autorul acesteia a reluat, a detaliat si a
consolidat argumentele expuse anterior atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia
formulata impotriva Deciziei din 13.09.2024 privind incetarea procedurii disciplinare,
subliniind ca aspectele invocate nu au beneficiat de o examinare completa si riguroasa,
iar solutia adoptata de organul disciplinar este, in opinia sa, lipsita de temei juridic si
probatoriu.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, act
institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025, Consiliul Superior al
Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea partilor, contestatiile
impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul
prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatia inaintatd s-a examinat in procedura scrisd si fara citarea partilor, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare.

Contestatarul Pavel Picic nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Carolina Lupascu vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusa.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea
procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat ca
sesizarea cet.Pavel Picic nu face referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare
prin prisma art.38 din Legea cu privire la Procuratura, dar este invocat dezacordul cu

3



anumite actiuni/decizii procesuale adoptate in cauza penala nr.XXXXXXXXXX, care n
baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic-superior si cel
judecatoresc.

Mai exact, dl Picic invoca fabricarea dosarului penal in privinta sa si nu este
deacord cu ordonanta procurorului Carolina Lupascu din 18.07.2024 prin care s-a
respins plangerea depusa de catre Pavel Picic, impotriva actelor si actiunilor organului
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisindu,
formulata in ordinea art. 298 Cod procedura penala.

La 05.08.2024, in conformitate cu prevederile art. 297 din Codul de procedura
penald, cauza penald de invinuire a lui Picic Pavel de savarsire a infractiunii prevazuta
de art. 177 alin. (3) din Codul penal ,, raspdndirea informatiei cn caracter sexual,
incluzand imagini si inregistrari cu continut sexual, inclusiv prin intermediul
tehnologiilor informationale, in scop de razbunare, urd, injosire sau lezare a onoarei
si demnitatii persoanei, a fost expediatd in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
pentru examinare in fond.

Respectiv instanta de judecata urmeaza sa se expund asupra invinuirii aduse si
sd dea apreciere tuturor probelor administrate de catre partea acuzarii, inclusiv cele
prezentate de catre partea apararii.

Or, potrivit alin. (1), art.314 din Codul de procedura penala, Instanta de judecata
este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la
abateri disciplinare.

Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, Inspectia procurorilor in
continuare pledeaza aupra temeiniciei deciziei din 13.09.2024 prin care s-a dispus
respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii Tnaintatd de cet. Pavel Picic, pe faptul
pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorul Carolina Lupascu, pe
motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare, care a fost mentinuta
prin Hotararea CDE nr.3-87/2025 din 12.09.2025.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-87/2025 din 12.09.2025, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiei formulate de Pavel Picic.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Pavel Picic, tinand cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd solutia dispusa de
Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.



Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-87/2025 din
12.09.2025 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre Pavel Picic si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii
contestatiel, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect
al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Din fondul procedurii disciplinare se constatd ca, procurorul Carolina Lupascu a
actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialititii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Mai mult ca
atat, actiunile contestate ale procurorului Carolina Lupascu se circumscriu exercitdrii
atributiilor sale procesuale in faza urmaririi penale, fiind supuse controlului
judecatoresc si nefiind Insotite de elemente de rea-credinta, abuz, neglijenta grava sau
incalcari etice.

La fel, in conformitate cu prevederile art.3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, procurorii beneficiaza de independenta decizionala, iar acest principiu
exclude posibilitatea de a analiza, Tn cadrul procedurii disciplinare, legalitatea sau
temeinicia solutillor adoptate de procurori. Prin urmare, contestatia petitionarului
privind solutiile emise de procurori nu poate fi evaluata din perspectiva procedurii
disciplinare, ci doar in cadrul procedurilor legale corespunzatoare, inclusiv controlul
judiciar al instantei de judecata.

In aceasta ordine de idei, Consiliul pentru a decide daca solutia procurorului
Carolina Lupascu a fost in limitele prevederilor legale a analizat urmdtoarele
rationamente.

Astfel, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul a stabilit ca prin ordonanta procurorului Carolina
Lupascu din 18.07.2024 s-a dispus respingerea plangerii petitionarului Pavel Picic
impotriva actiunilor organului de urmarire penala.

Mai mult, prin ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit
emisa la data de 24.07.2024, domnul Pavel Picic a fost recunoscut oficial in calitate de
banuit in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, fiind cercetat pentru presupusa savarsire a
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (3) Cod penal. Aceasta masura a fost dispusa 1n
cadrul urmdririi penale initiate pentru verificarea circumstantelor care ar putea atrage
raspunderea sa penald si a fost comunicatd persoanei in conformitate cu prevederile
legale privind drepturile banuitului, inclusiv dreptul de a fi informat asupra acuzatiilor
si de a beneficia de aparare.

Tn continuare, potrivit rechizitoriului Tntocmit la data de 05.08.2024, domnul
Pavel Picic a fost pus oficial sub invinuire pentru aceeasi infractiune, iar cauza penala,
impreuna cu materialele probatorii, a fost expediata catre Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, pentru examinare in fond, in vederea solutionarii pe fond a acuzatiilor
formulate. Aceasta reflectd parcurgerea etapelor procedurale prevazute de Codul de
procedura penala, asigurand respectarea drepturilor procesuale ale persoanei invinuite
si legalitatea actelor intocmite de organele de urmarire penala.



In speta dati, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor si analiza
ulterioard a materialelor de catre Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit ca nu
existd elemente care sd sustina acuzatiile aduse procurorului Carolina Lupascu.

Subsecvent, in procesul de examinare a contestatiei, Consiliul a constatat ca,
petitionarul Pavel Picic a facut uz de drepturile sale atribuite de lege si a contestat actele
si actiunile procurorilor in ordinea controlului judecatoresc la judecatorul de instructie
asa cum prescrie procedura legala reglementata de prevederile art.313 din Codul de
procedurd penala. Or, potrivit prevederilor legale, plangerile impotriva actiunilor si
actelor pretinse a fi ilegale ale organului de urmarire penald pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebita, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

In acord cu prevederile art.298 Cod procedurd penald, procurorul Carolina
Lupascu a analizat plangerea primitd in conformitate cu prevederile articolului
precizat, care stabileste ca impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de
urmarire penald pot inainta plangere persoanele indreptatite de lege, iar plangerea se
depune la procurorul care conduce urmarirea penala sau la organul de urmarire penala,
termenul de adresare fiind de 15 zile de la momentul ludrii la cunostintd a actului sau
inactiunii. In exercitarea atributiilor sale, procurorul a aplicat criteriile de admisibilitate
si temeinicie, apreciind cd plangerea nu indeplineste conditiile legale si nu
demonstreaza existenta unor abateri disciplinare sau incalcari ale atributiilor sale
legale, motiv pentru care aceasta a fost respinsa.

Aceasta masurd nu reprezintd o incalcare a drepturilor contestatarului, ci
constituie aplicarea corectd a prerogativelor si competentelor procurorului prevazute
de lege, inclusiv dreptul de a decide asupra admiterii sau respingerii plangerii, precum
si faptul ca depunerea plangerii nu suspenda automat executarea actelor contestate,
conform dispozitiilor legale.

La caz, Consiliul constata lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre Pavel
Picic, precum si a abaterilor disciplinare, deoarece actiunile procurorilor mentionati nu
intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate necorespunzatoare.

Conform Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, responsabilitatea disciplinara
a procurorilor poate fi angajatd doar in cazul in care se dovedeste o incalcare grava a
obligatiilor profesionale, or, ordonanta procurorului de respingerea plangerii
petitionarului Pavel Picic impotriva actiunilor organului de urmarire penala nu poate fi
examinat din perspectiva abaterii disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate
motivele respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale
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drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizdrii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In ordinea controlului efectuat, s-a constatat ci nu s-au identificat incilciri ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorului.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereazd ca in hotararea contestata a Colegiului de disciplind si etica s-a dat o
apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat
necesitatea mentinerii  deciziei Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea
corespunzatoare intre criticile formulate de catre Pavel Picic si circumstantele
constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate procedurile de
examinare a adresdrilor acestuia s-au conformat reglementarilor legislative si
institutionale incidente spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei petitionarului Pavel Picic si
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 10 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art. 37,
art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor;
pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si eticd Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre Pavel Picic, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-87/2025 din 12.09.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



