HOTARARE A nr.1-425/2025
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Anatolie Ciuleacu

18 decembrie 2025 municipiul Chisindu

Examindnd Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta
procurorului Anatolie Ciuleacu si audiind informatia prezentata de catre doamna
Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, Raportul
de evaluare nr.15 din 25 noiembrie 2025, aprobat de citre Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Anatolie
Ciuleacu, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaludrii in temeiul
Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare ( pct.3 si 98 din Raportul de evaluare),
procurorul Anatolie Ciuleacu corespunde criteriilor de integritate etica si financiara
stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023 si este propus pentru promovarea evaluarii
externe.

Pentru o intelegere deplind a rationamentelor de drept si de fapt ce stau la baza
raportului supus examinarii, Consiliul a procedat la analiza cadrului normativ aplicabil
si a circumstantelor de fapt si de procedura ale cauzei.

Legeanr. 252/2023, adoptatd de Parlament la 17 august 2023 si intrata in vigoare
la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice privind procedura de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecdtorilor, procurorilor si altor subiecti
prevazuti de lege.

Conformart.11 alin.(1) din legea prenotatd, Comisia de evaluare este competenta
sa verifice corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara,
verificari ce reprezintd elemente esentiale ale evaludrii. Textul legal detaliaza situatiile
in care se constatd necorespunderea la aceste criterii, inclusiv incdlcari grave ale
regulilor de etica, comportamente arbitrare sau admisibilitatea conflictelor de interese,
precum si diferente nejustificate intre avere, venituri si cheltuieli care depasesc pragul
de 20 de salarii medii pe economie ori nereguli fiscale de peste 5 salarii medii.

Tn acelasi sens, Comisia de evaluare este imputernicitd si verifice respectarea
regimului juridic al declararii averii, provenienta bunurilor si veniturilor, precum si
situatia fiscala a subiectului si a persoanelor apropiate.

Procedural, legea stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a listei procurorilor supusi evaludrii, Comisia de evaluare notifica fiecare
subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior, intocmeste un raport
motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului. Acesta din urma, in
temeiul art. 18 alin. (3), decide, prin hotarare motivata, fie acceptarea raportului, fie
respingerea si reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori procedurale ori
circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.4314 din 28.11.2025



In baza acestor dispozitii, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat
Consiliului transmiterea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar prin
Hotararea CSP nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori,
inclusiv a celor delegati sau suspendati, pentru a fi evaluati conform legii.

Anatolie Ciuleacu a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de
catre Consiliu, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12 alin. (1) din Legea nr.
252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
252/2023, in calitate de procuror al procuraturii specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului 1n Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, notificandu-1 si
solicitandu-i completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci
ani, precum si a chestionarului de integritate etica. Subiectul a prezentat documentele
solicitate la 12 iunie 2024, in termenul legal.

In baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare, dosarul
de evaluare al procurorului Anatolie Ciuleacu a fost repartizat aleatoriu Completului
A. Acesta a analizat conformitatea cu criteriile de integritate eticd si financiara pentru
perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe baza declaratiilor de
avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia de evaluare a solicitat g1 a obtinut informatii din diverse surse, inclusiv de la
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. De asemenea, Comisia de evaluare a primit, iar
Completul a examinat doua sesizari din partea unui membru al societatii civile. Toate
informatiile obtinute au fost verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In procesul evaluirii, Completul a adresat trei runde de intrebiri pentru
clarificarea unor aspecte relevante, iar subiectul a rdaspuns in termen tuturor
solicitarilor, prezentdnd explicatiile si documentele cerute in termenele stabilite,
inclusiv informatii suplimentare obtinute ulterior de la institutiile competente.

Ca urmare a evaludrii preliminare, subiectul a fost informat, la 31 iulie 2025, ca
nu au fost identificate aspecte care sa genereze dubii privind corespunderea criteriilor
de integritate etica si financiara si a fost invitat sd participe la o audiere prin
videoconferinta, programata pentru 11 august 2025, fiind mentionata si posibilitatea
solicitdrii accesului la materialele evaluarii.

In baza solicitarii formulate, accesul la materialele evaluarii i-a fost acordat
subiectului evaludrii la 6 august 2025, in temeiul art. 16 alin.(5) lit.c) din Legea nr.
252/2023. Ulterior, constatand necesitatea unei analize suplimentare a unor aspecte,
Completul a decis, la 7 august 2025, amanarea audierii pe o perioada nedeterminata,
informand subiectul despre aceastd decizie.

Tn continuarea procedurii, la 29 august 2025, subiectului i-a fost adresati o noua
solicitare de informatii suplimentare (a treia rundd de intrebdri), cu termen de
prezentare pand la 5 septembrie 2025, raspunsurile si documentele fiind depuse in
termenul stabilit.

Ulterior finalizarii analizei, Completul a reiterat, la 16 octombrie 2025, concluzia
preliminara privind lipsa dubiilor de integritate si a invitat subiectul la o audiere
programata pentru 28 octombrie 2025, prin videoconferinta. Din cauza unor dificultéti



tehnice, audierea nu a putut avea loc, fiind reprogramata pentru 7 noiembrie 2025, cu
prezenta fizica.

in cadrul audierii publice desfasurate la 7 noiembrie 2025, subiectul s-a prezentat
in fata Completului.

Tn urma audierii si pe baza informatiilor colectate, Completul nu a identificat
niciun aspect care ar genera dubii cu privire la corespunderea subiectului cu criteriile
de integritate etica si financiara prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023.Completul
a constatat ca raspunsurile oferite au fost complete si coerente, iar aspectele invocate
nu denotd abateri grave de la normele de etica si integritate.

Tn detaliu, Completul a identificat, pe parcursul evaluirii, anumite aspecte care
au generat dubii, insd acestea au fost fie clarificate, fie nu sunt de natura sa determine
nepromovarea evaluarii in sensul criteriilor prevazute de Legea nr.252/2023. Aceste
aspecte au vizat, in principal:

- gestionarea dosarului penal de catre subiect in privinta lui LC ;

- neinregistrarea unei constructii accesorii in Registrul bunurilor imobile;

- plata de catre subiect a impozitului pe bunuri imobile;

- nedeclararea la ANI a constructiei accesorii;

- nedeclararea de catre subiect a anexei la locuinta catre ANI;

- implicarea subiectului in doud cauze penale care ulterior au ajuns la CtEDO,
solutionate prin acorduri amiabile.

Tn continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat unele
indoieli in timpul evaluarii.

Cu referire la gestionarea dosarului penal in privinta lui LC, Completul a
stabilit ca, la data de 23 octombrie 2024, LC a depus o sesizare la Comisie, sustinand
ca subiectul ar fi ,,fabricat” un dosar penal impotriva sa, ca forma de razbunare pentru
actiunile intreprinse de LC in calitate de consilier municipal in Cahul. Tn viziunea
petitionarului, conflictul ar fi pornit din 2021, cand acesta ar fi discutat cu cetateni care
reclamau ca subiectul, locuind pe strada ,,AM”, ar fi ocupat ilegal un teren public prin
amplasarea unui gard si construirea unui garaj. LC a afirmat ca, atunci cand a incercat
sa clarifice situatia, ar fi fost descurajat de functionari locali, care i-ar fi sugerat sa
renunte, invocand ca bunul ar apartine unui procuror anticoruptie si cd ,,nimeni nu
doreste probleme”.

Pe langa aceste acuzatii privind pretinsa ocupare ilegala a terenului, LC a
sustinut si1 cd locuinta subiectului ar parea, la o inspectie vizuald, sa aibd o suprafata
mai mare decat cea declarata in declaratiile anuale (indicata ca 84 m?), sugerand ca
subiectul ar fi declarat intentionat o suprafata mai mica pentru a evita plata impozitelor.
Completul a indicat ca va examina in continuare aceste acuzatii in cadrul evaluarii, insa
aspectul central analizat aici priveste pretinsa razbunare prin instrumentarea unui dosar
penal.

Referitor la acest aspect, LC a afirmat ca, drept reactie la demersurile sale,
subiectul ar fi initiat urmarirea penala in privinta lui (dosar nr.XXXXxxXxxxx). Dosarul a
fost corelat cu un context de interes public major: procedura de achizitii privind
,proiectarea si constructia noii statii de epurare a apelor uzate din Cahul”, in cadrul
careia, in decembrie 2021, autoritatile municipale ar fi descalificat ofertantul cu cel mai
mic pret.

Completul a apreciat ca, in mod obiectiv, o asemenea decizie — respingerea
ofertei cu cel mai mic pret intr-un proiect municipal de o asemenea amploare (cu valori
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de ordinul milioanelor de euro) — era de natura sa genereze suspiciuni legitime de
coruptie. Mai mult, Completul a considerat ca, in lipsa unei reactii a procurorilor
anticoruptie, s-ar fi ridicat, la randul sau, suspiciunea inversa: de ce Procuratura
Anticoruptie nu investigheaza o cheltuiala publica atidt de mare, daca exista indicii
rezonabile. In consecinti, Completul a conchis ci existau premise pentru initierea unei
anchete anticoruptie.

Potrivit materialelor aflate la dispozitia Completului, ofiterii CNA au desfasurat
verificari si au ajuns la concluzia ca existau temeiuri rezonabile pentru a suspecta ca
ignorarea ofertei celei mai mici ar fi putut implica acte de coruptie. In acest context, la
22 decembrie 2021 a fost intocmit un proces-verbal de constatare a infractiunii, iar in
aceeasi z1 un ofiter superior de urmarire penald din cadrul CNA (Oficiul Sud) a emis
ordonanta de pornire a urmaririi penale in dosarul nr. XXXXXXXXxXX. Cauza a fost initiata
pe suspiciuni rezonabile privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere pasiva si corupere activd), presupus
comise de persoane publice din Consiliul municipal Cahul si de reprezentanti ai
mediului de afaceri.

Ulterior, la 23 decembrie 2021, subiectul a intreprins masuri prompte in dosarul
Nr. XXXXXXXXXX: a emis o ordonanta prin care a dispus efectuarea urmaririi penale de
catre un grup de ofiteri de urmarire penala si de investigatii si a solicitat judecatorului
de instructie autorizarea unor masuri speciale de investigatie (interceptarea
comunicatiilor, urmdrire vizuala etc.), precum si aplicarea unor masuri procesuale
(retinere pentru 72 de ore si arest la domiciliu).

La 26 ianuarie 2022, CNA a intocmit rapoarte suplimentare, transmise
conducerii interimare a Procuraturii Anticoruptie si conducerii CNA (Oficiul Sud).
Aceste rapoarte au detaliat circumstantele initierii din oficiu a dosarului nr.
XXXXXXXXXX, precum si masurile speciale de investigatie intreprinse. Totodata, 1n
raportul din 26 ianuarie 2022 au fost descrise suspiciuni concrete privind implicarea
lui I.C. (identificat in text ca LC/I.C.), care ar fi actionat coordonat cu alte persoane —
inclusiv functionari publici locali si persoane din mediul de afaceri — Tn scopul
influentarii procesului decizional al grupului de lucru pentru achizitii, astfel incat sa fie
descalificate anumite companii (inclusiv ofertanti straini) si sa fie desemnat castigator
un anumit agent economic.

In aceeasi zi, 26 ianuarie 2022, subiectul a intocmit un raport prin care a
inregistrat procesul penal pentru examinare in conditiile art. 274 CPP. Ulterior, la 27
ianuarie 2022, un alt procuror anticoruptie (nu subiectul) a pornit urmarirea penala in
dosarul nr. XXXXXxXXXxX, pe baza banuielii rezonabile privind infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (trafic de influenta savarsit de doua sau mai multe
persoane). Prin ordonanta din 27 ianuarie 2022, adjunctul interimar al sefului
Procuraturii Anticoruptie a dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup format
din patru procurori anticoruptie, impreuna cu ofiteri CNA. Completul a retinut astfel
ca pornirea $i instrumentarea cauzei nu au fost actiuni ,,unilaterale”, ci au implicat mai
multi actori institutionali, in etape diferite.

In ceea ce priveste acuzatia directd de , fabricare” a dosarului, Completul a
examinat si incidentul din 12 aprilie 2023, cand LC (in calitate de invinuit intr-un dosar
gestionat de subiect) s-a prezentat la Procuratura Anticoruptie impreuna cu avocatul
sau, afirmand ca banuieste ca dosarul ar fi fost fabricat. Subiectul a depus un raport la
Procuratura Anticoruptie in aceeasi zi, informand despre solicitarea de recuzare si
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despre acuzatiile lansate de LC (inclusiv insinudri privind fapte penale, cum ar fi
»extorcare de mitd prin persoane interpuse”, fara a furniza nume si date concrete),
solicitand examinarea circumstantelor potrivit procedurii art. 274 CPP.

Ca urmare a raportului din 12 aprilie 2023, a fost inregistrat un proces penal
separat. La 12 mai 2023, un procuror anticoruptie a emis o ordonantd de refuz in
pornirea urmaririi penale, pe motivul lipsei faptului infractiunii. Din analiza acestei
ordonante, Completul a retinut ca acuzatiile lui LC privind fabricarea dosarului nu erau
sustinute de probe, ca LC ar fi formulat declaratii contradictorii, iar martorul indicat de
acesta nu ar fi confirmat versiunea evenimentelor. Concluzia Completului a fost ca
faptele nu sustin afirmatia potrivit cdreia subiectul ar fi initiat sau desfagurat urmarirea
penala cu rea-credinta ori ar fi ,,fabricat” un dosar penal.

Completul a intarit aceasta concluzie printr-o analiza de context: dosarele penale
Nr. XXXXXXXXXX §1 nr. XXXXXXXXXX vizau fapte grave si complexe, cu impact public
major, legate de un proiect municipal de milioane de euro, cu mai multi Tnvinuiti i cu
implicarea unui numar mare de ofiteri CNA si procurori anticoruptie (atat in Cahul, cat
si in Chisinau). In aceste conditii, Completul a considerat neverosimila ipoteza ci o
asemenea urmarire penald ar fi fost initiata exclusiv ca represalii pentru faptul ca LC
ar fi ridicat anterior o problema administrativa privind o pretinsa extindere a garajului
subiectului pe un teren public.

In ceea ce priveste evolutia ulterioara a situatiei lui LC/I.C., Completul a
consemnat ca acesta a fost scos oficial de sub urmarire penala la 30 iunie 2022. Ulterior,
LC/I.C. a intentat o actiune civila impotriva Procuraturii Generale la Judecatoria Cahul
(sediul Central), invocand dreptul la reabilitare ca urmare a scoaterii de sub urmarire
penala. Potrivit declaratiilor lui LC/I.C., prin hotararea din 25 martie 2024, instanta a
dispus plata a 230.000 MDL cu titlu de despagubiri, insda Curtea de Apel Sud, prin
decizia din 19 iunie 2025, a modificat hotararea, reducand suma, iar recursul se afla pe
rol la Curtea Suprema de Justitie.

Completul a subliniat, totodata, ca faptul clasarii unui dosar sau scoaterii unei
persoane de sub urmadrire penala — si eventualele consecinte ulterioare de reabilitare —
nu reprezinta, in sine, un indicator al unei conduite neetice a procurorului. Dimpotriva,
intr-un sistem de justitie penala functional, este firesc ca unele dosare sa se finalizeze
prin achitare, clasare sau scoatere de sub urmarire penald; un sistem in care toate
persoanele investigate ajung inevitabil condamnate ar ridica suspiciuni serioase.

In concluzie, dupa examinarea etapelor de initiere si desfdsurare a urmdririi
penale, a documentelor CNA, a implicarii mai multor procurori si ofiteri in cauze,
precum si a verificarii distincte a acuzatiilor de ,,fabricare” formulate de LC, Completul
a conchis ca afirmatiile privind fabricarea dosarului penal sau urmarirea penala cu rea-
credintd din partea subiectului nu sunt sustinute de probe. Din acest motiv, aspectul a
fost considerat clarificat si atenuat nainte de audiere.

Aferent aspectului privind neinreqgistrarea unei Constructii accesorii in Registrul
bunurilor imobile, Completul a stabilit cd Anatolie Ciuleacu detine din anul 2004 un
teren Tn municipiul Cahul, pe care, in perioada 2009-2019, a edificat o casa de locuit,
0 anexi si o constructie accesorie formata dintr-un garaj si o bucitirie de var. In anul
2019, in scopul inregistrarii proprietatii, specialistii ASP au intocmit un plan geometric
care a inclus toate constructiile existente pe teren, fiecare fiind identificata cu numar
cadastral distinct, inclusiv constructia accesorie.




Planul geometric a evidentiat insd faptul cd aceastd constructie accesorie se
extinde partial pe terenuri adiacente cu deschidere la strada ,,AM”, fara ca delimitarile
exacte ale acestor terenuri sa fie stabilite. Documentatia a fost transmisa Comisiei de
receptie, care, initial, a recomandat receptia tuturor constructiilor, inclusiv a celei
accesorii. Ulterior Tnsa, prin procesul-verbal de receptie finald din 22 octombrie 2019,
Comisia a decis sa nu recomande inregistrarea constructiei accesorii Th Registrul
bunurilor imobile, invocand lipsa certitudinii privind delimitarea terenului.

Completul a constatat ca neinregistrarea constructiei accesorii nu a fost
determinata de actiuni sau omisiuni imputabile subiectului, ci de o decizie a Comisiei
acestuia de solutionare. Aceasta concluzie a fost confirmata si prin explicatiile oferite
de primarul municipiului Cahul, care a ardtat ca Inregistrarea constructiei nu este
posibila pana la finalizarea lucrarilor de delimitare cadastrala a strazii ,,AM”, lucrari
aflate in desfasurare la nivelul municipiului pentru perioada 2019-2026.

Subiectul a explicat ca, din cauza acestei incertitudini, nu a finalizat constructia
garajului, limitdndu-se la lucrari minime de intretinere pentru a preveni degradarea
imobilului, si a aratat disponibilitatea de a demola sau reloca parti ale constructiei daca
delimitarile finale vor impune acest lucru.

Tn ansamblu, Completul a apreciat ci nu existi indicii ale unei intentii de a eluda
cerintele legale, conduita subiectului fiind una de buna-credintd, orientatd spre
respectarea cadrului legal in asteptarea clarificarii situatiei cadastrale. In consecint,
acest aspect a fost considerat clarificat si atenuat inainte de audiere.

In ce priveste plata de cdtre subiect a impozitului pe bunuri imobile, s-a stabilit
cd, potrivit informatiilor furnizate de Primaria municipiului Cahul, subiectul a achitat
constant si integral impozitul pe bunurile imobile detinute, inclusiv pentru constructia
accesorie (garaj si bucatdrie de vara). Nivelul impozitului achitat este redus, fiind
determinat de cotele legale aplicabile; cu titlu ilustrativ, Tn anul 2025, subiectul a
achitat sume modeste pentru teren, locuinta, anexa si constructia accesorie.

Autoritatea cadastralda a confirmat ca bunurile imobile aflate in folosinta sunt
supuse impozitarii chiar si in lipsa inregistrarii lor in Registrul bunurilor imobile, ceea
ce explica includerea constructiei accesorii in baza de impozitare. In aceste conditii, nu
existd indicii cd neinregistrarea constructiei ar fi avut drept scop sau efect evitarea
obligatiilor fiscale.

Alegatiile petitionarului privind o eventuald subdeclarare intentionata a
suprafetei locuintei pentru reducerea impozitului nu au fost sustinute de probe, fiind
bazate exclusiv pe o apreciere vizuala. Completul nu a identificat elemente care sa
indice o asemenea conduita sau intentie, iar imaginile prezentate releva o locuintd de
dimensiuni modeste. Tn orice caz, valoarea impozitului vizat este nesemnificativa si
mult sub pragul unei incalcéri financiare relevante potrivit art. 11 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 252/2023.

In consecint, acest aspect a fost considerat clarificat inainte de audiere.

Aferent Aspectului 4 privind nedeclararea de catre subiect a constructiei
accesorii la ANI, Completul a notat ca, desi elementele structurale ale constructiei
accesorii existau inca din 2019, aceasta nu a fost inregistrata in Registrul bunurilor
imobile, nefiind finalizatad si data in exploatare. Terenul si locuinta principald au fost
declarate corect de catre subiect in declaratiile anuale depuse la ANI, insa constructia
accesorie nu a fost inclusa in declaratiile pentru perioada 2019-2023.




Subiectul a explicat aceasta omisiune prin diferentele dintre definitiile bunurilor
supuse declararii in cadrul ANI si cele utilizate in declaratiile adresate Comisiei,
mentionand totodatd cad a inclus constructia accesorie in declaratia sa pentru ultimii
cinci ani. Completul a retinut buna-credinta a subiectului, demonstrata prin declararea
constantd a locuintei, includerea ulterioara a constructiei accesorii si achitarea
impozitului imobiliar aferent Tn toate perioadele relevante.

De asemenea, neinregistrarea constructiei accesorii nu a fost cauzata de actiuni
sau omisiuni imputabile subiectului, ci de o problema cadastrald aflatd inca in curs de
solutionare, iar constructia nu este data in exploatare.

In aceste conditii, desi conduita subiectului poate fi apreciati ca o nerespectare
formald a unor prevederi din Codul de etica al procurorilor, Completul a concluzionat
ca aceasta nu constituie o incalcare grava care sa afecteze criteriul de integritate etica,
potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, aspectul a fost
considerat atenuat Tnhainte de audiere.

Referitor la nedeclararea de catre subiect a anexei la locuinta catre ANI,
Completul a stabilit ca subiectul a edificat, pe langd locuinta principala din Cahul, o
anexa atasata fizic acesteia, cu destinatia de spatiu de depozitare si o suprafata de 27,9
m?, constructie care a ramas nefinalizatd. Spre deosebire de constructia accesorie,
aceasta anexa a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile si reflectata in procesul-
verbal de receptie din 22 octombrie 2019.

Anexa nu a fost insd declarata de subiect la ANI in declaratiile anuale pentru anii
2019-2022. in cadrul verificarii declaratiei pentru anul 2022, ANI a solicitat clarificari,
lar subiectul a explicat omisiunea prin existenta unor discrepante privind amplasarea
constructiilor auxiliare pe teren, apreciind ca nedeclararea a fost rezultatul unei erori si
nu al unei intentii de ascundere.

Prin concluzia din 15 decembrie 2023, ANI a stabilit cd omisiunea nu a fost
comisa cu rea-credinta si a retinut angajamentul subiectului de a corecta situatia, acesta
declarand ulterior anexa 1n declaratia anuala pentru anul 2023. Completul a impartasit
aceasta concluzie, apreciind cd, desi conduita poate constitui o incalcare formala a unor
norme de eticd, aceasta nu reprezintd o incdlcare grava care sa afecteze criteriul de
integritate etica prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In consecintd, acest aspect a fost considerat clarificat si atenuat inainte de
audiere.

Cu referire la aspectul privind implicarea subiectului in doud cauze penale care
ulterior au ajuns la CtEDO, solutionate prin acorduri amiabile, Completul a stabilit
urmatoarele:

Cauza penala Condrea c. Republicii Moldova a fost initiata in anul 2015 in urma
unei plangeri privind presupuse abuzuri ale unui executor judecitoresc. in perioada
2015-2018, doi alti procurori (nu subiectul) au emis trei ordonante de incetare a
urmaririi penale, toate confirmate de procurorul ierarhic superior si de judecatorul de
instructie, dar ulterior anulate de instanta de recurs.

Ulterior, intre 2019 si 2021, subiectul a emis trei ordonante de incetare a
urmaririi penale, motivate prin lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Acestea
au fost confirmate de procurorul ierarhic superior, dar anulate de judecatorul de
instructie sau de instanta de recurs. In paralel, reclamantul a intentat o actiune civila
pentru incdlcarea termenului rezonabil, admisa initial de prima instanta, dar respinsa




definitiv de Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie, care au retinut
inclusiv lipsa demersurilor reclamantului de accelerare a procedurii.

In 2022, Curtea de Apel Cahul a dispus reluarea urmdririi penale, iar un alt
procuror a incetat definitiv cauza, solutie confirmata definitiv in 2024. Reclamantul a
sesizat CtEDO pentru durata excesiva a procedurii si lipsa unui remediu efectiv. Cauza
a fost radiatd in urma unui acord amiabil, Guvernul angajandu-se la plata unor
despagubiri.

Completul a constatat cd subiectul a fost doar unul dintre mai multii procurori
implicati, iar durata excesiva a procedurii nu poate fi imputatd exclusiv sau
preponderent acestuia. Mai mult, instantele nationale au respins anterior criticile
privind termenul rezonabil, subliniind inclusiv contributia reclamantului la intarziere.
Prin urmare, acest aspect a fost considerat atenuat.

Tn cauza Stefanita c. Republicii Moldova, reclamantul a invocat investigarea
ineficienta a unei agresiuni din 2011, in contextul art.3 CEDO. Subiectul a dispus
incetarea urmaririi penale in 2012, decizie anulata de judecatorul de instructie, care a
considerat ancheta superficiald. O a doua ordonanta de incetare, emisa tot in 2012, a
fost de asemenea anulatd in 2013. Dupa aceasta data, subiectul nu a mai fost implicat
n cauza. Cauza a fost solutionata ulterior la CtEDO prin acord amiabil.

Completul a retinut ca, potrivit Legii nr.252/2023 si Regulamentului Comisiei,
evaluarea integritatii etice vizeaza doar actele din ultimii zece ani calculati pana la
transmiterea chestionarului (1 mai 2014 — 30 aprilie 2024). Or, implicarea subiectului
in aceasta cauza s-a incheiat in noiembrie 2012, in afara perioadei relevante.

In ambele cauze, Completul a constatat ci fie responsabilitatea nu poate fi
imputata subiectului in mod individual si determinant (Condrea), fie faptele se situeaza
n afara intervalului temporal legal relevant (Stefanita). In consecinta, acest aspect nu
afecteaza criteriul de integritate etica si a fost considerat atenuat Tnainte de audiere.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul Superior
al Procurorilor:

Tn conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta o hotarare
motivata, prin care acceptd raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaluarii, dacd sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile de a
influenta rezultatul evaluarii.

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei in care se examineaza raportul de evaluare.

in sedinta Consiliului din 18 decembrie 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr.15 din 25 noiembrie 2025, intocmit in privinta
procurorului Anatolie Ciuleacu.

Subiectul evaluarii a fost prezent in cadrul sedintei, avand posibilitatea efectiva
de a-si exprima pozitia cu privire la constatarile din Raportul Comisiei de evaluare si
de a raspunde la intrebarile formulate de membrii Consiliului.

Cu titlu de informare, se mentioneaza faptul ca, anterior, Comisia de evaluare a
comunicat, de reguld, neparticiparea la sedintele Consiliului pe a caror agenda este
inclusa examinarea rapoartelor de evaluare, intrucat acestea contin motivarea completa
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a concluziilor Comisiei. Totodata, Comisia de evaluare si-a exprimat disponibilitatea
de a furniza, la solicitarea Consiliului, detalii sau clarificari suplimentare, in scris, intr-
un termen rezonabil.

Prin urmare, 1n lipsa participdrii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

In acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat
procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu o obligatie,
lar neexercitarea acestuia nu impune amanarea examinarii chestiunii.

In procesul examinarii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite de
Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitdri de informatii, acces la materialele evaluarii, audiere), modul de analiza a
informatiilor si sesizarilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului in raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr. 252/2023 si
cu perioada relevanta evaluarii.

Procurorului Anatolie Ciuleacu i s-a oferit posibilitatea sa confirme sau sa
infirme veridicitatea declaratiilor si informatiilor prezentate si, dupd caz, sa solicite
administrarea unor informatii suplimentare pe care le considera relevante si permise de
cadrul legal, in masura in care, din motive obiective, nu a avut posibilitatea de a le
prezenta anterior.

Procurorul si-a expus pozitia privind acceptarea Raportului de evaluare emis in
privinta sa, pronuntandu-se asupra aspectelor retinute de Comisie care au generat
anumite dubii.

In cadrul sedintei, procurorul Anatolie Ciuleacu a oferit clarificiri suplimentare
cu privire la aspectele care au generat dubii in cadrul evaluarii, inclusiv: (1) rolul sdu
n gestionarea cauzei penale ce 1l viza pe LC, (2) situatia constructiilor accesorii/anexei
si reflectarea acestora in declaratiile depuse la ANI, in contextul particularitatilor de
ordin cadastral si procedural privind receptia/inregistrarea constructiilor, precum si (3)
circumstantele implicarii sale in cauzele Condrea si Stefanitd, solutionate ulterior la
CtEDO prin acorduri amiabile.

Astfel, cu referire la intrebarea privind rolul exercitat in calitate de procuror in
dosarul penal gestionat, domnul Anatolie Ciuleacu a explicat ca respectiva cauza
penala a derivat din urmarirea penald efectuatd intr-o altd cauza penald, initiatad pe
subiecti speciali, inclusiv persoane din cadrul Primariei municipiului Cahul. In cadrul
investigatiilor s-a constatat cd, anumiti subiecti ar fi comis atat fapte de trafic de
influenta, cat si acte de coruptie, motiv pentru care persoana vizatd nu reprezinta un
caz izolat. In privinta acesteia au fost initiate si alte cauze penale, care, la moment, se
afla pe rolul instantelor de judecata.

Totodata, in cauzele mentionate au fost autorizate si realizate masuri speciale de
investigatie, iar in urma acumuldrii probatoriului a fost adoptata o solutie apreciata de
catre dumnealui ca fiind legald. Probele administrate au condus la concluzia ca nu se
impunea intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei in instanta de judecata.

Cu privire la intrebarea referitoare la constructiile accesorii nedeclarate §i
anexa, domnul Ciuleacu a mentionat ca, din momentul atribuirii terenului pentru
constructie, a demarat nemijlocit lucrarile pe terenul respectiv. La data atribuirii
terenului i-a fost conferit dreptul de proprietate, insa limitele exacte ale dreptului de



constructie nu au fost stabilite iTn mod riguros, terenul fiind masurat manual, cu ajutorul
unor mijloace tehnice.

Ulterior, la etapa darii in exploatare, s-a constatat imposibilitatea receptionarii
anexel (garaj/bucatarie de vard). Domnul Ciuleacu a precizat ca nu a existat niciodata
intentia de a omite aceasta constructie din declaratie, cu atadt mai mult cu cat, in mod
regulat, au fost achitate impozitele aferente. De asemenea, in urma discutiilor purtate
cu reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate, s-a stabilit ca, desi constructia nu
este finisatd, aceasta urmeaza a fi declarata, intrucat figureaza in evidentele cadastrale.

Referitor la intrebarea privind implicarea sa in doua cauze penale examinate
inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, soldate cu ordonante
de incetare a urmaririi penale, Anatolie Ciuleacu a explicat ca, in cauza Condrea, pana
la preluarea acesteia de citre dumnealui, probele acumulate nu demonstrau existenta
unei persoane care sa poatd fi pusa sub invinuire. Ulterior efectudrii unor actiuni
suplimentare de urmarire penala, s-a constatat ca nici probele suplimentar administrate
nu au schimbat situatia de fapt. In consecinti, s-a apreciat ci actiunile executorului
judecdtoresc vizat nu intruneau elementele constitutive ale infractiunii, fiind dispusa
clasarea cauzei si scoaterea persoanei de sub urmarire penald. Anatolie Ciuleacu a
considerat aceasta solutie ca fiind una corectd, inclusiv din perspectiva faptului ca, pe
parcursul urmaririi penale, petitionarul si avocatul sau, desi citati la anumite etape
procedurale, nu s-au prezentat pentru audieri sau confruntari, fapt ce a condus la
tergiversarea examindrii cauzei.

In ceea ce priveste cauza Stefanitd, din analiza probelor administrate a rezultat
cd partea vatamata a declarat, la momentul audierii, ca leziunile corporale suferite in
urma conflictului nu au fost raportate imediat unui medic, ci abia dupa trei zile,
mentionand totodata ca acestea ar fi putut fi cauzate inclusiv in urma unei caderi.

Consiliul retine ca explicatiile procurorului sunt concordante cu cele reflectate
in raport si nu evidentiazd elemente noi care ar impune reconsiderarea concluziilor
Comisiei.

In urma examindrii raportului, a materialelor aferente si a dezbaterilor din
sedintd, Consiliul constatd ca raportul de evaluare este motivat, contine o analiza
suficienta a aspectelor care au generat dubii si explica Tn mod coerent ratiunile pentru
care acestea au fost apreciate drept clarificate/atenuate sau nerelevante sub aspect
temporal, fard a afecta criteriile de integritate etica si financiara prevazute de art.11 din
Legea nr.252/2023. De asemenea, Consiliul nu a identificat erori procedurale ori
circumstante susceptibile de a influenta rezultatul evaluarii, care sd impuna respingerea
raportului si reluarea evaluarii in conditiile art.18 alin. (3) din Legea nr.252/2023.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra acceptarii
Raportului de evaluare nr.15 din 25 noiembrie 2025, emis de Comisia de evaluare in
privinta procurorului Anatolie Ciuleacu, constatand ca acesta a promovat evaluarea,
nefiind identificate neconformitdti cu criteriile prevdzute la art.11 din Legea
nr.252/2023.

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca, potrivit art.11 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de etica pot duce la
concluzia necorespunderii subiectului evaluarii criteriului integritatii etice, asemenea
incalcari necesita a fi stabilite in mod clar si incontestabil. In acest sens, se retine ci nu
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orice caz de incélcare a regulilor de eticad atrage In mod automat eliberarea din functie
sau, in spetd, evaluarea negativa a subiectului.?

Prin urmare, analiza integritatii etice trebuie sd se limiteze la incalcarile de o
gravitate deosebitd ale normelor de conduita, nefiind vizate abaterile minore sau
omisiunile neintentionate.

Conform aceluiasi rationament juridic, se subliniaza cd, in evaluarea integritatii
financiare, sunt avute in vedere, cu precadere, diferentele substantiale si nejustificate
intre venituri si proprietdti (averi nejustificate) sau alte incdlcari grave ale regimului
juridic al averilor, iar nu omisiunile formale care nu ating un anumit prag de gravitate.

In considerarea celor expuse, tindnd cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide sa accepte Raportul de evaluare nr.15 din 25 noiembrie 2025, emis
de Comisia de evaluare in privinta domnului Anatolie Ciuleacu si constata promovarea
evaluarii de catre acesta.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Anatolie Ciuleacu, se consemneaza urmatoarele date relevante: a fost
desemnat procuror in Procuratura raionului Leova la 29 mai 2008 (ordinul
Procurorului General nr. 502-p/29.05.2008). La 3 aprilie 2013, a fost transferat in
Procuratura Anticoruptie, in calitate de procuror, unde a activat pana la 14.01.2019,
fiindu-i dispus din acea data interimatul functiei de procuror-sef adjunct interimar al
Procuraturii raionului Taraclia. Dupa sistarea interimatului, incepand cu data de 1
august 2019 si pana in prezent, subiectul detine functia de procuror in Procuratura
Anticoruptie (ordinul Procurorului General nr. 1071-p din 30.07.2019). In consecinta,
se atesta o vechime de peste 17 ani in functia de procuror.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivatd a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaludrii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronica a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro”
si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70
alin.(1) lit.g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior
al Procurorilor -

2 in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Nikéhasani c. Albaniei, 13

decembrie 2022, §117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §85; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, §153).
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HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.15 din 25 noiembrie 2025, emis de
Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, si a constata promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Anatolie Ciuleacu si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.

3. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotarari), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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	În continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat  unele îndoieli în timpul evaluării.

