HOTARAREA nr.1-4/2026
cu privire la cererea procurorilor Octavian Bodareu si Lilia Prisacari,
referitor la apararea reputatiei profesionale

06 ianuarie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta deschisa cererea domnului Octavian Bodareu, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Nord si cererea doamnei Lilia Prisacari, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Nord, privind apararea reputatiei profesionale, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld cererea depusa de catre domnul
Octavian Bodareu, procuror in Procuratura de Circumscriptie Nord si cererea depusa de
catre doamna Lilia Prisacari, procuror in Procuratura de Circumscriptie Nord, prin care
solicita, in temeiul dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, interventia institutiei In vederea apararii reputatiei sale profesionale, n
contextul aparitiei unor informatii defaimatoare in spatiul public.

Potrivit celor relatate in cuprinsul cererii de catre procurorul Octavian Bodareu, la
data de 30 noiembrie 2025, pe 0 anumitd pagind web?! a fost publicat articolul intitulat
,,Pedeapsa’ pentru procurori. Cum au scapat de raspundere, dupa ce au ascuns timp de
12 ani un criminal®, iar aproximativ in aceeasi perioada articolul mentionat ar fi fost
preluat si publicat si pe o altd pagind web?. Din continutul materialelor respective s-ar
desprinde ideea cd unii procurori, inclusiv autorii cererilor, ar fi fost exonerati de
raspundere disciplinard pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in baza unei
interpretari eronate a Deciziei de incetare a procedurii disciplinare emise de Inspectia
procurorilor din 17 noiembrie 2025 (nr. 232s/25).

Procurorul Octavian Bodareu, in cererea Inaintatd, a sustinut cd informatiile
publicate nu corespund realitdtii, Intrucat In privinta sa nu a fost pornitd o procedura
disciplinara, iar actiunile sale nu au fost examinate sub aspectul vinovatiei. Totodata,
acesta a ardtat cd implicarea sa in cauza penald mentionata in respectivele articole a fost
una limitata si lipsita de relevanta sub aspectul acuzatiilor publice formulate.

Complementar, procurorul Octavian Bodareu aratd ca, la data de 17 noiembrie
2025, inspectorul Iurie Caraman ar fi apreciat sesizarea in privinta sa ca fiind vadit
neintemeiata, in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie. Acesta mai declara ca despre decizia
Inspectie procurorilor din 17 noiembrie 2025 si despre articolele publicate ar fi aflat la
data de 05 decembrie 2025, iar decizia mentionata ar fi fost contestata de catre acesta.

! https://evz.ro/pedeapsa-pentru-procurori-cum-au-scapat-de-raspundere-acuzatorii-care-au-ascuns-timp-de-12-ani-un-
criminal.html

2 https://crime-moldova.com/2025/11/30/pedeapsa-pentru-procurori-cum-au-scapat-de-raspundere-dupa-ce-au-ascuns-timp-
de-12-ani-un-criminal/
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Prin nota informativa inregistrata la data de 02 ianuarie 2026, procurorul Octavian
Bodareu a informat Consiliul despre faptul ca a recurs la mecanismul extrajudiciar al
cererii (prealabile) de dezmintire adresate direct institutiei mass-media si autorului
materialului jurnalistic, solicitand excluderea numelui sdu din articolele publicate, cerere
care a fost admisa.

In ceea ce priveste cererea procurorului Lilia Prisacari, aceasta a invocat ci aceleasi
materiale jurnalistice induc in mod eronat ideea ca ar fi fost supusa unei proceduri
disciplinare si exonerata de raspundere pe motivul prescriptiei, desi, in realitate, sesizarea
in privinta sa a fost apreciata ca fiind vadit neintemeiata, fard examinarea fondului si fara
constatarea unor fapte imputabile. Autoarea cererii a aratat ca formularea deciziei
Inspectiei procurorilor (din 17 noiembrie 2025) a fost interpretata in mod denaturat in
spatiul mediatic, generand atingeri aduse reputatiei sale profesionale.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, acesta are competenta de a interveni pentru apararea
reputatiei profesionale a procurorilor. Totodata, in lumina pct. 29 din Avizul Consultativ
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr. 13 (2018), statul, prin autoritatile
sale competente, are obligatia de a asigura protectia onoarei si reputatiei procurorilor
impotriva oricdror atacuri nefondate.

In exercitarea atributiilor sale, Consiliul subliniazi ci examineaza fiecare cerere in
mod individual si cu diligenta, prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei, la
continutul informatiilor difuzate si la impactul real si efectiv al acestora asupra imaginii
si reputatiei profesionale a procurorului vizat. Tn acest sens, Consiliul a luat act atat de
existenta verificarilor efectuate si actele emise de Inspectia procurorilor, cat si de modul
in care aceste elemente au fost reflectate si interpretate in materialele jurnalistice,
apreciind raportul dintre realitatea procedurala si perceptia creata in spatiul public.

Consiliul retine ca utilizarea mecanismelor (prealabile) extrajudiciare, inclusiv prin
adresarea directa catre autorul materialului jurnalistic sau institutia mass-media n
vederea dezmintirii informatiilor publicate, reprezinta o modalitate adecvata de clarificare
a situatiilor ce pot afecta reputatia profesionald, in functie de circumstantele fiecarui caz.

Cu titlu de principiu, se noteaza in examinarea cererilor privind apararea reputatiei
profesionale, Consiliul realizeazd o analiza de proportionalitate intre dreptul la libera
exprimare al institutiilor mass-media si al jurnalistilor si drepturile si interesele legitime
afectate, inclusiv dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionald, avand in vedere
natura informatiilor difuzate, interesul public urmarit si impactul concret asupra reputatiei
profesionale a persoanei vizate.

Totodatd, Consiliul subliniaza ca, in cadrul procedurii privind apararea reputatiei
profesionale, nu se pronuntd asupra veridicitatii sau exactitatii faptelor relatate in
materialele jurnalistice, competenta sa fiind limitata la evaluarea impactului acestora
asupra reputatiei profesionale a procurorilor si la aprecierea necesitatii unei interventii
institutionale proportionale.

Consiliul constatd ca interventia sa este determinata de persistenta si gravitatea
ingerintei in reputatia profesionald, de caracterul sistemic sau repetat al acesteia si de
efectele produse asupra exercitdrii atributiilor profesionale, fiind realizatd o examinare
comprehensiva a continutului informatiilor publicate si a impactului concret generat.



Reiesind din circumstantele cauzei, Consiliul constata cd, in cazul procurorului
Octavian Bodareu, demersurile Tintreprinse au condus la excluderea mentiunilor
referitoare la identitatea sa din materialele jurnalistice, iar necesitatea unor actiuni
suplimentare din partea Consiliului nu se mai impune. In ceea ce priveste situatia
procuroarei Lilia Prisacari, Consiliul considera oportuna recomandarea utilizarii inclusiv
de catre aceasta a mecanismului de adresare directa catre autorul materialelor jurnalistice,
ca masurd corespunzatoare in circumstantele date.

Consiliul retine ca recomandarea privind utilizarea mecanismelor extrajudiciare are
un caracter orientativ, fard a limita dreptul procurorului de a solicita, ulterior, interventia
Consiliului, in conditiile legii, in functie de evolutia circumstantelor.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimdrii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu _8_voturi ,,pro”
admiterii cererilor si 0 voturi ,,contra” Tn temeiul art.70 alin. (1) lit. n), art.75 alin.(1)
lit.a), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Capitolul VIII din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-420/2025
din 11.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de cererile depuse de procurorii Octavian Bodareu si Lilia Prisacari
privind apdrarea reputatiei profesionale.

2. A lua act de informatiile comunicate de procurorul Octavian Bodareu privind
excluderea mentiunilor referitoare la identitatea sa din materialele jurnalistice, ca urmare
a demersurilor de dezmintire intreprinse si a constata lipsa necesitatii interventiei
Consiliului Superior al Procurorilor in vederea apararii reputatiei profesionale.

3. A recomanda procurorei Lilia Prisacari utilizarea cu prioritate a mecanismului de
adresare directa catre autorul materialului jurnalistic sau institutia mass-media, in vederea
dezmintirii informatiilor pretins defaimatoare.

4. Hotérarea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

