Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-11/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Natalia Ctitor,
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 25.08.2025, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul
Riscani, Vsevolod Ivanov

06 februarie 2026 mun.Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Alexandru Lozan

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia dnei Natalia Ctitor, impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.08.2025, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Chisindu, Oficiul Riscani Vsevolod Ivanov, din
motivul ca nu au fost identificate temeiurt de tragere la raspundere disciplinara, si
aprecierea ca fiind vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata raspunderea disciplinara
a procurorilor, audiind informatia prezentata de catre Pavel Turcan, —

CONSTATA:

La data de 25 august 2025 a fost emisa Decizia inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod lvanov, din motiv ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara si aprecierea ca
filnd vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare, in partea in care sunt vizate
actiuni/inactiuni ale procurorului Vsevolod Ivanov pana la expedierea dosarului penal
nr. XXXXXXXX in instanta de judecata (08.09.2020), pe motivul expirarii termenului
de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
procurorilor.

La data de 29.08.2025, dna Natalia Ctitor a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei procurorilor din 25.08.2025, cu constatarea in actiunile
procurorului  Vsevolod Ivanov a abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare.

|.Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 18.07.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea dnei Natalia Ctitor, cu privire la faptele procurorului Vsevolod Ivanov, ce pot
constitui abatere disciplinara.

La data de 25.07.2025 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridicd si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se numar unic de
evidenta — XxXs/25.



Tinand cont cd prin prezenta sesizare sunt invocate pretinse abateri disciplinare
realizate in cadrul activitatii procesuale, si anume cele indicate n partea descriptiva a
prezentei sesizari, conform art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
in redactarea in vigoare la data comiterii acestora si pand la data de 04.08.2023,
termenul de tragere la raspundere disciplinara in cazurile respective constituie 3 ani.
La 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la raspundere
disciplinard au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (o perioadd de 10
luni s1 5 zile).

Sesizarea aduce la cunostintd aspecte constatate in activitatea procurorului
Vsevolod Ivanov si se solicitd intreprinderea masurilor legale pentru tragerea la
raspundere disciplinara a acestuia pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la
art.38 lit.a), b), e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In speti, doamna Natalia Ctitor are calitatea de parte vitimati in cauza penali
Nr.XXXXXXXX, initiatd la 13.02.2008 de CNA, in baza art.329 alin.(2) CP al RM,
privind neglijenta in serviciu comisa de citre angajati ai Centrului de Examinare a
Conducitorilor Auto si Inmatriculare a Transportului.

Cauza penald a fost initiata ca urmare a plangerii acesteia privind actiunile lui
XXXXXX XXXXXX si ale unor colaboratori ai IS ,,CRIS Registru” (actuala ASP), care au
Tnmatriculat un automobil pe numele lui Xxxxxx Xxxxxx fara acordul titularului de
drept — Natalia Ctitor — cauzandu-i exproprierea bunului.

La 02.12.2010, cauza a fost conexata cu dosarul nr. XXXXXXXX, Tn care era
investigatd infractiunea prevazutd de art.190 alin. (5) CP, constand in escrocheria
comisa de XXXXXX XXXXXX Tmpotriva aceleiasi persoane.

La 28.02.2011, prin Ordonanta adjunctului Procurorului General a fost anulata
ordonanta de Incetare emisa anterior si cauza a fost remisa pentru continuarea urmaririi
penale.

Urmarirea penala a trecut prin mai multe etape, fiind clasata si redeschisa de mai
multe ori, cu alternante de competentd intre procuraturile teritoriale Botanica si
Buiucani. Diversi procurori — Sanduleac, Bordian, Furtund — au dispus clasari sau
reludri, in functie de actele anterioare sau deciziile procurorilor ierarhici superiori.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 18.07.2019, cauza a fost
transmisd OUP din cadrul IP Riscani si repartizata procurorului Vsevolod Ivanov.

La 08.09.2019, cauza a fost deferita instantei doar in privinta lui XXXXXX XXXXXX
(art.190 alin.(5) CP), fiind repartizata magistratului Aurelia Cazacliu. Prin sentinta din
10.06.2022, acesta a fost achitat.

Temeiul achitdrii 1-a constituit renuntarea totald la acuzare de catre procurorul
Dumitru Grecu, care a invocat aceleasi argumente respinse anterior de instanta, fapt ce
ridica suspiciuni privind posibile abateri disciplinare din partea acestuia.

Pana in prezent, urmdrirea penald in privinta lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XxxxxX nu a fost definitivata, neexistand nicio ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala sau de incetare a urmadririi penale in privinta acestora.

Cererea de informare depusa de Natalia Ctitor la 17.08.2023 catre Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani, nu a primit raspuns.

La 12.05.2025 a fost Tnaintatd Judecdtorului de instructie cererea petitionarei
privind dispunerea accelerdrii urmdririi penale nr.XXXXXXXX, in privinta lui
XXXXXX XXXXXXS] XXXXXX XXXXXX 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) CP al RM, prin stabilirea unor termene concrete pentru efectuarea actelor
procesuale ramase si informarea partii vatdmate cu privire la stadiul exact al procedurii.
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Prin Tncheierea din 30.06.2025, in dosarul nr.xx-xxxx/2025 (nesusceptibila de
contestare), judecatorul de instructie a respins cererea inaintata de catre Natalia Ctitor
privind accelerarea urmaririi penale in dosarul nr. XXXXXXXX, in privinta lui
XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) Cod penal al RM, fiind expuse in Incheiere urmitoarele constatiri: ,,Procurorul
a prezentat instantei, la 26.06.2025, date din care rezulta cd, la 08.09.2020 cauza penala
nr. XXXXXXXX de invinuire a lui XxXxxxx XxXxXxxx in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal a fost expediatd spre examinare instantei de fond
— Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Partile in proces nu au prezentat instantei date
utile din care sd rezulte cd la moment ar exista pendinte o cauzd penald cu
Nr. XXXXXXXX in care sa se efectueze urmarirea penald. Nu au fost administrate date
din care sd rezulte ca ar exista o cauza penald in care XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
Xxxxxx ar fi acuzati de sivarsirea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) CP. In
asemenea circumstante, instanta constata ca cererea formulata de catre N. Ctitor este
lipsita de obiect, or nu este posibild examinarea cererii de accelerare a urmaririi penale
n conditiile 1n care nu exista o cauza penald pendinte in faza de urmarire penala”.

In consecinta, din continutul Incheierii judecitoresti din 30.06.2025, rezulti ci
dosarul urmaririi penale privind pe XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) Cod penal al RM, gestionat de
procurorul Vsevolod Ivanov, a fost practic ,,facut disparut” de catre acesta.

Procurorul Vsevolod Ivanov a informat intentionat si in mod eronat judecatorul
de instructie in dosarul nr.10-xxxx/2025 despre inexistenta unei urmadriri penale in
privinta Tui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, cu toate ca cunostea cu certitudine
urmatoarele: in dosarul urmaririi penale nr.XXXXXXXX au figurat trei persoane
acuzate: Xxxxxx Xxxxxx — art.190 Cod penal al RM, si XXXXXX XXXXXX, respectiv
XXXXXX XXXXXX — art.329 alin.(2) Cod penal al RM; in instanta de judecatd a fost
remisd spre examinare doar cauza penald privind acuzarea lui XXXXXX XXXXXX; nu
existd nicio ordonantd de scoatere de sub urmadrire penald a Iui XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX.

Prin urmare, se considera ca faptele relatate mai sus denota existenta elementelor
(cel putin) ale unei abateri disciplinare savarsite de procurorul vizat in prezenta sesizare
— un comportament ce contravine esential principiilor si normelor imperative ale
procedurii penale. Aceastd conduitd nu poate fi tolerata, intrucat afecteaza grav
drepturile constitutionale ale dnei Natalia Ctitor, inclusiv dreptul la proprietate, la
informare si la acces liber la justitie. ,,Pierderea” urmaririi penale face imposibila
finalizarea procedurii penale in privinta lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX,
precum si imposibila repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate de acestia.

Autorul sesizarii a indicat, in drept, comiterea de catre procuror a unor abateri
disciplinare, pevazute la art. 38 lit.a), b), e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

I1.Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia Procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizare au fost verificate de catre Inspectia
procurorilor care, prin Decizia din 25 august 2025, a incetat procedura in privinta
procurorului Tn Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov, pe
motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara pe capatul de acuzare
disciplinara privind neinformarea cet. Natalia Ctitor in privinta cererii depuse la
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17.08.2023 si aprecierea, ca fiind vadit neintemeiata, a sesizarii disciplinare inaintate
de catre dna Natalia Ctitor privind faptul ca a rdmas nedefinitivatd urmarirea penala in
privinta Tui XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) CP al Republicii Moldova, pe motivul expirarii termenului
de prescriptie in interiorul cdruia poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
procurorilor.

In cadrul verificarii, procurorul Vsevolod Ivanov a mentionat ci la data de
08.09.2020 cauza penald nr. XXXXXXXX de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX n
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal a fost deferita justitiei
cu rechizitoriu in privinta unei persoane — XXXXXX XXXXXX.

In materialele cauzei penale initial figurau inca doi banuiti: XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, care au fost scosi de sub urmadrire penald de catre procurorii din
Procuratura oficiului Buiucani, cauza penala fiind expediata in Procuratura Oficiului
Riscani ca urmare a ordonantei adjunctului Procurorului General doar cu o persoana
banuitd, XXXXXX XXXXXX.

La momentul expedierii cauzei penale in judecata, procurorul pe caz nu a cunoscut
de existenta Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22.05.2019, deoarece Incheierea
judecatorului de instructie a fost contestata de petitionara.

Conform Dispozitiei procurorului-gef, procurorul Vsevolod Ivanov a sustinut
acuzarea pe caz o perioada de timp, ultima sedintd de judecata a avut loc 1a 12.02.2021,
ora 14:00, despre care fapt a fost informat telefonic de catre grefier, in sedinta din
12.02.2021 a fost audiat un martor al acuzarii si a purces la audierea partii vatamate.

Urmatoarele sedinte de judecata au fost stabilite pentru 05.03.2021, ora 14:00 si
12.03.2021, ora 14:00, insa, Vsevolod Ivanov a fost inlocuit cu alt procuror.

Pentru perioada sustinerii acuzarii de stat procurorul a audiat martori si partea
vatamata N. Ctitor, care nici la o sedinta nu a spus despre existenta Deciziei Curtii de
Apel Chisindu vizatd si nu a Tnaintat careva cereri privind actiunile de urmarire penala
si solutiile adoptate in privinta lui XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Verificand in cancelaria procuraturii oficiului Riscani faptul intrarii Deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25.05.2019, s-a constatat cd nu a venit in adresa
procuraturii o astfel de Decizie. (a fost anexata la materialele procedurii foto monitor
cautare perioada vizata pe 1 fild).

Cu referire la faptul ca nu a fost examinata cererea din 17.08.2023, procurorul pe
caz a mentionat cd aceasta nu corespunde realitatii, doamna Natalia Ctitor a fost
informata prin scrisoarea din 22.08.2023 cu numar de iesire XxXX despre solutia pe caz
(anexata la materialele procedurii disciplinare).

Prin scrisoarea din 08.09.2020, procurorul Vsevolod Ivanov a expediat spre
examinare dosarul penal nr. XXXXXXXX de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX,
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de cinci ani
de la data comiterii abaterii disciplinare. Pana la data de 04.08.2023, aceeasi norma
avea urmdtoarea redactie: in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective.

In conditiile in care procedurilor disciplinare le sunt inerente si garantiile
prevazute de art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avind in vedere timpul sdvarsirii pretinselor abateri, ca si cadru de
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reglementare va fi retinutd norma art.40 alin.(2) din Legea nr. 3/2016, in vigoare pana
la data de 04.08.2023.

In conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte pentru
care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) (n.a. — din Legea
nr.3/2016).

In baza normei precizate, sesizarea dnei Natalia Ctitor, in partea in care relevi
pretinse actiuni ale procurorului Vsevolod Ivanov, comise pana la data de 08.09.2020
(data expedierii cauzei in instantd), urmeaza a fi respinsa fiind consideratd vadit
neintemeiata pe motivul expirarii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi
angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

In partea ce vizeaza neinformarea cet. Natalia Ctitor in privinta cererii depuse la
17.08.2023, atat din afirmatiile procurorului, cat si din materialele supuse examinarii
se atesta cd acest fapt nu corespunde realitatii, doamna Natalia Ctitor fiind informata
despre solutia pe caz prin scrisoarea din 22.08.2023 cu numar de iesire XXxx.

II1.Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 29.08.2025, dna Natalia Ctitor a depus contestatie impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.08.2025, solicitand anularea acesteia, constatarea in
actiunile procurorului Vsevolod Ivanov a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a),
b) si e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului vizat.

In motivarea contestatiei depuse, dna Natalia Ctitor a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizare. Prin contestatia inaintatd au fost expuse
revendicari asupra actiunilor/inactiunilor procurorului Vsevolod Ivanov de
nedefinitivare pana in prezent a urmaririi penale, cu adoptarea unei solutii in privinta
Tui XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX, in cauza penald nr. XXXXXXXX, in situatia
in care 1n instanta de judecata a fost expediatd doar Invinuirea lui XXXXXX XXXXXX.

De asemenea, este invocat si faptul ca nu a receptionat niciun raspuns al
Procuraturii din 22.08.2023 la cererea depusa la data de 17.08.2023.

IVV.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedurile de citare a partilor pentru
sedinta din 23.01.2026 s-au realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de Disciplind si Etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din 23.01.2026, dna Natalia Ctitor a
sustinut motivele si temeiurile indicate Tn contestatie, solicitind admiterea acesteia,
anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 25 august 2025 si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Vsevolod Ivanov.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 23.01.2026, procurorul Vsevolod
Ivanov a solicitat ca contestatia inaintata de Natalia Ctitor sa fie respinsa, cu mentinerea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 25 august 2025.

Procurorul Vsevolod Ivanov a explicat ca, in conformitate cu Ordonanta
Procurorului General Interimar, Igor Popa, din 18.07.2019, a fost admisa cererea partii
vatamate, Natalia Ctitor, cu retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXX de la organul
de urmarire penald al Inspectoratului de politie Buiucani si transmiterea acesteia
organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie
mun. Chisindu, cu conducerea urmaririi penale de catre Procuratura mun. Chisindu,
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Oficiul Riscani. Urmarirea penald a fost pornita in anul 2008, in baza art.329 alin.(2)
din Cod penal, dupa care in anul 2010 la cauza datd a fost conexatd cauza penald
nr. XXXXXXXX, pornita in baza art.190 alin.(5) Cod Penal, in temeiul banuielii
rezonabile privind dobandirea prin escrocherie de catre XXXxxx XxxxxX a bunurilor in
proportii deosebit de mari de la Natalia Ctitor.

Prin Ordonantele procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica si Oficiul Buiucani, s-a dispus in mod repetat scoaterea de
sub urmarire penala a cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, CU
clasarea procesului penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, care
in ordinea ierarhic superioara au fost mentinute.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019 a fost casati Incheierea
Judecatoriei Chisindu din 28 martie 2019 si au fost declarate nule Ordonanta
procurorului de scoatere de sub urmarire penald si clasarea procesului penal
nr. XXXXXXXX, Ordonanta procurorului-sef, cu remiterea materialelor procurorului
pentru reluarea urmaririi penale si inlaturarea incalcarilor depistate. Dosarul penal
nr. XXXXXXXX de Tnvinuire a cet. XXxXxxX XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod Penal a fost expediat in instanta de judecatd in
septembrie 2020. Din neatentie si volumul mare de lucru, nu a examinat actiunile inca
a doi banuiti, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, Th baza art.329 alin.(2) din Codul
Penal, neglijenta de serviciu de catre factorii de decizie ai Centrului de inmatriculare a
transportului.

Cu privire la intrebarea in cadrul sedintei Colegiului, ,,Daca recunoaste faptul ca
pana in prezent, in privinta subiectilor cauzei penale nr.XXXXXXXX, XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, in savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP
al RM nu a fost adoptata o solutie procesuald”, procurorul Vsevolod Ivanov a explicat
ca recunoaste acest fapt, va depune efortul necesar asupra identificarii unei solutii
echilibrate, care sa remedieze situatia aparuta, fara a afecta imaginea Procuraturii si cu
asigurarea drepturilor dnei Natalia Ctitor. Datorita faptului ca cauza penala mentionata
se afld in arhiva judecatoriei Chisindu, urmeaza de stabilit in ce mod el va avea acces
la dosar.

Cu privire la intrebarea in cadrul sedintei Colegiului ,,Dacd a fost informata dna
Natalia Ctitor cu privire la examinarea cererii din 17.08.2023", procurorul Vsevolod
Ivanov a mentionat ca in materialele prezentate Inspectiei procurorilor se regiseste
scrisoarea din 22.08.2023 cu numarul de iesire XxXXx, prin care dna Natalia Ctitor a fost
informata despre solutia pe caz.

Cu privire la intrebarea in cadrul sedintei Colegiului, adresata dnei Natalia Ctitor,
,Daca, reiesind din explicatiile si atitudinea procurorului Vsevolod Ivanov in cadrul
sedintei, se mai insistd asupra constatirii in actiunile/inactiunile procurorului VVsevolod
Ivanov a abaterii disciplinare”, dna Natalia Ctitor a mentionat cd, in cazul in care
procurorul Vsevolod Ivanov va remedia omisiunile in definitivarea urmaririi penale in
privinta Tui XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, €3 nNu insistd asupra sanctionarii
procurorului, deoarece din explicatiile prezentate si comunicarile in cadrul cauzei
penale nu s-a stabilit ca a actionat cu rea-vointa.

In sedinta Colegiului de disciplin si etic din 23.01.2026, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Tudor Gratii.

Tn ceea ce priveste contestatia formulata de petitionara Natalia Ctitor, Inspectorul
a solicitat sd fie respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din
25.08.2025, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut
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fi determinate elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu
procurorul nominalizat.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate faptele ce nu fac referinta la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2).
Conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinarad in termen de 5 (cinci) ani de la data
comiterii abaterii disciplinare. Pana la 04.08.2023, aceeasi normd avea urmatoarea
redactie: in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul
de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii. In baza
normei date, sesizarea dnei Natalia Ctitor, in partea in care prevede pretinsele actiuni
ale procurorului Vsevolod Ivanov, urmeaza a fi respinsad ca fiind considerata vadit
neintemeiata pe motivul expirarii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi
angajata raspunderea desciplinara a procurorilor.

In partea ce vizeaza neinformarea petitionarei Natalia Ctitor, in privinta cererii
depuse la 17.08.2023, din explicatiile procurorului si din materialele supuse examinarii
se stabileste ca dna Natalia Ctitor a fost informata prin scrisoarea din 22.08.2023, cu
numar de iesire XXXX.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de
disciplind si etica constata necesitatea respingerii contestatiei dnei Natalia Ctitor,
depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 25.08.2025, cu mentinerea fara
modificari a solutiei Deciziei indicate. Pentru motivarea concluziei formulate vor fi
expuse rationamentele de fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si
Etica la adoptarea hotararii pe caz.

Colegiul de disciplind si etica retine ca Decizia Inspectiei procurorilor din
25.08.2025 este intemeiata si in deplind concordanta cu normele legale aplicabile, se
bazeazd pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind
temeiurile Incetarii procedurii disciplinare si aprecierea ca vadit neitemeiaata a cauzei
disciplinare in privinta procurorului Vsevolod lvanov, circumstante care nu viciaza
analiza situatiei si impartialitatea concluziilor formulate in Decizia contestati. In ceea
ce priveste procedura disciplinara, Colegiul subliniazd principiul proportionalitatii,
care presupune ca orice sanctiune disciplinara trebuie sa fie fundamentatd pe fapte
concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii. In cazul de fata criticile si
observatiile aduse procurorului Vsevolod Ivanov la conducerea urmaririi penale, nu
constituie o comportare necorespunzatoare sau o incalcare flagranta a legii si nu denota
comiterea unei abateri disciplinare.

Colegiul de disciplina si etica constatd ca obiectiile si argumentele prezentate in
contestatia impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 25.08.2025 sunt similare
celor formulate anterior Tn sesizare.

Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator. Colegiul
subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin expunere clard a
criticilor care pot demonstra netemeinicia deciziei contestate. O simpla relatare a
circumstantelor faptice nu este suficientd, contestatia trebuie sa includa argumente
precise si dezvoltate prin erorile decizionale ale Inspectiei Procurorilor.



In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca Inspectia
Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daci in actiunile procurorului
Vsevolod Ivanov, sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesualad a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiarad, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de
disciplina si etica stabileste ca alegatiile dnei Natalia Ctitor nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului Vsevolod lvanov, nu constituie abatere disciplinara.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Desi s-a constatat o omisiune din partea procurorului in ceea ce priveste
nedifinitivarea urmadririi penale in privinta subiectilor cauzei penale, XXXXXX XXXXXX
sl XXXXXX XXXXXX, Tn  savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP al
Republicii Moldova, cu trimiterea spre examinare in instanta de judecata, dosarul penal
nr. XXXXXXXX de invinuire a cet. Xxxxxx Xxxxxx Grigore, in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, Colegiul apreciaza ca aceasta omisiune nu
poate constitui temei pentru sanctionarea disciplinara a procurorului. O astfel de
omisiune nu poate fi o eroare grava, care sa justifice o sanctiune disciplinara, avand in
vedere contextul general al dosarului si atitudinea procurorului in remedierea situatiei
create. In momentul expedierii dosarului penal in instanta de judecati, la 08.09.2020,
Natalia Ctitor nu a adresat careva cereri privind solutiile adoptate in privinta angajatilor
1S ,,CRIS Registru”, XxxXxxXx XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, iar procurorul Vsevolod
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Ivanov nu a mai avut acces la materialele cauzei nr.2008036100. In consecinti, din
momentul transmiterii cauzei penale de invinuire a lui XXxxxx Xxxxxx in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in instanta de judecata, procurorul
Vsevolod Ivanov nu a avut posibilitatea realizarii actiunilor de urmarire penald in
privinta Tui XXXXXX XXXXXX s1 a Tui XXXXXX XXXXXX.

De asemenea, Colegiul retine ca potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, se considerad vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate
fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din
Legea nr.3/2016.

In speta examinati, Colegiul constati ci din materialele procedurii disciplinare
nu rezulta probe care sd ateste ca procurorul Vsevolod Ivanov ar fi actionat cu rea
-credinta, cu abuz deliberat sau cu neglijenta grava ori repetata, astfel cum impun
jurisprudenta constitutionala si standardele aplicabile in materia disciplinara

Luand in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
vinovatie de catre procurorul Vsevolod lvanov, a obligatiilor corespunzatoare functiei
pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere disciplinard nu sunt
indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere
disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Vsevolod Ivanov, a materialelor
prezentate, se constatd cd informatiile cauzei disciplinare acumulate de cétre Inspectia
procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptati este obiectiva si
intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
Vsevolod Ivanov, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar
Decizia Inspectiei procurorilor din 25.08.2025 este intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art. 49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-84 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emisa in privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul
Riscani Vsevolod Ivanov, din 25.08.2025, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de
Disciplina si Etica,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Natalia Ctitor si a mentine
decizia Inspectiei procurorilor din 25.08.2025, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Riscani Vsevolod lvanov.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru Lozan



