COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-12/2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Aliona Dragomir, in interesele
lui Denis Russu impotriva Deciziei din 29.08.2025 de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Roman
Moraru, Ion Geru, Viorel Postovanu si adjunctului-interimar al procurorului
sef al Procuraturii mun. Chisinau, Viorel Beiu, pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara

06 februarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
Tn componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan, examinand in sedinta publica contestatia avocatului Aliona
Dragomir, in interesele lui Denis Russu, Tmpotriva Deciziei din 29.08.2025 de incetare
a procedurii disciplinare 1n privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Roman
Moraru, Ion Geru, Viorel Postovanu si adjunctului-interimar al procurorului sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Viorel Beiu, audiind raportul domnului Oleg Televca-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 03.09.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia avocatului Aliona Dragomir, in interesele lui Denis Russu cu nr. de intrare
XXxX, Tmpotriva Deciziei din 29 august 2025 de Tncetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Roman Moraru, Ion Geru, Viorel
Postovanu si adjunctului-interimar al procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Viorel Beiu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 29.08.2025, la data de
03.09.2025, avocatul Aliona Dragomir a inregistrat contestatia impotriva acesteia si a
solicitat examinarea cazului in fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii
disciplinare si sanctionarea procurorilor mentionati supra.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.
Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii In termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziel, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, se constatd ca Decizia din
29.08.2025 a fost expediata petitionarului la data de 29.08.2025 cu nr.de iesire XXxr/25
si a fost receptionata de catre petenta la aceeasi data. Astfel, verificand prealabil toate
chestiunile legate de respectareca termenului de contestare, Colegiul constata ca



termenul de depunere a contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor a fost
respectat de catre petenti.

Cu referire la sesizare

La 07.07.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor a parvenit sesizarea dlui Denis
Russu si a reprezentantului acestuia, avocata Aliona Dragomir, pe faptul pretinselor
abateri disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura mun.Chisindu, Roman
Moraru, Ion Geru, Viorel Postovanu si adjunctul-interimar al procurorului sef al
Procuraturii mun.Chisindu, Viorel Beiu.

La 10.07.2025 conform competentei, sesizarea a fost redirectionata pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata fiindu-i acordat nr. xxxs/25.

Prin dispozitia Inspectorului-gef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 10.07.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor Constantin Miron.

Prin decizia din 04.08.2025 a inspectorului in Inspectia procurorilor Constantin
Miron, in legdtura cu aflarea in concediul anual de odihnd a procurorului Ion Geru, a
fost stabilit un nou termen de verificare disciplinara — pina la 10.09.2025, in temeiul
art.47 din Legea nr.3/2017, pct.138, 140 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, despre ce au fost informati autorii
sesizaril.

La 08.08.2025 autorii sesizdrii au inaintat o cerere de recuzare inspectorului
Constantin Miron pe motiv, ca anterior, acesta in calitate de procuror PCCOCS a
accesat date cu caracter personal a lui Denis Russu.

Prin decizia din 11.08.2025 a Inspectorului sef-interimar Igor Esanu a fost admisa
cererea de recuzare a inspectorului Constantin Miron, iar sesizarea nr.xxxs/25 cu
privire la faptele procurorilor Roman Moraru, Ion Geru, Viorel Postovanu si Viorel
Beiu a fost repartizatd spre verificare inspectorului in Inspectia procurorilor ITurie
Caraman.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Autorii sesizarii invoca: ,,Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal (procurorii - n.a.)
continud sa ignore incheierile si deciziile instantelor de judecata si, In orice mod posibil, nu face
absolut nimic in cadrul unei examinari complete si obiective a procesului penal nr. xxpr/16 din
18.02.2016 privind pretinsele rele tratamente admise de catre angajatii organelor de drept in
privinta cet. Denis Russu, [cet. XXXXXX XXXXXX, CEt. XXXXXX XXXXXX §i cet. XXXXXX XXXXXX/, chiar §i
dupa Demersul expediat in adresa conducerii Procuraturii Generale si a Consiliului Superior al
Procurorilor de catre Oficiul Avocatului Poporului din 09.12.2021 cu nr. XX-XXX-X/21-XXXX.

Astfel, exista circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea procurorilor din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, cei care, au participat la adoptarea hotardrilor
referitoare la aceastd cauzd in care si-a €Xpus opinia sa, prin care pledeaza pentru neinceperea
urmaririi penale, totodata incepdnd din anul 202 1- prezent, toate ordonantele procurorilor vizati, au
fost anulate de instantele judecatoresti.

Ladatade 15.10.2022 procurorul Roman Moraru a emis ordonanta de neinceperea a urmaririi
penale pe marginea procesului penal nr. xx/xx, ordonanta care la 04.11.2022, in urma verificarii din
oficiu, cu titlul de control ierarhic superior a fost anulata de catre adjunctul-interimar al
procurorului sef al Procuraturii mun.Chisinau dl Viorel Beiu, ca fiind emisa prematur.

Ladatade 18.11.2022 procurorul Roman Moraru a emis ordonanta de neinceperea a urmaririi
penale pe marginea procesului penal nr. xx/xX. La data de 27.12.2022 si 29.12.2022 au fost inaintate
plangerile avocatei Aliona Dragomir in interesele victimelor si plangerea petitionarului Denis Russu,
in baza art. 299' CPP.



La 11.01.2023 procurorul ierarhic superior Viorel Beiu, examinand plangerea avocatei Aliona
Dragomir, Tn interesele lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si Denis Russu din
27.12.2022, precum si plangerea lui Denis Russu din 29.12.2022, prin ordonanta a dispus
respingerea integrala a plingerii, ca fiind neintemeiata.

La data de 06.03.2023 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecatorul de instructie, Victor
Ratoi, examindand plangerile avocatului Aliona Dragomir, in apararea drepturilor libertatilor si
intereselor legitime a petitionarilor Russu Denis, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX si a lui Denis Russu in ordinea art. 313 CPP, a admis partial plangerea’ depusa si a declarat
nula ordonanta din 18.11.2022, emisa de catre procuror Roman Moraru, privind refuzul in inceperea
urmaririi penale in cadrul procesului penal nr. XXIXX cu clasarea procesului si ordonanta din
11.01.2023 a procurorului ierarhic superior Viorel Beiu, privind respingerea plangerii, obligand
procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor lui Russu Denis, XXXXXX XXXXXX,
HKXXXXX XXXXXX §7 XXXXXX KXXXXX.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca dezacordul avocatului si
petitionarilor cu actele a caror legalitatea se contest este axat pe faptul ca nu au fost efectuate toate
actiunile de verificare necesare pentru a se elucida obiectiv circumstantele cazului.

Tn acelasi timp, se constatd cd, circumstantele care vizeazd pretentiile petitionarilor privind
retinerea lui D. Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX nu au fost examinate detaliat in raport cu
datele prezentate si argumentele formulate. Nu s-au expus clar procurorii nici privitor la pretentiile
ce vizeazd pretinse ilegalitati admise in perioada 08.12.2017 - 11.09.2019 in care Russu Denis a fost
detinut in izolator in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau §i care au fost motivele acestei izolari.

Insusi procurorul a indicat cd nu a cunoscut despre existenta unor inregistrdri care ar cuprinde
mai amplu procesul de retinere al acelor persoane si pretinsele ilegalitati admise in acesta. Nu este
clar din care motiv nu s-au audiat toti cei implicati in procesul respectiv si care ar putea relata date
utile procesului privitor la circumstantele ce servesc obiectul investigatiei. Procurorii au omis sa
efectueze actiunile respective, dar nici nu au motivat din care cauza nu au efectuat actiunile
mentionate in actele a caror legalitate este contestata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.06.2023 a fost repins ca nefondat recursul
procurorului Ion Geru cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
06.03.2023.

La data de 21.07.2023 procurorul lon Geru a emis ordonanta de neinceperea a urmaririi
penale pe marginea procesului penal nr. 17/16. La data de 27.12.2022 5i 29.12.2022 au fost inaintate
plangerile avocatei Aliona Dragomir in interesele victimelor si plangerea petitionarului Denis Russu,
n baza art. 299 CPP.

La 21.08.2023 procurorul ierarhic superior Viorel Beiu, examinand plangerea avocatei Aliona
Dragomir, Tn interesele lTui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si Denis Russu din
27.12.2022, precum si plangerea Ilui Denis Russu din 29.12.2022, prin ordonanta a dispus
respingerea integralda a plingerii, ca fiind neintemeiatd.

La data de 05.04.2024 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecatorul de instructie, Victor
Ratoi, examindnd plangerile avocatului Aliona Dragomir, in apararea drepturilor libertatilor si
intereselor legitime a petitionarilor Russu Denis, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX si a lui Denis Russu in ordinea art. 313 CPP, a admis partial plangerea depusa si a declarat
nula ordonanta din 21.07.2023, emisa de procurorul lon Geru, privind refuzul in inceperea urmaririi
penale Tn cadrul procesului penal nr. Xx/xx cu clasarea procesului si ordonanta din 21.08.2023 a
procurorului ierarhic superior Viorel Beiu, privind respingerea plangerii, obligand procurorul sa
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor lui Russu Denis, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §i
HKXXXXX XXXXXX.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca: ,,in acelasi timp, se constata ca, circumstantele
care vizeaza pretentiile petitionarilor privind retinerea lui D. Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
Xxxxxx nu au fost examinate detaliat in raport cu datele prezentate si argumentele formulate.

! Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 06.03.2023 s-au respins “solicitdrile petitionarilor de a se
recunoaste XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §i Denis Russu in calitate de parte vatamatd, recunoasterea
actiunii civile, si efectuarea actiunii de confruntare pe marginea examindrii procesului penal, pornit pe faptul pretinselor
actiuni de tortura in privinta lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §i Denis Russu in timpul actiunilor de
retinere si audiere in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX™.



Solicitarile petitionarilor de a se obliga procurorul sa lichideze deficientele stabilite anterior
de instantele Judecatoresti, mentionate prin incheiere din 11.09.2020, din 18.06.2021, din 31.01.2022
si din 06.03.2023 urmeaza a fi executate in mod evident in mdsura in care nu au fost lichidate
omisiunile respective.

La data de 23.04.2023 procurorul Viorel Postovanu a emis ordonanta de neinceperea a
urmaririi penale pe marginea procesului penal nr. XXIXX.

La 26.06.2024 procurorul ierarhic superior Viorel Beiu, examinand plangerea avocatei Aliona
Dragomir, Tn interesele Tui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si Denis Russu din
11.06.2024 si a cet.Denis Russu din 12.06.2024, prin ordonanta a dispus admiterea partiala a
plingerilor, a anulat ca neintemeiata ordonanta din 23.04.2024 cu reluarea investigatiilor.

La data de 11.07.2024 procurorul Roman Moraru a emis ordonanta de neinceperea a urmaririi
penale pe marginea procesului penal nr. xx/xx si clasare a procesului penal.

La data de 31.07.2024 5i 01.08.2024 au fost inaintate plangerile avocatei Aliona Dragomir in
interesele victimelor si plangerea petitionarului Denis Russu, in baza art. 299 CPP Tmpotriva
ordonantei procurorului Roman Moraru din 11.07.2024.

La 15.08.2024 procurorul ierarhic superior Viorel Beiu, examinand plangerea avocatei Aliona
Dragomir, precum si plangerea lui Denis Russu, prin ordonanta a dispus respingerea integrald a
plingerilor, ca fiind neintemeiata.

La 18.10.2024 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a emis incheierea, prin care a respins
pingerile avocatei Aliona Dragomir, precum si plangerea lui Denis Russu impotriva ordonantelor
procurorului Roman Moraru din 11.07.2024 si a procurorului ierarhic superior Viorel Bediu din
15.08.2024.

Prin decizia Curtii de Apel Centru din 03.06.2025 s-au admis plingerile avocatei Aliona
Dragomir si a lui Denis Russu, s-a casat incheierea judecdatoreasca din 18.10.2024, s-au admis
plingerile adresate Tn temeiul art.313 Cod de procedura penala si s-au anulat ordonanta
procurorului Roman Moraru din 11.07.2024 si a procuroruluji Viorel Beiu din 15.08.2024, adoptate
in cadrul procesuluii penal nr.17 din 18.02.2016. S-a obligat procurorul sa lichideze incalcarile
depistate.

Autorii sesizarii invoca, ca dezacordul cu actiunile procurorului Roman Moraru constd in
(pag.28 din sesizare):

[...] cele mai importante indicatii ale judecatorilor au ramas ignorate, respectiv procurorul
responsabil in mod constient se eschiveaza de la executarea hotaririi instantei de judecata §i
intentionat impiedica executarea ei, pentru a bloca orice investigatie obiectiva in privinta
colaboratorilor de drept, antrenati la examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXX din 30.05.2014, prin
folosirea armei si altor obiecte adaptate in acest scop, i-au cauzat intentionat inculpatilor dureri si
suferinte fizice si psihice in timpul retinerii la 04.07.2014, audierii in cadrul acestei cause penale din
04 si 05 iulie 2014 si alte ilegalitati savirsite ulterior.

In confirmarea alegatilor de mai sus, autorii sesizarii indica: Or, prin decizia sa din 03.06.2025,
Curtea de Apel Centru a retinut urmatoarele: , dupa audierea martorilor si declaratiilor
suplimentare a victimei, Denis Russu din 05.07.2024, procurorul Roman Moraru nu a avut un rol
activ si nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. De facto, procurorul a ignorat toate
cerintele victimei Denis RUSSU, §i anume: nu s-a expus asupra solicitarii privind recunoasterea in
calitate de parte vatamata, a ignorat declaratiile lui Denis RUSSU, prin care ultimul recunoaste ca a
fost martor ocular de aplicare torturi in privinta lui XXXXXX XXXXXX §i fiicei sale in incinta
Procuraturii Generale (bd. Stefan cel Mare, 73) la data de 04.07.2014, deloc nu s-a expus asupra
solicitarii lui Denis RUSSU privind efectuarea unui ,,experiment” si , confruntarea” cu asa numiti
colaboratori a IGP MAI care au facut declaratii false cu privire la ridicarea armei de la Stauceni,
deoarece niciodatda nu a fost acolo si nu a participat la asa numita ridicare, nu s-a expus asupra
solicitarii lui Denis Russu de a fi audiat de colaboratorii Serviciului de Informatii si Securitate RM,
aceasta audierea victima a solicitat-o deja in anii 2022 - 2023 anume in fata judecdtorului de
instructie Victor Ratoi, NU S-a expus, din care motiv nu a fost pornita cauza penala cu privire la
folosirea pistoalelor mitraliera la 04.07.2014, cand colaboratorii BPDS ,, Fulger” au facut mai multe
trageri pe str. Xxx XXXXXXXXX din mun. Chisinau. Or, anume conform prevederilor Regulamentului
de aplicare armamentului, dupa tragerea in plina strada de oameni, procurorii cel putin erau obligati
sa porneasca dosarul penal, sa audieze colaboratorii IGP MAI cu dispunerea efectuarii expertizei



balistice si trasologice. Procurorul a ignorat cerintele legale ale victimei Denis Russu, stipulate de
prevederile Recomandarii nr. 38 al CSJ privind efectuarea unui experiment la fata locului, or, mai
mult de 8 ani, nici unul din colaboratorii nu a recunoscut fapta aplicarii armei si impuscaturilor
directe in partea lui (pe santier de la str. XXXXXXXXX). lar, dupa ridicarea CD- video de la portalul
XXXXXXXXXXXXXXXX.md, atdt procurorii, cdt si angajatii MAI au schimbat declaratiile, nu s-a expus
asupra solicitarii privind efectuarea unei expertize in privinta lui XXXXXX XXXXXX, deoarece exista
probe care dovedesc maltratarea acestuia. Mai mult, Xxxxxx Xxxxxx deja a fost recunoscut de
procurorul Sergiu ROSU in calitate de parte vatamatd in cauza penald nr. XXXXXXXX, cand a fost
rapit si torturat de la partea stanga a Nistrului. A solicitat audierea celor colaboratori, care a adus
silit pe cet. Xxxxxx Xxxxxx la biroul procurorului Mosneaga V., deoarece acolo a vazut ca XXXXXX
XXXXXX a fost batut, plin in sange, fara incaltaminte si in hainele murdare. OUP ascunde numele
acestor angajati sistemului MAI sau altei structuri. Mai indica apararea ca dupa audierea martorului
retinerii §i impugscaturilor, cet. XXXXXX XXXXXX, a fost identificatd inca o persoand, si anume cet.
XXXXXX XXXXXX care a fost la fata locului, care nemijlocit a fost martorul actiunilor politistilor din
04.07.2014. Astfel, procurorul Roman Moraru nu a avut un rol activ la identificarea locului aflarii
atat a cet. XXXXXX XXXXXX, cdt $i a cet. XXXXXX XXXXXX, pentru a fi posibil audierea numitilor la
un proces-verbal. Nu a fost cercetat modul de retinere din 04.07.2014, or, toate cele expuse prin
declaratiile colaboratorilor politiei nu corespund adevarului, iar dupa examinarea detaliata a
acestui video, procurorul era obligat sa porneasca urmarire penala pe faptul presiunii din partea
colaboratorilor organelor de drept, antrenati la examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, care prin
folosirea armei si a altor obiecte adoptate acestui scop, i-au cauzat intentionat inculpatilor dureri §i
suferinte fizice si psihice in timpul retinerii la 04.07.2014 si audierii in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXX din 30.05.2014. Dupa audierea martorului XXXXXX XXXXXX, nu a fost adoptata
concluzia corespunzatoare cu analiza detaliata celor declarate. Procurorul nu a reactionat si nu a
cercetat suplimentar fapta aparitiei si disparitiei din probele dosarului penal armei de foc, anume a
pistolului de model Makarov fara numar cu teava confectionata artizanal si amorsor de sunet (acest
obiect a fost aruncat in timpul perchezitiei, ulterior a avut loc amenintari psihice folosind aceasta
arma de foc, iar dupd ce au fost semnate toate actele, arma in cauza a disparut din materialele cauzei
penale si la 31.07.2014 arma in cauza nu mai figura in ordonanta procurorului PITEL Anatolie de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte). Au fost ignorate de catre procuror probe
atasate la materialele procesului cu privire la confirmarea faptei incarcerarii lui Denis Russu, de la
08.12.2017 pana la 11.01.2019, la indicatiile procurorilor in colaborare cu angajatii ANP, in celula
solitara de un singur, la etapa cercetarii cauzei penale nr. XXXXXXXX, or, versiunea martorului
XXXXXX XXXXXX, care la moment actual detine functia de director adjunct al Penitenciarului nr. 13
- Chisinau, str. Bernardazzi, nr. 3 privind aplicarea prevederilor art. 309 alin.(l) pct. ¢) si e) Cod de
Executare in privinta detinutului Denis RUSSU, contrazice cu raspunsurile oferite anterior de
conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor (mun. Chisindu, str. Titulescu, nr. 35). In
aceasta ordine de idei, consideram ca procurorul Roman Moraru deloc nu a analizat actele anexate
in coraport cu declaratiile martorului XXXXXX XXXXXX. Nu a fost efectuata nici una din procedurile
referitor la stabilirea adevarului semnat la procesul verbal de cercetare la fata locului, in regiunea
Stauceni (a fost ignorata cererea privind efectuarea actiunii de confruntare) nu a fost efectuata
cercetare la fata locului si experimentul (ignorand incheierea din 31.01.2022 a judecatorului Alina
Gorceac). Dupa audiere a procurorului Denis Rotaru in legatura cu circumstantele in care acesta a
avut acces liber pe teritoriul penitenciarului pentru a influenta pe victima Denis RUSSU, fara acordul
si permisiunea scrisd a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ous Ludmila, fapt confirmat deja prin
materialele procesului, procurorul nu a reactionat corespunzator in vederea stabilirii adevarului. Nu
au fost efectuate si alte procedurile procesuale pentru colectarea probelor privind constatarea §i
identificarea tuturor persoanelor implicate in acte de torturd, or potrivit incheierii din 05.04.2024
Jjudecatorului de instructie, solicitarile petitionarilor de a obliga procurorul sa lichideze deficientele
stabilite anterior de instantele judecatoresti, mentionate prin incheiere din 11.09.2020, din
18.06.2021, din 31.01.2022 si din 06.03.2023 urmeaza a fi executate in mod evident in mdasurd in
care nu au fost lichidate omisiunile respective (a se vedea incheierea din 05.04.2024 a judecatorului
Ratoi V.). Mai mult, indica apararea ca procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
Roman Moraru nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea faptului de rapirea si
maltratarea a lui XxXxxxx XxXxxxx in Procuratura Generald, or, cu o zi inainte de aceste evenimente
de tortura, la data de 03.07.2014 in adresa asa numitului Conducatorului Organelor de drept din



stinga Nistrului, a fost expediata asa numita ,, OpueHmupoexa” orientare privind asistenta la
retinerea lui XXXXXX XXXXXX, care poate fi inarmat si poate oferi rezistenta armata. Acest act oficial
al IGP a MAI RM a fost emis de catre ex-sef al Directiei de Politie a municipiului Chisindu, Sergiu
Cociorva (confirmat prin declaratie scrisa atasatda la materialele procesului penal nr. xx din
18.02.2016), fiind expediat sub semndatura de primire in adresa presedintelui-interimar al
Comitetului Principal Vamal al Transnistriei, sef al serviciul de securitate interna din cadrul MAI
PMR, XXxXXxXX XXXXXX. Ca urmare a acestei colaborari intre structurile de forta din Republica
Moldova si Transnistria, Cet. XXXXXX XXXXXX a fost batut si rapit din stanga Nistrului si adus fortat
de catre colaboratorii mascati din cadrul IGP, angajatii Ministerului Afacerilor Interne RM, in Sectia
exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii
Generale, in biroul procurorului Vladimir Mosneaga. Mentioneaza apdrarea, cd conform
raspunsului Vice-prim ministru, Xxxxxx Xxxxxx al Guvernului R. Moldova nr. xx-xx-xxxx din
13.08.2017, a fost concretizat ca. ,,din anul 2014 si pana in prezent in procesul de negocieri pentru
reglementarea transnistreana nu au fost semnate documente care sa stabileasca interactiunea intre
structurile de drept de pe ambele maluri ale r. Nistru, astfel toate documente in domeniul colaborarii
au fost denuntate deja in anul 2003 din considerentul necorespunderii exigentelor in materia
protectiei drepturilor omului”. Tn asa fel, considerd cd ex-procuror a PCCOCS, Vladimir Mosneaga
si ex-sef al DP a mun. Chisindu, Sergiu Cociorva si alte persoane identificate cu ordin oficial din
cadrul IGP MAI al RM, direct sunt implicate in maltratarea lui Xxxxxx Xxxxxx la 04.07.2014 in
incinta Procuraturii Generale, pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73. Or, conform procesului-
verbal de perchezitie corporala din 05.07.2014, efectuat de catre politist Butescu Vitalie, intre orele
00:20 — 00:30 la izolatorul de Detentie al Directiei Politie a mun. Chisindau, str. Tighina 6, la
detinutul XXXXXX XXXXXX, a.N. XX.XX.XXXX, au fost depistate multiple leziuni corporale, vanatai pe
corp (copie actului a fost anexat). Asadar, procurorul urma sda examineze pldngerea in ordinea
prevazuta de lege si anume in ordinea prevazuta de Codul de procedurd penald, si doar dupa aceasta
sd dispuna prin ordonanta motivata, care trebuie sd fie legala si intemeiata, solutia ce va fi adoptata
reiesind din ansamblul circumstantelor cauzei si probelor acumulate. ”

Ca urmare, Denis Russu si av.Aliona Dragomir sustin, ¢d procurorul Roman
Moraru intentionat nu executd decizia instantei de judecata (irevocabila).

Autorii  susisarii  solicitd  tragerea la  raspunderea  disciplinard a
procurorului/procurorilor din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu In urma examindrii procesului penal
nr. xxpr/xx din 18.02.2016 privind pretinsele rele tratamente admise de catre angajatii
organelor de drept in privinta cet. Denis Russu, cet. XXXXXX XXXXXX, Cet. XXXXXX
XXXXXX 1 cet. XXXXXX XXXXXX, din motiv ca existd circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea procurorului/procurorilor vizati, deoarece, solutiile adoptate
referitoare la aceastd cauza in care si-au expus opinia pentru neinceperea urmaririi
penale, incepand din anul 2021 - prezent, toate ordonantele procurorului/procurorilor,

au fost anulate de instantele judecatoresti, obligand sa lichideze incalcarile depistate.

Pozitia procurorului Roman Moraru

,.In gestiunea sa sa aflat procesul penal nr.xx din 18.02.2016, inregistrat in baza raportului
procurorului Anatolie Pitel, pe faptul pretinselor actiuni de tratament inuman si degradant, tortura,
comise de catre reprezentantii organelor de drept in cadrul urmaririi penale, in privinta lui Denis
RUSSU, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, acuzati de comiterea infractiunilor prevazute
deart.art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), art.27, art. 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j) si art.361
alin.(2) lit.c) din Codul penal.

La data de 11.07.2024 in cadrul procesului penal indicat, a adoptat solutia de neinceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal din lipsa elementelor infractiunii. Nefiind de acord cu
ordonanta data petentul Russu Denis si reprezentantul acestuia avocatul Dragomir Aliona au
contestat-o in ordinea controlului ierarhic superior prevazut la art.299* din Codul de procedurd
penala. La fel cu o plangere separata in acest sens s-a adresat si petitionarul XXXXXX XXXXXX, care
a solicitat anularea ordonantei subsemnatului din 11.07.2024.

La data de 15.08.2024 si la 23.08.2024, respectiv, procurorul ierarhic superior Beiu Viorel, a



respins plangerile lui Russu Denis, Dragomir Aliona si XXXXXX XXXXXX ca neintemeiate.

Ordonanta subsemnatului din 11.07.2024 si ordonantele procurorului ierarhic superior din
15.08.2024 si 23.08.2024, au fost contestate de catre petenti la judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Gorceac Alina, care la 18.10.2024 prin incheiere a respins
plangerile inaintate impotriva actelor procurorilor.

Ulterior, incheierea mentionata a fost contestata la Curtea de Apel Centru, si, prin Decizia din
03.06.2025, prima a fost casatd, iar ordonantele procuraturii din 11.07.2024, 15.08.2024 si din
23.08.2024 au fost declarate nule.

In Decizia instantei de Apel este mentionat cd: ,, Respectiv Colegiul atestd omisiunea organului
de urmarire penala asupra solicitarii victimei Denis RUSSU privind recunoasterea sa in calitate de
parte vatamata, a ignorat declaratiile lui Denis RUSSU, prin care ultimul recunoaste ca a fost martor
ocular de aplicare torturii in privinga lui XXXXXX XXXXXX §i fiicei sale in incinta Procuraturii Generale
(bd. Stefan cel Mare, 73) la data de 04.07.2014; nu s-a expus asupra solicitarii lui Denis RUSSU
privind efectuarea unui ,, experiment” si ,, confruntarea” cu colaboratori a IGP MAI, care au facut
declaratii cu privire la ridicarea armei de la Stauceni; nu s-a expus asupra solicitarii lui Denis RUSSU
de a fi audiat de colaboratorii Serviciului (SIS), aceasta audierea victima a solicitat-o deja in anii
2022 - 2023 anume in fata judecatorului de instructie Victor Ratoi; nu s-a expus, asupra folosirii
pistoalelor-mitraliera la 04.07.2014, cand colaboratorii BPDS ,, Fulger” au fdacut mai multe trageri
pe str. Xxx XXXxxxxxxX din mun. Chisinau. Or, anume conform prevederilor Regulamentului de
aplicare armamentului, dupa tragerea in plina strada de oameni, procurorii cel putin erau obligati
sa porneasca dosarul penal, sa audieze colaboratorii IGP MAI cu dispunerea efectuarii expertizei
balistice si trasologice; a ignorat ceringele legale ale victimei Denis Russu privind efectuarea unui
experiment la fata locului; nu s-a expus asupra solicitarii privind efectuarea unei expertize in privinta
lui Xxxxxx XxxxxX, deoarece exista probe care dovedesc maltratarea acestuia. Mai mult, Xxxxxx
Xxxxxx deja a fost recunoscut de procurorul Sergiu Rosu in calitate de parte vatamata in cauza
penala nr. XXXXXXXX, cand a fost rapit §i torturat de la partea stanga a Nistrului, procurorul
Roman Moraru nu a avut un rol activ la identificarea locului aflarii atdt a cet. XXXXXX XXXXXX, cdt §i
a cet. XXXXXX XXXXXX, pentru a fi posibil audierea numitilor, au fost ignorate de catre procuror i de
catre instanta de fond probe atagsate la materialele procesului cu privire la confirmarea faptei
incarcerarii lui Denis RUSSU de la 08.12.2017 pana la 11.01.2019, la indicatiile procurorilor in
colaborare cu angajatii ANP, in celula solitara de un singur, la etapa cercetarii cauzei penale
nr. XXXXXXXX, nu a fost efectuata nici una din procedurile referitor la stabilirea adevarului semnat
la procesul verbal de cercetare la fata locului, in regiunea Stauceni (a fost ignorata cererea privind
efectuarea actiunii de confruntare) nu a fost efectuata cercetare la fata locului si experimentul
(ignorand incheierea din 31.01.2022 a judecatorului Alina Gorceac); a fost ignorata solicitarea lui
XXXXXX XXXXXX privind audierea suplimentara cu posibilitatea de a furniza probe video pentru a
demonstra modul in care persoana iubita a fost supusa urmaririi penale ilegale pentru a exercita o
influenta psihologica asupra numitului, insa aceste circumstante nu au fost examinate de procuror,
nici de procurorul ierarhic superior, prin urmare reiese ca organul de urmarire penald nu a
Intreprins nici o actiune pentru a verifica circumstantele invocate de cdtre Russu Denis, XXXXXX
XXXXXX, §i avocatul Aliona Dragomir in interesele petitionarilor RUsSU Denis, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX Th plangerea sa™.

Tine sa mentioneze ca, omisiunile depistate si mentionate de catre instanta de Apel, reflectate
in Decizia din 03.06.2025, sunt preluate propriu zis din plangerile petentilor, insa reiesind din
volumul lucrului efectuat, constat ca actiunile indicate toate deja au fost executate de subsemnat in
cadrul controalelor anterioare, despre care fapt, este argumentarea respectiva in ordonantele de
refuz in inceperea urmaririi penale, in afara doar de audierea martorilor XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX
XXXXXX, prezenti in momentul retinerii lui Russu Denis si XXXXXX XXXXXX, actiuni solicitate de petenti.

In vederea efectudrii actiunilor date, au fost intreprinse mdsuri legale, inclusiv prin intermediul
angajatilor politiei, fata de care au fost puse sarcini pentru a identifica cele doua persoane in vederea
audierii lor.

In cadrul verificirilor de caz, am intreprins mdsuri suplimentare in vederea constatdrii
banuielii rezonabile de savdrsirea infractiunii. Au fost audiate suplimentar in calitate de victima
Russu Denis si XXXXXX XXXXXX, la fel in scopul audierii angajatilor politiei, prezenti la retinerea
petentilor si anume XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX S-a constatat ca acestea se afla
peste hotarele tarii. Au fost intreprinse masuri prin intermediul politiei in vederea identificarii



persoanelor cu numele XXXXxx XXXXxx si XXXXxX XXXxxx, care se pretinde a fi locuitori a or. Singera
din mun. Chisinau, insa la adoptarea solutiei respective informatii despre executarea actiunilor
solicitate nu au fost receptionate de procuror.

La moment ordonanta din 04.07.2025 este supusa controlului ierarhic superior in baza
plangerii adresate de cdtre Dragomir Aliona in ordinea previzutd la art. 299" din Codul de procedurd
penala.

Mentioneza cd, dupd efectuarea actiunilor de urmarire penala, care au fost analizate in
coroborare cu masurile intreprinse anterior in cadrul prezentului proces, in coraport cu cele invocate
de reclamanti, acestea nu au infirmat si nu au rdsturnat hotararile procurorilor anterior adoptate de
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal in circumstantele date, nefiind constatate
elementele infractiunii, previzute de art.166' din Codul penal sau altei infractiuni, ajungdnd la
concluzia de emiterea unei hotardri de nedncepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal,
concluzie, realizatd prin ordonanta din 04.07.2025.

Curtea de Apel Centru in viziunea sa a specificat asupra unor omisiuni admise de catre
procuror, care urmeazd a fi inldturate, insa mentionez ca toate intrebarile petentilor, au fost
specificate si argumentate in ordonanta de refuz.

Mai mult ca atat, instanta indica, ca exemplu necesitatea audierii lui Russu Denis de catre
angajatii Serviciului de Informatii si Securitate. Aceasta solicitare nu poate fi acceptata, deoarece in
cadrul unui proces penal in care sunt reclamate actiuni privind pretinsele rele tratamente, unica
persoand, care este imputernicitd sa asculte sau audieze reclamantul, conform normelor procesual
-penale, este procurorul.

La fel mentionez ca, de cand mi s-a dispus (din anul 2021) verificarile pe acest proces penal,
am depus toata diligenta si promptitudinea pentru a avea un raspuns clar la toate cele indicate de
petenti si avocatul acestora, dupa care in baza probelor, care au fost acumulate, s-a dispus refuzul
pornirii urmaririi penale. Ordonanta de refuz o consider legala, intemeiata bazata si argumentata pe
probe, care urmeaza a fi mentinuta in cadrul controlului ierarhic superior si celui judiciar.

La fel, constat comportamentul tendentios exprimat prin plangerile inaintate procurorului,
precum ca acesta nu-si indeplineste cu strictete atributiile de serviciu si nu porneste o cauza penald,
astfel cum o cere insistent Russu Denis si ceilalti petenti.

Consider ca aceasta pozitie exprimata prin alegatiile lui Denis RUSSU, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX din pldngerile adresate reprezintd o perceptie proprie, subiectiva, care a
rezultat din contextul oficial al urmaririi penale (cazul ,,XXXXX”) in cadrul careia acestia au avut
statut procesual de invinuiti, inculpati, iar ulterior condamnati inclusiv si la detentie pe viata, ceea
ce Tn mod iminent le-a cauzat un disconfort psihic caracteristic unor astfel de situatii, care a
accentuat ura in privinta organelor de drept si reprezentantilor acestora. Respectiv, toate aceste stari
sunt capabile sa determine reactii contradictorii si controversate a persoanei, care poate sa duca la
perceperea subiectiva a informatiilor comunicate de catre oficialii care i-au cercetat penal pe
reclamanti sau a comportamentului acestora. Articolul 1 din Conventia ONU impotriva torturii §i
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (adoptata la New York
10.12.1984), prevede ca: nu se considera tortura durerea ori suferintele rezultate exclusiv din
sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.

Acesta denota faptul ca petentul depune plangeri privind pretinsele abateri disciplinare in
privinta fiecarui procuror, care a dispus hotarari in ordinea art.274 din Codul de procedura penala
pe acest proces.

Referitor la solutia dispusa, comunic ca, la adoptarea hotararii de refuz, am ajuns prin propria
convingere analizand toate probele acumulate pe intregul proces penal, nu am avut nici un scop de
a incalca drepturile petitionarilor la un proces echitabil, mai mult ca atat, hotardarea data este cu
drept de atac in ordinea controlului ierarhic superior, care la moment este contestata, hotardrea
urmeaza a fi luata, precum si in ordinea de control judiciar, adica nu are efect juridic definitiv i
irevocabil.

La fel, consider ca nu am avut abateri la adoptarea acestei hotarari de la legislatia in vigoare
si anume a Legii cu privire la Procuratura, care prevede ca, procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale,
care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent §i unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Nu am fost de nimeni influentat sau promis sa decid hotardrea data, este propria mea
convingere si opinie bazata pe lege in cazul dat, iar faptul ca petentii nu sunt de acord cu solutia



dispusda, nu atesta neaparat si obligatoriu ca ar fi admisa o abatere disciplinara din partea
procurorului care a dispus-o.

Consider ca solutia din 04.07.2025 a fost adoptata legal, in baza probelor ce au fost acumulate
anterior §i care au fost dobandite personal de mine.

Referitor la cele indicate in sesizarea depusa, impotriva actiunilor intreprinse de mine in
calitate de procuror, ma pot expune ca nu am admis nici o abatere disciplinara, toate pldangerile
impotriva procurorilor, care au dispus solutii de neinceperea urmaririi penale pe prezentul proces
penal, consider ca au doar un singur suport si scop, de a se razbuna prin orice forma asupra
procurorilor, care intemeiat S-au expus asupra plangerilor despre rele tratamente si torturd,
dispunand refuzul in pornirea urmaririi penale, adica contrar celor solicitate de petenti, care isi
doresc intentarea unei cauzei penale impotriva reprezentantilor organelor de drept, care au
descoperit si au documentat infractiunile pentru care ultimii executa la moment pedepse penale,
inclusiv cu detentiune pe viata.”

Pozitia procurorului Ion Geru

.»Prin dispozitia procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, Viorel Beiu din 06.03.2023, a fost dispusa desemnarea procurorului in
Procuratura municipiului Chisindau, Oficiul Principal, lon Geru pentru participarea la examinarea
si verificarea legalitatii incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.03.2023 (judecator
V. Ratoi) in cadrul procesului penal nr.xxpr/xx din 18.02.2016.

La 21.03.2023, a fost declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 06.03.2023, (dosar nr.xx-xxx/2023 numdar atribuit de instanta de judecatd) privind
ilegalitatea incheierii.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.06.2023 a fost respins ca
nefondat recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
lon Geru, si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
06.03.2023, prin care a fost admisa plangerea avocatului Aliona Dragomir privind anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal a procurorului de caz si
ordonanta procurorului ierarhic superior.

La 06.07.2023 Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrata in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal fiind dispusa efectuarea controlului
suplimentar procurorului lon Geru.

In cadrul procesului penal vizat la efectuarea actiunilor suplimentare au fost solicitate
informatii privind traversarea frontierei de stat la data de 18.07.2023 pentru perioada 2020-2023 a
urmatoarelor persoane: XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX. In wurma accesdrii
informatiei privind frontiera de stat s-a stabilit ca persoanele nominalizate nu erau la momentul
verificarii pe teritoriul Republicii Moldova.

De asemenea in cadrul procesului penal au fost chestionati pe cazul dat XXXXXX XXXXXX care in
anul 2014 a detinut functia de comandat de echipa Detasament Interventii si Actiuni Speciale (DIAS)
nr.3, Grupa de lupta 1 si XXXXxx Xxxxxx care in anul 2014 a detinut functia de comandat grup de
lupta al Detasamentului Interventii si Actiuni Speciale (DIAS), Grupa de lupta.

Tot Tn cadrul procesului penal vizat a fost audiat in calitate de martor Xxxxxx Xxxxxx care
detinea la data audierii functia de director adjunct al Penitenciarului nr.13 Chisindu incepdnd cu
06.03.2023 insa in cadrul Penitenciarului activeaza din anul 2011 in diferite functii.

De asemenea in cadrul procesului penal au fost verificate registrele de efectuare a apelurilor
numerale si nominale a detinutilor in izolatoarele de urmarire penala fiind stabilit ca detinutul Russu
Denis, s-a detinut in perioada 08.12.2017-11.01.2019, in celula xxx de unul singur.

La 21.07.2023 prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, lon Geru s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, in temeiul art.275 pct.3) din
Codul de procedura penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea
procesului penal, cu informarea persoanelor Denis RUSSU, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX
XXXXXX §i a avocatului Aliona Dragomir.

La 07.08.2023, in adresa Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, a parvenit
plangerea avocatului Aliona Dragomir, in interesele lui lui Denis Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, privind dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
emisd la 21.072023, de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal 1on



Geru, solicitandu-se inlaturarea omisiunilor, anularea acesteia cu dispunerea pornirii urmaririi
penale.

Tot, la 07.08.2023, in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, a parvenit
plangerea cet. Denis Russu privind anularea ordonantei procurorului I. Geru din 21.07.2023 ca
ilegala si nentemeiatd.

La 21.08.2023 prin ordonanta procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii  municipiului Chisinau, Viorel Beiu, S-a dispus respingerea plangerilor inaintate de
avocat Aliona Dragomir in interesele lui Denis Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX
XXXXXX precum §i plangerea lui Denis Russu din 07.08.2023, privind anularea ordonantei de refuz
in Tnceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.xx din 18.02.2016 emisa la 21 iulie
2023, de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, lon Geru, ca
neintemeiatad.

De asemenea, precizez ca actele procedurale emise au fost atacate judecatorului de instructie.

Ulterior procesul penal nr.xxpr/16 din 18.02.2016 a fost transmis spre examinare in continuare
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, V. Postovanu.

Astfel, reiesind din actiunile de urmarirve penala intreprinse si circumstantele relatate in
adresarea cet. Russu Denis Vladimir reprezentat prin avocat Aliona Dragomir, le consider unele
conventionale din motiv ca se refera la un dezacord cu actiunile/inactiunile procurorului care de fapt
se contesta in modul si termenii stabiliti din Codul de procedura penala.”

Pozitia procurorului Viorel Postovanu

”Conform rezolutiei procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Viorel Beiu din 12.04.2024, in legatura cu aflarea procurorului Roman Moraru in concediu
de odihna anual, mi-a fost dispus examinarea incheierii judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, Victor Ratoi din 05.04.2024, conform careia a fost admisa partial plingerea avocatului
Aliona Dragomir, in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a lui Russu Denis,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §7 XXXXXX XXXXXX, fiind declarata nula ordonanta privind refuzul in
inceperea urmaririi penale din 21.07.2023, emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul principal, lon Geru.

Potrivit incheierii judecatorului de instructie, citez ,,Analiza Tn ansamblu a datelor
administrate indica la faptul ca procurorul de caz a efectuat un control amplu al celor sesizate,
expunind in ordonanta respectiva de refuz in pornirea urmaririi penale motivele pentru care a
concluzionat necesitatea adoptarii solutiei date de procuror la circumstantele sesizate

Totodata, conform incheierii, de catre procuror n-au fost clarificate circumstantele expuse de
cdtre petitionar si anume n-au fost examinate inregistrarile video al momentului retinerii persoanelor
Denis RuUssuU, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, inregistrdari care sunt plasate si se
contin in spatiul ,,on line”.

Astfel, pentru impaturarea omisiunilor admise, in baza ordonantei de ridicare din 15.04.2024,
de la avocatul Aliona Dragomir a fost ridicat un CD-R, pe care se contin inregistrari audio-Video,
care in baza procesului verbal de examinare din 16.04.2024 au fost examinate, iar prin ordonanta
din 16.04.2024 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba cu anexarea si pastrarea
la materialele procesului penal.

Tn continuare, analizind materialele procesului penal, probatoriul acumulat, am stabilit lipsa
temeiurilor pentru pornirea urmaririi penale, faptele sesizate de catre Russu Denis nu sau confirmat,
respectiv prin ordonanta din 23.04.2024 am refuzat in inceperea urmaririi penale.

Declar ca la efectuarea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr. XXpr/16 a actionat strict
in conformitate cu legislatia procesual penala, iar la adoptarea deciziei de refuz in pornirea urmaririi
penale sa bazat strict pe cumulul probelor acumulate in cadrul procesului penal, cit si subiectiv pe
comportamentul si personalitatea pretinselor victime, circumstantele si timpul cind acestia au sesizat
despre pretinsele acte de tortura si scopul urmarit de catre acestia.

Actiunile persoanei Rusu Denis, interesele caruia sunt reprezentate de catre avocatul Aliona
Dragomir, le interpretez ca actiune de razbunare si intimidare a procurorilor care au investigat cazul
pentru care acesta a fost condamnat la detentie pe viata.”



Pozitia procurorului Viorel Beiu

> [n gestiunea Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal se afld procesul penal nr.xx din
18.02.2016, inregistrat in baza raportului procurorului Anatolie Pitel, pe faptul pretinselor actiuni
de tratament inuman si degradant, torturd, comise de cdtre reprezentantii organelor de drept in
cadrul urmaririi penale, in privinta lui Denis Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX,
acuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), art.27,
art.145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j) si art.361 alin.(2) lit.c) din Codul penal, fiind repartizat pentru
examinare procurorului Roman Moraru.

Referitor la orodonanta din 26.06.2024, emisa in cadrul prezentului proces penal in calitatea
procurorului ierarhic superior, Va comunic ca a fost adoptatd pe baza pldangerilor inaintate de catre
avocatul Dragomir Aliona si Russu Denis, care contestd ordonanta procurorului Viorel Postovanu
din 23.04.2024 de refuzul inceperii urmaririi penale si prin care a fost admisa in parte plangerile
inaintate cu efectuarea a unor actiuni noi solicitate de petenti si anume audierea unor martori,
prezenti la fata locului in timpul retinerii lui Russu Denis si XXXXXX XXXXXX $i a unor angajati a politiei,
care au participat la refinerea acestora. In vederea realizdrii acestor actiuni, de cdtre procurorul de
caz au fost intreprinse masurile necesare si audiate persoanele indicate in sesizare.

La data de 11.07.2024 in cadrul procesului penal indicat, procurorul Roman Moraru, a adoptat
solutia de neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal din lipsa elementelor
infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta data petentul Russu Denis si reprezentantul acestuia avocatul
Dragomir Aliona au contestat-o in ordinea controlului ierarhic superior, previzut la art.299* din
Codul de procedura penala. La fel cu o plangere separata in acest sens s-a adresat si petitionarul
XXXXXX XXXXXX, care a solicitat anularea ordonantei procurorului de caz din 11.07.2024.

La data de 15.08.2024 si la 23.08.2024, respectiv, procurorul ierarhic superior in numele meu,
a respins plangerile lui Russu Denis, Dragomir Aliona si XXXXXX XXXXXX ca neintemeiate, Thaintate
impotriva ordonantei procurorului Roman Moraru din 11.07.2024, deoarece ultimul la acel moment
a intreprins toate masurile necesare §i s-a expus la toate solicitarile invocate de petenti.

Ordonanta procurorului Roman Moraru din 11.07.2024 si ordonantele adoptate de procuror in
calitate de procuror ierarhic superior din 15.08.2024 i 23.08.2024, au fost contestate de cdtre petenti
la judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Gorceac Alina, care la
18.10.2024 prin incheiere a respins plangerile tnaintate Tmpotriva actelor procurorilor, expunand
porzitia sa precum ca cele din urma urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or ele (plangerile) au un
caracter declarativ si nefondat, ori cele invocate de petitionar vin in contradictie cu faptele constatate
de catre procuror pana la adoptarea solutiei contestate. La fel instanta conchide ca de catre procuror
fost examinata cauza sub toate aspectele, fiind respectat in acest sens dreptul la un proces echitabil
si a unei anchete efective din partea statului.

La fel instanta a precizat ca, in cadrul procesului penal au fost verificate si plangerile inaintate
de catre XXXXXX XXXXXX privind aplicarea armei de foc la retinere, procurorul explicand temeiurile si
motivele adoptarii ordonantei privitor la faptele mentionate de petentul XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, incheierea mentionata a fost contestata la Curtea de Apel Centru, si, prin Decizia din
03.06.2025, prima a fost casata, iar ordonantele procuraturii din 11.07.2024, 15.08.2024 si din
23.08.2024 au fost declarate nule.

La momentul actual se intreprind masuri in vederea elucidarii pretinselor omisiuni mentionate
in Decizia Curtii de Apel Centru.

Consider ca plangerile inaintate de petenti au un caracter declarativ si urmeaza a fi respinse
ca neintemeiate, deoarece procurorii de caz de fiecare data au intreprins toate masurile necesare in
vederea indeplinirii tuturor cerintelor indicate in sesizari de catre petenti.”

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procuror n opinia
autorului sesizarii

Autorii sesizarii au indicat, in drept, comiterea de catre procurori a unor abaterii
disciplinare, prevazute la art. 38 lit. a), lit.e!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.



Cadrul legal pertinent.
Codul de procedura penala
Articolul 27. Libera apreciere a probelor
Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penalad apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.
Articolul 286. Clasarea procesului penal

Clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale
intr-o cauza penald sau pe marginea unei sesizari cu privire la infractiune. Clasarea
procesului penal se dispune printr-o ordonanta motivata a procurorului, din oficiu sau
la propunerea organului abilitat, fie concomitent cu incetarea urmaririi penale sau
scoaterea integrala de sub urmarirea penala, fie cand in cauza penald nu este banuit sau
invinuit si exista una din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3).

Codul penal

Articolul 166*. Tortura, tratamentul inuman sau degradant

(1) Cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o
persoanad care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice
alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtaméantul expres ori tacit al
unei asemenea personae

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) savarsite cu buna stiinta asupra unui minor sau asupra unei femei gravide ori
profitind de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstel inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

b) savarsite asupra a 2 sau a mai multor persoane;

c) savarsite de 2 sau de mai multe persoane;

d) savarsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte
adaptate acestui scop;

e) savarsite de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoana cu functie
de demnitate publica;

f) care din imprudentd au cauzat o vatamare grava sau medie integritatii
corporale sau sanatatii;

g) care din imprudenta au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 3 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(3) Tortura, adica orice faptd intentionata prin care se provoaca unei persoane
o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a 0
intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terfe persoane, sau din
orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o
asemenea durere sau suferintd este provocata de catre o persoana publica sau de catre
o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice
altd persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres sau tacit al
unei asemenea personae



se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 8 la 12 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (3):

a) savarsite cu buna stiintd asupra unui minor sau asupra unei femei gravide ori
profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstel inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

b) savarsite asupra a 2 sau a mai multor persoane;

c) savarsite de 2 sau de mai multe persoane;

d) savarsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte
adaptate acestui scop;

e) savarsite de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoana cu functie
de demnitate publica;

f) care din imprudentd au cauzat o vatdmare grava sau medie integritatii
corporale sau sanatatii,

g) care din imprudenta au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Ab initio

Prezenta sesizarea se refera la faptele procurorilor vizati care instrumenteaza
procesul penal nr.xxpr/16 din 18.02.2016, pe faptul pretinselor actiuni de tratament
inuman si degradant si torturd, comise de catre repretentantii organelor de drept in
privinta lui Denis Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
acuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d),
g), 1), ]), art.27, art.145 alin.(2) lit.a), b), d), g), 1), j) si art.361 alin.(2) lit.c) din Codul
penal.

Inspectia procurorilor retine, ca actiuniule procurorilor Nicolae Pirdu si Roman
Moraru (vizati in sesizare) intreprinse pind la data de 02.08.20222 ce tin de
instrumentarea procesul penal nr.xx/16 din 18.02.2016 au constituit obiect al
procedurilor disciplinare anterioare®, pornite in baza sesizarilor lui Russu Denis si
av.Aliona Dragomir.

In prezenta sesizare se invoci ineficienta investigarii faptelor si circumstantelor
cu privire la relele tratamente si tortura, pretins a fi aplicate fata de Denis Russu, cit si
alte persoane, ale caror drepturi sunt aparare de avocata Aliona Dragomir (€.g. XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX).

Pe cind, sesizarea este depusa de catre Denis Russu si avocata Aliona Dragomir,
ultima indicind expres, ca actioneaza drept reprezentant al petitionarului Denis Russu.

Din aceastd perspectiva, Inspectia procurorilor observa interesul in adresarea
prezentei sesizari doar de partea lui Denis Russu, in vederea examinarii sub aspect
disciplinar a actiunilor/inactiunilor procurorilor care au investigat procesul penal
nr.xxpr/16 din 18.02.2016.

Din acest considerent, verificarii disciplinare vor fi supuse faptele procurorilor
vizati ce pot constitui abateri disciplinare, in raport doar cu investigarea relelor
tratamente si torturd, pretins a fi aplicate numai fata de Denis Russu — titular al sesizarii.

2 Ordonanta de nedncepere a urmdririi penale si clasare a procesului penal nr.17/16, emisi de procurorul Roman
Moraru

3 Hotararea Colegiului de disciplini si eticd nr.3-68/21 din 18.06.2021; Hotirarile Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-80/2025 din 20.03.2025 si nr.1-164/2025 din 30.04.2025



De asemenea, in prezenta sesizare se invoca ineficienta investigatiilor cu referire
la fapte si circumstante ce exceda faptele de rele tratamente si torturd, pretins a fi
aplicate fatd de Denis Russu, in special:

-Denis Russu, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX nu au fost recunoscuti parti
vatamate;

-au fost ignorate declaratiile lui Denis Russu referitoare aplicarea torturii in
privinta lui XXXXXX XXXXXX si fiicel acestuia;

-au fost ignorate solicitarile lui Denis Russu cu privire la efectuarea “experiment”
si “confruntare” cu colaboratorii IGP MAI care au facut declaratii false cu privire la
ridicarea armei de la Stauceni;

-nu s-a expus (procurorul, n.a.), din care motiv nu a fost pornita cauza penala pe
faptul folosirii pistoalelor-mitraliera la 04.07.2014, data la care Denis Russu a fost
retinut fizic n cauza penald XXXXXXXX (denumita generic XXXXX);

-Nu S-a cercetat suplimentar fapta aparitiei si disparitiei din probele dosarului
penal a armei de foc de model XXXXXXX;

- nu s-a audiat martorul Xxxxxx XxxXxxx privitor la circumstantele ’munitiilor
aruncate in casa parintilor lui Denis Russu.

Astfel, Inspectia procurorilor va analiza disctinct de toate cele invocate in
sesizare, doar faptele ce pot constitui abatere disciplinara a procurorului ce au afectat
drepturile si interesele doar a lui Denis Russu si doar sub aspect de investigatie
ineficientd din partea procurorilor a faptelor de torturd si rele tratamente, pretins
admise doar fatd de titularul sesizdrii disciplinare. Ins3, sub rezervi, vor fi supuse
verificarii disciplinare unele aspecte, asupra carora se va face expres mentiune, in
continuare.

Secundo

Din analiza circumstanteloir invocate in sesizare si continutul actelor procesuale
emise n cadrul procesului penal nr.xxpr/16 s-au identificat urmatoarele pretinse rele
tratamente fata de Denis Russu, care au fost si/sau continua a fi obiect al investigatiilor:

-aplicarea armei de foc, exprimate prin efectuarea impuscaturilor in directia lui
D.Russu, prin ce i-a fost cauzata o trauma psihologica, precum si suferinte fizice prin
impunerea de a sta cu capul rezemat de perete, dar la o distantd de 1 m si cu miinele
incatusate la spate, in procesul retinerii din 04.07.2014 lingd constructia de pe
St XXXXXXXXXX XIXX;

- amenintarea facutd de catre procurorul Corneliu Bratunov, precum ca are
indicatia de a aplica tortura fata de el si violenta fatd de sora sa, actiune facutd in cadrul
procedurii de audiere a lui Denis Russu;

- amenintarea de a aplica violentd fata de Denis Russu, facutd de catre procurorul
Alexandru Caraman si Vladimir Mosneaga;

- izolarea timp de 10 zile intr-o camera de izolare a P-13, in timpuil detinerii in arest in
cauza penala nr. XXXXXXXX, actiune facuta de cétre angajatit ANP XXXXXX XXXXXX
ST XXXXXX XXXXXX;

- amenintarile din partea angajatului ANP XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, de
natura sa-1 convinga pe D.Russu sa uite de pistolul XXxxxx-xx nr.XXX xxx, ridicat in
cadrul perchezitiei din 05.07.2014 in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXX;

- amenintdrile din partea procurorului Denis Rotaru si a colonelului de politie XXXXXX
XXXxxX in cadrul audierii lui Denis Russu dupa retinerea din 01.03.2016, in cadrul



cauzei penale nr. XXXXXXXX, referitor la posibilitatea ca la parinti acestuia vor fi
depistate substante interzise, pentru a-1 determina pe D.Russu sa nu faca plingeri;
-detinerea lui Denis Russu in izolatorul Penitenciarului nr.13 in perioada 08.12.2017
-11.09.2019 la indicat proc.Denis Rotaru;

Drept punct de reper, pentru a delimita intinderea omisiunilor procurorilor in
investigarea pretinselor rele tratamente fatd de Denis Russu urmeaza a fi luat
constatarile Curtii de Apel Centru din 03.06.2025. Or, aceasta este ultima hotarire
judecatoreasca, prin care procurorul de caz a fost obligat sd lichideze incdlcarile
depistate, cu privire la investigarea procesului penal nr.xxpr/16.

Totodata, din sirul de “deficiente si omisiuni ale procurorilor la investigarea
procesului penal nrxxpr/16”, invocate de Denis Russu si av.Aliona Dragomir in
prezenta sesizare, la etapa examinarii plingerilor in ordinea art.313 al.(6) Cod de
procedura penalad (03.06.2025) instanta de recurs le-a retinut doar pe cele,- indicate la
pct.11 al deciziei din 03.06.2025. Rezultd, ca o parte din pretinsele relele tratamente
fatd de Denis Russu au fost cercetate si procurorii au dat aprecierea cuvenitd
probatoriului.

Astfel, referitor la: amenintarea facuta de catre procurorul Corneliu Bratunov,
precum ca are indicatia de a aplica tortura fata de el si violenta fata de sora sa, actiune
facuta in cadrul procedurii de audiere a lui Denis Russu; amenintarea de a aplica
violenta fata de Denis Russu, facuta de catre procurorul Alexandru Caraman si
Viadimir Mosneaga; amenintarile din partea procurorului Denis Rotaru s$i a
colonelului de politie XXXXXX XXXXXX in cadrul audierii lui Denis Russu dupa retinerea
din 01.03.2016, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, referitor la posibilitatea ca la
parinti acestuia vor fi depistate substante interzise, pentru a-l determina pe D.Russu
sa nu faca plangeri,- Curtea de Apel Centru in decizia din 03.06.2025 nu a fost facute
vreo mentiune, prin care sa indice la ineficienta investigatiilor acestor fapte. Nici din
cuprins plingerilor lui Denis Russu si av.Aliona Dragomir, redate in cuprinsul deciziei
instantei de recurs din 03.06.2025 nu rezultd a fi invocate faptele indicate supra.

Referitor la pretinsele relele tratamente/tortura admise la retinerea din 04.07.2014
a lui Denis Russu, in care autorii sesizarii pretind ca procurorii au omis sa efectuieze
actiuni de audiere a colaboratorilor BPDS "Fulger” XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, precum si a martorilor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, iar
Curtea de Apel Centru 1n decizia din 03.06.2025 a atestat, ca procurorul Roman Moraru
nu a avut un rol activ la identificarea locului afldrii a cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX, pentru a fi posibila audierea lor:

» Urmeaza a fi punctat, intai de toate, ca Denis Russu si XXXXXX XXxXxx au fost
retinuti in ziua respectiva 1inga o cladire in constructie (santier) de pe str. XXXXXXXXXX
X/xx din mun.Chisinau.

» Retinerea lui XXxxXxX XxxxXxX din 04.07.2014 si a Iui XXXXXX XXXXXX
reprezinta fapte (episoade) separate.

» La retinerea Iui Denis Russu impreuna cu XXXXXX XXXXXX nu au participat
locotenentul de politie XXXXXX XXXXXX, sergentului de politie XXXXXX XXXXXX,
(acestea au participat la retinerea lui XxXxXxXxX XxxxxX). Este evident, cd actiunile lui
XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX nu sunt in nicio legatura cauzala cu pretinsele rele
tratamente (torturd) fatd de Denis Russu. Astfel nu este clar care ar fi relevanta asupra
eficientei/ineficientei anchetei, a declaratiilor politistilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX
Xxxxxx Tn raport cu interesul legitim a lui Denis Russu vis-a-vis de pretinsa sa tortura
(a se vedea ordonanta R.Moraru din 02.08.2022 pag.36).



» La retinerea lui Denis Russu impreuna cu XXxXxxx Xxxxxx la 04.07.2014 au
participat politistii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XxxxxX. Din acestea, numai XXXXXX XXxXxX nu a fost audiat, procurorul de caz
identificind, cd numitul se afld peste hotarele tarii.

» La retinerea lui Denis Russu impreuna cu Xxxxxx Xxxxxx la 04.07.2014 au
fost indetificati martori oculari, muncitorii de santier XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX g1 XXXXXX XXXXXX. XXXXXX XXXXXX a fost audiat asupra circumstantelor
retinerii lui Denis Russu din 04.07.2014, mentionind cd in momentul derularii
evenimentelor era Impreund cu XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

» Procurorii au ridicat si examinat inregistrarile video a retinerii lui Denis Russu
la 04.07.2014.

Astfel, cu referire omisiunea procurorului de a audia toate persoanele implicate,
in evidenta se pune faptul, ca o investigatie eficienta nu este o obligatie de rezultat, ci
una de mijloace: autoritatile trebuia sd ia masurile rezonabile care le sunt disponibile,
pentru a obtine probele ce se referd la incidentul in cauza* .Procurorii nu au identificat,
nici Denis Rusu sau av.Aliona Dragomir nu au invocat probleme de credibilitate asupra
declaratiilor martorului XXXxXxX XXXXXX, si din care motiv se insista si pe audierea lui
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX. Totodata, procurorul a intreprins madsuri,
delegand sarcini politiei de a identifica personele date, care se presupune a fi locuit n
or.Singera, mun.Chisinau®.

Astfel se identifica aspecte ce tin de profunzimea investigatiilor si intinderea ei
sub aspect al concludentei si oportunitatii.

Cu referire la investigarea faptelor de izolare a lui Denis Russu timp de 10 zile
intr-o camera de izolare a P-13, in timpuil detinerii in arest in cauza penald
nr. XXXXXXXX si detinerea lui Denis Russu in izolatorul Penitenciarului nr.13 in
perioada 08.12.2017-11.09.2019 Ia indicat procurorului Denis Rotaru, lucrarile
procesului penal indica, ca au fost audiate persoanele vizate, cat si cele identificate a
avea tangenta circumstantelor invocate.

In aceastd parte se identificd aspecte ce tin de profunzimea investigatiilor si
intinderea ei sub aspect al concludentei si oportunitdtii, precum si aprecierea
probatoriului administrat.

Distinct de analizele facute mai sus, Inspectia procurorilor va da apreciere sub
aspect disciplinar a actiunilor procurorului Roman Moraru in raport cu unele constatari
ale Curtii de Apel Centru din 03.06.2025, prin care a fost anulata ordonanta sa din
11.07.2024 de refuz in pornirea urmdririi penale si obligarea procurorului sa lichideze
incalcarile depistate.

Printre “incélcarile depistate” instanta de recurs in decizia sa din 03.06.2025 a
constatat® omisiunea organului de urmarire penald asupra solicitarii victimei Denis
Russu privind recunoasterea sa in calitate de parte vatamatd, omisiunea de a se expune
asupra solicitarii lui Denis Russu privind efectuarea unui ’experiment” si
’confruntare”cu colaboratorii IGP MAI

In aceasta parte, decizia Curtii de Apel Centru din 03.06.2025 nu conciliaza cu
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06.03.2023, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.06.2023, prin care au fost respinse ca
neintemeiate solicitarile de a se recunoaste [...], [...].[...] si Denis Russu in calitate de

4 Vezi Jaloud v.Olanda [MC], nr.47708/08, §186, CEDO 2014; T.Veretca v.Republica Moldova, nr.70671/12, 8§31,
CEDO 2018

Svezi ordonanta de neAncepere a urmiririi penale si clasare a procesului penal din 04.07.2025, pag.38

® Vezi pet.11 alin.4 din Decizia Curtii de Apel Centru din 03.06.2025. dosar nr.10r-1430/24



parte vatamatd, recunoasterea actiunii civile si efectuarea actiunii de confruntare pe
marginea examinarii procesului penal, pornit pe faptul pretinselor actiuni de tortura
in privinta lui [...], [...].[...] si Denis Russu in timpul actiunilor de retinere si audiere
n cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.

La fel, decizia Curtii de Apel Centru din 03.06.2025, in partea constatdtoare
“omisiunilor organului de urmarire penala” indicate supra nu conciliaza nici cu
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05.04.20247, prin care plingerea
av.Aliona Dragomir in interesele [...], [...],[...] s1 cea a lui Denis Russu in partea
respectiva a fost respinsa.

Cu referire la “experiment”, potrivit art.123 al.(1) Cod de procedura penala, n
scopul verificarii §i precizarii datelor ce au importanta pentru cauza penalda si care pot
fireproduse in conditiile efectuarii unor experimente si a altor activitati de investigatii,
organul de urmarire penala este in drept sa efectueze un experiment in procedura de
urmarire penala. Din norma de procedura enuntatd se deduce, ca experimentul poate
fi efectuat doar in cadrul urmaririi penale.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Conform art. 41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si In functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

In procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga competente
ale procurorului ierarhic superior, fiind in imposibilitate sa le substituie, iar aprecierile
acestuia nu pot exceda constatarile investite cu autoritatea lucrului judecat. Aprecierile
despre vinovitia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este
inadmisibila.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor, inclusiv atunci cand se
pretinde ineficienta unei anchete, este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedurd nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a
actionat intr-un mod profesionist si in strictda conformitate cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctand, ca pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava, ar trebui s se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald este evident, cd omisiunile admise intr-un proces

" Inchererea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05.04.2024 este irevocabild, prin efectul neatacarii.



penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a
procurorului. Or, rolul cdilor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura
penala sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penald si a
procurorului ierarhic inferior. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a
actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfdsoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Urmare a verificarii celor invocate In sesizare si materialului probatoriu
administrat, Inspectia procurorilor nu a identificat in actiunile procurorilor Roman
Moraru, Ion Geru, Viorel Postovanu si Viorel Beiu fapte, care ar putea constitui abateri
disciplinare, prevazute de art. 38 lit. a), lit.e') din Legea nr.3/16 cu privire la
Procuratura

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica retine ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 23.01.2026 a fost realizata cu respectarea Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, fiind asigurate garantiile procedurale de
informare, participare si exercitare a drepturilor procesuale aferente examindrii
contestatiei.

In sedinta Colegiului, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de citre
inspectorul Iurie Caraman, care a solicitat mentinerea Deciziei din 29.08.2025 de
incetare a procedurii disciplinare, ca fiind legald si intemeiata.

In sedinta enuntati supra, avocatul Aliona Dragomir a solicitat examinarea
contestatiel in lipsa sa, 1ar petentul Denis Russu, prin videoconferinta, a sustinut in
totalitate contestatia depusa de catre avocatul sau.

Dintre procurorii vizati in sesizarea disciplinara, procurorul Roman Moraru a
depus referinta scrisa, prin care a mentionat ca solutia din 13.08.2025 a fost adoptata
legal, Tn baza probelor acumulate anterior.

Ceilalti procurori vizati, desi au fost notificati despre data si ora sedintei, nu au
depus puncte de vedere suplimentare, insda din materialele procedurii disciplinare
rezultd ca acestia au formulat explicatii detaliate in cadrul verificarii efectuate de
Inspectia Procurorilor.

Referitor la procurorul Viorel Beiu, Colegiul retine cd, fiind membru al CDE si
totodata vizat in contestatie, acesta si-a declarat abtinerea de la examinarea cauzei,
parasind sala de sedinte, In conformitate cu principiile impartialitatii si evitarii
conflictului de interese.

Examinand contestatia avocatului Aliona Dragomir, in interesele lui Denis Russu,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 29.08.2025, Colegiul constatd ca, in
esentd, contestatoarea solicitd constatarea abaterilor disciplinare pretins comise de
procurorii vizati in procesul penal nr. Xxpr/16 din 18.02.2016, invocand, in principal,
faptul ca mai multe ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale si actele
procurorilor ierarhic superior au fost anulate de instantele de judecata, iar pretinsele
omisiuni nu ar fi fost lichidate Tn mod efectiv.



In acest context, Colegiul subliniazi o distinctie de principiu, indispensabila
delimitarii competentelor: dezacordul fata de o solutie procesuala, inclusiv anularea
acesteia pe calea controlului ierarhic sau judiciar, nu echivaleaza, prin sine, cu existenta
unei abateri disciplinare.

Examinarea disciplinara nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie al
actelor procesuale, iar Colegiul nu substituie procurorul ierarhic superior si nici
instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa indeplinirii
cumulative a conditiilor generale privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate, iar
vinovatia, in sensul Legii nr. 3/2016, trebuie sa fie constatatd cert, pe baza
probatoriului, sub forma intentiei ori a neglijentei grave.

Acest prag exclude, in mod necesar, angajarea raspunderii disciplinare pentru
simple erori de apreciere, omisiuni remediabile pe caile legale de atac ori solutii
procesuale susceptibile de interpretari, in lipsa demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca procesul penal nr. Xxpr/16 are
un parcurs procedural indelungat si complex, in care actele procurorilor au fost supuse
succesiv si repetat controlului ierarhic, in ordinea art. 299! Cod de procedura penala,
precum si controlului judiciar, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Din aceasta perspectiva, insasi dinamica cauzei confirma ca mecanismul utilizat
de parti a fost constant cel prevazut de lege: contestare — verificare — anulare sau
mentinere — reluare — emitere a unui nou act, adica exact mecanismul procesual
conceput pentru corectarea eventualelor omisiuni si garantarea drepturilor procesuale.

Colegiul noteazd in mod special cd, pe parcursul examinarii cauzei, au existat
situatii distincte de anulare in control ierarhic, inclusiv anularea ca prematura a unei
ordonante de refuz si anularea unei alte ordonante cu reluarea investigatiilor si
formularea unor indicatii concrete de verificare.

Ulterior, au existat situatii de mentinere, in control ierarhic, a solutiilor de refuz,
atunci cand procurorul ierarhic superior a apreciat, Th baza materialelor administrate,
ca indicatiile au fost executate, iar solutia adoptata este motivata.

Actele respective au fost supuse si controlului judiciar, instantele intervenind, la
anumite etape, prin anulari si obligatii de remediere.

Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca, in vederea verificarii exhaustive
a sustinerilor petentului Denis Russu privind pretinse rele tratamente, procurorii au
intreprins un ansamblu coerent si verificabil de actiuni procesuale.

Au fost examinate circumstantele retinerii din 04.07.2014, inclusiv sub aspectul
pretinsei utilizari a armei de foc de catre colaboratorii de politie, au fost verificate
datele oficiale disponibile, declaratiile persoanelor implicate si materialele probatorii
existente.

De asemenea, procurorii au dispus si efectuat actiuni de administrare a probelor,
inclusiv ridicarea si examinarea suporturilor audio-video relevante, recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba, corelarea acestora cu celelalte probe
persoane indicate Tn plangeri.

Au fost intreprinse demersuri pentru identificarea si localizarea unor martori
pretinsi, precum si verificari privind aflarea peste hotarele Republicii Moldova a unor
persoane indicate, aspecte care tin de posibilitatea obiectiva de administrare a probelor.



Colegiul constata ca aceste actiuni nu au avut un caracter formal sau declarativ,
ci au urmarit verificarea efectiva a fiecdrui capat esential al plangerilor formulate,
inclusiv ulterior interventiilor instantelor de judecata.

Procurorii au reactionat la observatiile instantelor si ale procurorilor ierarhic
superior, au completat materialul probator si au reluat examinarea faptelor in limitele
cadrului procesual existent, fard a se limita la reiterarea mecanica a unor concluzii
anterioare.

In acest context, Colegiul subliniaza ci obligatia statului si a procurorului de a
efectua o ancheta efectiva este o obligatie de diligenta si de mijloace, nu o obligatie de
rezultat.

Standardul anchetei efective presupune intreprinderea unor masuri rezonabile,
adecvate si proportionale pentru clarificarea faptelor, iar nu atingerea obligatorie a unei
solutii dorite de petent. Or, din materialele procedurii disciplinare nu rezulta ca
procurorii ar fi refuzat sa investigheze, ar fi ignorat intentionat probe ori ar fi actionat
cu neglijenta grava in administrarea si aprecierea acestora.

Prin urmare, simpla existentd a unor anulari, chiar repetate, nu poate substitui
analiza esentiald din plan disciplinar, respectiv daca existd probe certe ale intentiei sau
neglijentei grave.

Nulitatea ori anularea unui act procesual, constatate in cadrul controlului judiciar,
au finalitati proprii procesului penal — remedierea omisiunilor si garantarea drepturilor
procesuale — in timp ce raspunderea disciplinara presupune o analiza distincta, centrata
pe conduita procurorului si pe forma vinovatiei calificate.

Colegiul noteaza in mod special ca, in raport cu procurorul ierarhic superior
Viorel Beiu (vizat in contestatie), din materialele prezentate rezulta o interventie
ierarhica efectiva si diferentiata, nu una formala: acesta a exercitat control ierarhic in
mod real, inclusiv prin anularea ordonantelor de refuz ale procurorului de caz in doua
randurt (inclusiv sub motivul caracterului prematur si/sau necesitatii reludrii
investigatiilor), stabilind indicatii concrete pentru completarea verificarilor.

Ulterior, numai dupa ce procurorul de caz a intreprins masurile si a executat
indicatiile formulate In cadrul controlului ierarhic, procurorul ierarhic a examinat
plangerile in ordinea art. 299" CPP si a emis ordonante de respingere, apreciind, la
momentul respectiv, ca actiunile indicate au fost realizate si ca solutia este argumentata
pe materialele acumulate.

Totodata, Colegiul retine ca, dupa interventia instantei de apel (Decizia Curtii de
Apel Centru din 03.06.2025), procurorul de caz a continuat investigatiile si a emis un
nou act procesual, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, mentinuta prin
ordonanta din 07.10.2025 de catre procurorul ierarhic superior, Oleg Afanasii.

Colegiul retine ca nulitatea ori anularea unui act procesual, constatate Tn cadrul
controlului judiciar, au finalitdti proprii procesului penal: remedierea omisiunilor,
garantarea drepturilor procesuale, obligarea la completarea investigatiilor.

In schimb, raspunderea disciplinard presupune o analiza distinctd, centratd pe
conduita procurorului, pe forma vinovatiei si pe abaterea tipica prevazuta de lege.

Altfel spus, ceea ce poate constitui o omisiune remediabila in controlul
ierarhic/judiciar nu devine, automat, abatere disciplinara, in lipsa constatarii unei
conduite culpabile calificate.

Tocmai de aceea, sanctiunea disciplinara intervine doar in situatiile in care
actiunile/inactiunile procurorului sunt vadit nejustificate, lipsite de orice suport rational



si realizate cu intentie ori cu o neglijentd de o gravitate evidenta, iar o asemenea
concluzie trebuie sa rezulte din probe certe.

In ceea ce priveste abaterile invocate (art. 38 lit. a) si lit. e') din Legea nr. 3/2016),
Colegiul constata urmatoarele.

Art. 38 lit. a) — indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu:
materialele procedurii disciplinare atestd o activitate procesuald desfasurata in cadrul
mecanismelor legale, cu emiterea de acte, reactii la plangeri, exercitarea controlului
ierarhic si supunerea actelor controlului judiciar, inclusiv prin intreprinderea de actiuni
de verificare si administrare a probelor ca urmare a remiterilor.

Art. 38 lit. 1) — actiuni/inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au
fost incalcate drepturi si libertati fundamentale: pentru retinerea acestei abateri nu este
suficientd invocarea genericd a dreptului la ancheta efectivad sau a unor omisiuni
constatate in controlul judiciar, ci este necesard demonstrarea ca procurorul a actionat
cu intentie ori neglijentd grava, iar incélcarea dreptului fundamental este rezultatul
direct al conduitei culpabile calificate.

In cauza, din materialele procedurii disciplinare nu rezultd probe care si ateste ci
procurorii ar fi urmarit, intentionat, impiedicarea anchetei ori cd ar fi manifestat o
neglijentd de o gravitate evidentd; dimpotriva, se confirma intreprinderea unor actiuni
procesuale si verificari orientate spre clarificarea faptelor invocate, inclusiv dupa
interventiile controlului ierarhic si judiciar.

In acest context, Colegiul constati cid Decizia Inspectiei Procurorilor din
29.08.2025 se intemeiaza pe reperele corecte ale raspunderii disciplinare si ca, in raport
cu materialele procedurii disciplinare, cu pozitiile partilor in mod cert, lipsa in actiunile
procurorilor Roman Moraru, lon Geru, Viorel Postovanu si Viorel Beiu a abaterilor
disciplinare prevazute de lege.

In consecinti, contestatia avocatului Aliona Dragomir, in interesele lui Denis
Russu, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 29.08.2025 urmeaza a fi respinsa,
cu mentinerea Deciziei contestate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.84 alin.(1) lit.a) din
Regulamentul privind organizarea §i activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia avocatului Aliona Dragomir, in
interesele lui Denis Russu si a mentine Decizia Inspectiei procurorilor din 29 august
2025, de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
Chisinau, Roman Moraru, lon Geru, Viorel Postovanu si adjunctului-interimar al
procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu, Viorel Beiu, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



