Colegiul de Disciplina si Etica
Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-13/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Sergiu Zaharia
in interesele lui Dinu Zelinschi, impotriva deciziei din 03.11.2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
in Procuratura Chisiniu, Oficiul Riscani Elena Panfil si Angela Plesca

06 februarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili.

examinand in sedinta publica contestatia depusa de Sergiu Zaharia, Tn interesele
lui Dinu Zelinschi, Tmpotriva deciziei din 03.11.2025, privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura Chisinau, Oficiul Riscani Elena
Panfil si Angela Plesca,-

CONSTATA:

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

La 17.11.2025, Sergiu Zaharia, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 03.11.2025, prin care a fost
incetatd procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura Chisindu Oficiul
Riscani, Elena Panfil si Angela Plesca.

La 18.11.2025 contestatia enunta a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si
Etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, sunt semnate de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 03.11.2025 si in aceiasi zi a fost remisd prin posta
electronica autorului sesizarii.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La 24.07.2024, avocatul Sergiu Zaharia Tn interesele lui Dinu Zelinschi, a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de
catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, adjunct
interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca si procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani, Elena Panfil.



Prin Decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, s-a dispus respingerea ca
vadit neintemeiatd a sesizarii Inaintatd de cdtre domnul Sergiu Zaharia, pe faptul
pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorii Angela Plesca si Elena
Panfil, pe motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

La 12.09.2025, Colegiului de disciplind si etici a adoptat Hotararea
nr.3-88/2025, prin care s-a admis contestatia depusa de catre dl Sergiu Zaharia, cu
remiterea sesizdrii Inspectiei procurorilor, pentru examinare in fond.

Pentru a decide astfel, Colegiul de disciplind si etica a retinut ca, ,,...sesizarea
contine nu doar aspecte privind dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale adoptate pe dosar,
care in baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic superior si cel judecdatoresc,
dar sunt invocate si unele pretinse, fapte care ar putea constitui a bateri disciplinare.

Astfel, autorul sesizarii invoca, ca din luna iulie 2023 a depus mai multe cereri pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, dar nu a primit
raspuns referitor la rezultatul examinarii acestora de la procurorul Elena Panfil. Din acest motiv
S-a adresat cu o plangere la procurorul ierarhic Angela Plesca, insa la fel nu a primit raspuns.

Colegiul retine ca, invocarea de cadtre petitionar a unor fapte ce pot constitui abatere
disciplinara comise de procurori urmeaza sa serveasca drept obiect al verificarii din partea
Inspectiei procurorilor cu expunerea vizavi de lele expuse in sesizare...”

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

In speti, autorul sesizirii invoci ci, in gestiunea Procuraturii mun. Chisiniu,
oficiul Riscani, procuror Elena Panfil, se afla cauza penala nr. XXXXXXXX, pornitd
la plangerea cet. Zelinschi Dinu, pe actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXXX XXXXXX,
administrator al SRL ,, XxXxxxxxxX”, pe faptul deposedarii prin ingelaciune si abuz de
incredere de mijloace banesti In suma de XXXxX dolari SUA, bani care au fost achitati
pentru importul din Statele Unite ale Americii a automobilului de model BMW X6,
VIN cod:XXXXXXXXXXXX, anul fabricatiei 2018. Ulterior, acest automobil a fost procurat
prin licitatie de catre SRL ,, XXXXXXXXX” administratd de XXXXXX XXXXXX si a fost
transportat in Republica Kargazstan orasul Biskek, dupa care instrainat cet.
XXXXXX XXXXXX.

Autorul sesizarii a mai mentionat ca, din momentul depunerii plangerii de catre
Zelinschi Dinu si pand in prezent de cdtre organul de urmarire penald nu au fost
intreprinse actiuni procesuale concrete.

Din luna iulie 2023 au fost depuse cateva cereri catre procurorul Elena Panfil
pentru efectuarea de actiuni procesuale, In special pentru crearea comisiei rogatorie,
cerere de audiere suplimentard a partii vatamate Zelinschi Dinu, dar nu a primit
raspuns. Ulterior, a mai depus cateva cereri pentru a se informa despre rezultatul
solutiondrii cererilor, insa la fel nu am fost informat.

Din motiv ca nu primea raspuns, s-a adresat procurorului ierarhic superior al
Procuraturii mun. Chisindu oficiul Riscani, Angela Plesca, insd la fel nu a primit
raspuns la nici o cerere adresata.

Din informatia verbala, pe care nu avea posibilitate sa o confirme, a aflat ca pe
cauza penald nr. XXXXXXXX a fost dispusa ordonanta de incetare a urmaririi penale.
Insa la fel de catre procurorul Elena Panfil nu a fost informat.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 03.11.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare n privinta procurorilor in Procuratura Chisinau Oficiul Riscani, Elena
Panfil si Angela Plesca, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.



Pentru a se pronunta, Inspectia a constatat:

La data de 12 mai 2023, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Botanica, mun. Chigindu, a fost incepurd urmarirea penalda in cauza penala
nr. XXXXXXXX, in baza art.190 alin. (5) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La 13.05.2023, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata, cauza
penald nominalizata a fost expediata pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale,
organului de urmarire penalda din cadrul Inspectoratului de politie Riscani,
mun. Chisinau.

Conducerea urmaririi penale In cauza penald nr. XXXXXXXX, a fost dispusa
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Elena Panfil.

In cadrul urmaririi penale cet. Zelinschi Dinu a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, iar interesele acestuia in cauza penald de referinta, au fost reprezentate de
avocatul Sergiu Zaharia.

In rezultatul efectudrii actiunilor de urmarire penala, prin ordonanta procurorului
n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Elena Panfil din 28.06.2024, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX cu clasarea procesului penal,
din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a constatat cd, in perioada de timp 12.07.2023
-26.07.2024, avocatul S. Zaharia, actionand 1n interesele cet. Dinu Zelinschi, a depus
la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, mai multe cereri pe marginea cauzei
penale nr. XXXXXXXX, dupa cum urmeaza:

1. Cererea din 12.07.2023, privind formularea unei comisii rogatorii, inregistrata
CU Nr. XXXX.

2. Cererea din 02.08.2023, cu solicitarea anexarii documentelor, inregistrata cu
nr. XXxXx.

3. Cererea din 31.10.2023, cu solicitarea raspunsului la cererea din 12.07.2023,
inregistrata cu nr.XXXX.

4. Cererea din 08.11.2023, cu solicitarea de a fi informat despre mersul urmaririi
penale, inregistratd cu nr. XXXX.

5. Cererea din 23.11.2023, cu solicitarea de formularii unei comisii rogatorii, dat
fiind ca organele de drept ale Kirgistanului au retinut automobilul partii vatamate Dinu
Zelinschi, Inregistrata cu nr. XXxX.

6. Cererea din 10.05.2024, privind aplicarea sechestrului pe automobilul de model
BMW X6, inregistratd cu nr. XXXX.

7. Cererea din 23.05.2024, parvenitd de la Procuratura Generala, cu solicitarea
retragerii cauzei penale de la organul de urmarire penala din cadrul IP Riscani,
inregistrata cu nr. XXXX.

8. Cererea din 11.06.2024, cu solicitarea raspunsului la cererea din 12.07.2023,
inregistrata cu nr. XXXX.

9. Cererea din 11.06.2024, cu solicitarea anexarii inscrisurilor, inregistrata cu
nr. XXxXx.

10. Cererea din 04.07.2024, cu solicitarea audierii suplimentare a partii vatamate
Zelinschi Dinu, inregistrata cu nr. XXXX.

11. Cererea din 26.07.2024, cu solicitarea de a fi informat despre mersul urmaririi
penale, inregistrata cu nr. XXXX.



Despre rezultatele examinarii de cétre procurorul Eelena Panfil si procurorul
ierarhic superior Angela Plesca a cererilor avocatului S. Zaharia, petitionarul a fost
informat la adresa indicata de ultimul in cereri, dupa cum urmeaza:

1. La cererea din 12.07.2023, prin raspunsul formulat de procurorul E. Panfil la
28.07.2023 cu nr. XXxX.

2. La cererea din 31.10.2023, prin raspunsul formulat de procurorul E. Panfil la
15.11.2023 cu nr. XXXXx.

3. La cererea din 08.11.2023, prin raspunsul formulat de procurorul E. Panfil la
17.11.2023 cu nr. XXXX.

4. La cererea din 23.11.2023, prin raspunsul formulat de procurorul E. Panfil la
07.12.2023 cu nr. XXXXX.

5. La cererea din 10.05.2024, prin raspunsul formulat de procurorul A. Plesca la
16.05.2024 cu nr. XXxX.

6. La cererea din 23.05.2024, prin raspunsul formulat de procurorul A. Plesca la
06.06.2023 cu nr. XxXxx.

7. La cererea din 11.06.2024, prin raspunsul formulat de procurorul E. Panfil la
28.06.2024 cu nr. XXxXX.

8. La cererea din 04.07.2024, prin raspunsul formulat de procurorul E. Panfil la
08.07.2024 cu nr. XXxX.

9. La cererea din 26.07.2024, prin raspunsul formulat de procurorul A. Plesca la
01.08.2024 cu nr. XXxX.

La data de 22.07.2024, la solicitare, cauza penalda nr. XXXXXXXX, a fost
expediata in adresa Procuraturii Generale.

Prin ordonanta Procurorului General lon Munteanu din 12.08.2024, s-a dispus
anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Elena
Panfil din 28.06.2024, emisd in cauza penala nr. XXXXXXXX, in partea clasarii
procesului penal, cu reluarea urmaririi penale si admiterea, din alte motive decat cele
invocate in adresare, a plangerii avocatului Sergiu Zaharia, depusa in interesele lui
Dinu Zelinschi, cu retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXX de la organul de urmarire
penald al IP Riscani si transmiterea acesteia organului de urmarire penald al IP
Botanica, pentru efectuarea urmadririi penale n continuare.

Totodata, la data de 03.07.2024, avocatul S. Zaharia a formulat o pléngere
judecatorului de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, pe faptul
neexamindrii de catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, a cererii
petitionarului din 12.07.2023.

Prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana din 26.07.2024 (dupa
expedierea cauzei penale la Procuratura Generald), plangereca a fost admisa, cu
obligarea procurorului sa lichideze incdlcarile depistate la examinarea cererii
mentionate supra. Incheierea nu a fost expediati in adresa Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, or, cauza penala se afla in gestiunea altul organ de urmarire penala.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a verificat daca actiunile
procurorilor Elena Panfil si Angela Plesca, intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Se remarca ca, autorul sesizarii disciplinare, invoca abateri ce deriva exclusiv din
activitatea procesuala a procurorilor Elena Panfil la investigarea cauzei penale
nr. XXXXXXXX si Angela Plesca, la exercitarea controlului ierarhic.



Verificarea disciplinara a constatat ca pe parcursul urmaririi penale, dupa data
inregistrarii cauzei penale n cancelaria Oficiului Riscani, partea apararii a inaintat mai
multe cereri, care au fost dispuse spre examinare procurorului Elena Panfil

Potrivit art.246 alin.(1) Cod de procedura penala, cererile (...) urmeaza sa fie
solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii lor, iar art. 247 alin.(2) din acelasi
cod, stipuleaza ca in caz de respingere, partiala sau totald, a cererii (...), organul de
urmarire penala adopta o ordonanta, (...), care sunt aduse la cunostinta solicitantului.
Hotararea organului de urmarire penald, (...), cu privire la respingerea cererii ... pot fi
atacate in cazurile si in modul stabilit de prezentul cod.

Potrivit Registrelor de evidenta a corespondentei de iesire si sistemului electronic
de evidenta a documentelor ”Web-Document”, verificarea a scos in evidenta ca toate
cererile au fost solutionate de cétre procurorul Elena Panfil cu respectarea prevederilor
art.244 — 247 Cod de procedura penala: au fost adoptate in termen de pana la 15 zile;
solutiile au fost comunicate persoanelor interesate, la caz cu explicarea modului si
termenului de atac

Despre admiterea solicitarilor (in doud cazuri) de anexare a documentelor si
inscrisurilor petitionarul nu a fost informat, or, emiterea ordonantei in acest sens si
informarea solicitantului are loc in cazul respingerii solicitarilor.

Deopotriva, s-a constatat ca pe nici una din cererile solutionate nu au fost adoptate
solutii de respingere a acestora, nefiind in acest sens adoptate de procuror ordonante
potrivit prevederilor art.247 alin.(2) din Codul de procedurd penala.

Cu referire la cererile Tnaintate in ordinea controlului ierarhic, ex-procurorului
ierarhic Angela Plesca, s-a constatat ca, potrivit Registrelor de evidenta a
corespondentei de iesire si sistemul electronic de evidentd a documentelor "Web
-Document” , aceste cereri au fost solutionate de catre procurorul Angela Plesca, cu
respectarea prevederilor legale mentionate supra, solutiile fiind comunicate
persoanelor interesate, la caz cu explicarea modului si termenului de atac

Conform prevederilor art.243 Cod de procedura penala, regula care guverneaza
comunicarea actelor de procedura penala, este ca acestea (actele) se comunica in scris,
prin intermediul serviciului postal. Celelalte forme de comunicare, admise de Codul de
procedurd penala (nota telefonica, nota telegrafica, telefaxul, posta electronica, alte
sisteme de mesagerie electronica), reprezintd exceptia.

Actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Elena
Panfil, in procesul de comunicare a informatiilor privind rezultatele examinarii
cererilor depuse de catre dl avocat S. Zaharia, au fost ancorate cadrului legal, care
guverneaza atat modul de solutionare a cererilor in procesul penal, cat si celui de
comunicare a actelor de procedura.

Cu referire la examinarea cererii din 12.07.2023, nregistratd cu nr.XXxX si
plangerii nr.xxxx din 11.06.2024, in cdile de atac, s-a constatat ca la 03.07.2024 dl
Sergiu Zaharia in interesele lui Dinu Zelinschi a contestat la judecatorul de instructie
pretinsa neexaminare a cererii din 12.07.2023 cu solicitarea formularii in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXX cererii de comisie rogatorie si plangerii din 11.06.2024 in
ordinea art.299-2992 din Codul de procedura penala de citre sef-adjunct interimar al
Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana din
26.07.2024, a fost admisa partial plangerea dlui S. Zaharia si s-a obligat procurorul sa
lichideze incilcarile depistate la examinarea plangerii avocatului S.Zaharia n
interesele lui Dinu Zelinschi adresate la 11.06.2024 nr. xxxx in ordinea art.299* din



Codul de procedura penald, fiind respinsa ca inadmisibila solicitarea cu privire la
obligarea procurorului de a dispune examinarea cererii din 12.07.2023. Tn motivarea
solutiei astfel adoptate, a indicat judecdtorul de instructie cd, procurorul ierarhic
superior nu a examinat plangerea din 11.06.2024 potrivit rigorilor, or, acesta urma sa
adopte o ordonantd motivatd in modul stabilit de legiuitor.

Pe aceasta dimensiune, este relevanta jurisprudenta Consiliului Superior al
Procurorilor, care a subliniat ¢d ,,anularea unui act procedural nu echivaleaza, in mod
automat, cu existenta unei abateri disciplinare, in absenta unor dovezi concrete privind
intentia sau neglijenta grava din partea procurorului. Potrivit jurisprudentei si
dispozitiilor legale relevante (art. 13 din Legea cu privire la Procuratur, art. 299 din
Codul de procedura penald), legalitatea actelor emise de procuror este supusa
controlului instantelor competente, nu al unei proceduri disciplinare, in lipsa unei
abateri evidente si dovedite. A se nota ca, angajarea raspunderii disciplinare se
circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte care
urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului prejudiciabil al abaterii
comise.”.

Din aceasta optica, Inspectia procurorilor a luat act de constatarea judecatorului
de instructie, retinuta in cuprinsul incheierii din 26.07.2024, totodata subliniind ca,
procurorul Angela Plesca a fost in imposibilitate de a se conforma acestei incheieri, or,
la data emiterii acesteia (26.07.2024), cauza penald era retrasa din gestiunea organului
de urmarire penald din cadrul IP Riscani, mun. Chisinau.

Alte incalcari de lege sau, dupa caz, a actelor normative institutionale, instanta de
judecata nu a constatat.

Modul in care a actionat procurorul Angela Plesca, in raport cu plangerea dlui
Sergiu Zaharia, reprezintd aprecierea sa subiectivd, luatd independent, bazatd pe
lucrarile procedurii in discutie si reprezintd un punct de vedere asupra calitatii
investigatiei realizate si solutiei adoptate pe caz, neidentificand temeiuri de reactionare.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat, nu s-a
stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu rea-credintd sau, dupa caz, cu neglijenta
grava, de catre procurorii Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Elena Panfil
s1 Angela Plesca, a atributiilor de serviciu la examinarea cererilor si informarea despre
examinarea acestora, depuse in cadrul urmaririi penale la investigarea cauzei penale
Nr. X XXXXXXX, respectiv nu au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea constitui
abatere disciplinara.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca, procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 23.01.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorii vizati in procedura disciplinara, fiind citat, nu s-au prezentat la sedinta
Colegiului, iar dna Angela Plesca a depus o referinta, prin care a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea deciziel inspectiei procurorilor.

Autorul contestatiei, Sergiu Zaharia, prin contestatia depusa {isi exprima
dezacordul cu Decizia din 03.11.2025, considerand ca sesizarea nu a fost solutionata
in corespundere cu constatarile de fapt si in consecintd contrar prevederilor de drept.



Cu referire la contestatie, inspectorul a solicitat respingerea acesteia ca una
neintemeiata, ori in cadrul verificarii sesizarii nu s-au constatat temeiul de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani,
Elena Panfil si Angela Plesca.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuraturd, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusd, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, verificind argumentele expuse de petentd in contestare,
Colegiul considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul remarca ca, autorul sesizarii disciplinare, invoca abateri ce deriva
exclusiv din activitatea procesuald a procurorilor Elena Panfil la investigarea cauzei
penale nr. XXXXXXXX si Angela Plesca, la exercitarea controlului ierarhic.

In aceastd ordine de idei, dezacordul petentului rezulti din modalitatea in care au
fost examinate si informate rezultatele examinarii cererilor Tnaintate.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, decizia este intemeiata si in deplind concordanta cu
normele legale aplicabile, se bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si
contine clarificari privind temeiurile incetdrii procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Elena Panfil si Angela Plesca.

Colegiul subliniaza o distinctie de principiu, esentiala pentru delimitarea
competentelor: dezacordul cu o solutie procesuald sau cenzurarea acesteia pe calea
controlului ierarhic/judiciar nu echivaleaza, prin sine, cu existenta unei abateri
disciplinare.

Examinarea disciplinard nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie,
lar rolul Colegiului nu este de a substitui nici procurorul ierarhic superior, nici
judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie $i legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia acestora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat n cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinara a procurorilor poate interveni
doar dacd se stabileste, in mod cert, cad procurorul a actionat cu intentie ori din
neglijenta grava.

Acest prag al vinovatier exclude, in mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe caile legale de atac, in absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Aplicand acest standard, Colegiul constata cd, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevatd o asemenea forma a vinovatiei in
actiunile/inactiunile procesuale ale procurorului Elena Panfil si Angela Plesca la
examinarea cererilor.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si Incdlcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorii vizati si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,



integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, 0 asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

Luind in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incédlcarea cu
vinovatie de catre procurorii Tn Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Elena
Panfil si Angela Plesca , a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detin, iar
conditiile pentru atragere la raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu
au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din
Legea cu privire la Procuratura.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Elena Panfil si Angela Plesca nu sunt
confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei
procurorilor din 03.11.2025 este intemeiata si legala.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3/2016 cu privire la procuratura, pct.80-84 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Sergiu Zaharia si a mentine
decizia Inspectiei procurorilor din 03.11.2025, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorilor in Procuratura Chisindu, Oficiul Rigcani Elena Panfil s1i Angela
Plesca.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



