HOTARAREA nr.1-68/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Inspectia procurorilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-51/2021 din 22.12.2021
emisa in privinta ex-procurorului Roman Statnii

26 februarie 2026 municipiul Chisiniu

Examinand in sedintd deschisa contestatia inaintata de Inspectia procurorilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-51/2021 din 22.12.2021,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor -

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-51/2021 din 22.12.2021, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statnii, pe motiv ¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La data de 29.12.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-51/2021 din 22.12.2021, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari, conform prevederilor art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de 06.03.2020, procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Costisanu, a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor cu referire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
admise de catre procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie la pornirea si
exercitarea urmaririi penale 1n cauza nr. XXXXXXXXXX.

Prin sesizarea de referintd s-a mentionat cad, urmdrirea penala in cauza
NEXXXXXXXXXX @ fost initiata la 17.01.2018 de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, in baza art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, privind
presupusa spalare de bani savarsita de XXXX XXXXX, XXX XXXX §i alte persoane
nedeclarate de organul de urmarire penala.

La data de 12.08.2019, cauza penala nr. XXXXXXXXXX a fost conexata cu cauza
Nr. XXXXXXXXXX, initiata la 29.01.2019 de acelasi procuror, pe presupusele actiuni
ilegale ale fondatorilor si factorilor de decizie ai SRL ,,XXXXX”’, conform art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta din 31.01.2019, procurorul Roman Statnii a dispus disjungerea
materialelor in privinta Iui XXX XXXX, XXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX, XXXX XXXX,
XXXXXX XXXXXK, XXXXXX KXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX §7 XXXXX XXXXX,
pentru presupusele infractiuni prevazute de art. 244 alin. (2) si art. 243 alin.(3) lit.
b) din Codul penal, atribuindu-li-se numarul de dosar XXXXXXXXXX.

Ulterior, la 15.02.2019, cauza penald nr. XXXXXXXXXX, in privinta lui XXX XXXX
si a SRL ,, XXXXX”, invinuiti conform art. 42 alin. (3), 244 alin. (2) lit. b) si art. 42



alin. (3), 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, a fost remisa cu rechizitoriu instantei
de judecata pentru examinare n fond.

La data de 16.08.2019, prin ordonanta Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, a fost dispusa retragerea cauzei nr. XXXXXXXXXX din gestiunea
Procuraturii Anticoruptie si transmiterea acesteia Centrului National Anticoruptie,
pentru continuarea urmaririi penale.

Autorul sesizarii a mentionat ca, la data de 17.01.2018, procurorul Roman
Statnii a dispus pornirea urmaririi penale fara a verifica datele din procesul-verbal si
fara a administra probe suplimentare.

Astfel, iIn momentul pornirii urmaririi penale, au fost neglijate prevederile
art.274 din Codul de procedura penald, intrucat nici materialele anexate, nici actul de
sesizare nu indicau existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea vreunei
infractiuni. Mai mult, procurorul, desi avea la dispozitie termenul legal de 30 de zile
pentru verificarea circumstantelor si administrarea probelor necesare, a dispus
imediat s1 prematur Tnceperea urmaririi penale.

Totodata, cu toate ca Procuratura Anticoruptie a fost sesizata privind savarsirea
unei infractiuni de evaziune fiscald, procurorul Roman Statnii ilegal a dispus pornirea
urmaririi penale potrivit elementelor infractiunii prevazute la art.243 din Codul penal
- spdlarea de bani, farad a tine cont de faptul ca la etapa respectiva era configurata o
circumstantd prevazutd la art. 275 pct. 1) din Codul de procedura penald, care
excludea urmarirea penala — nu exista fapta infractiunii.

Autorul sesizarii a precizat cd, la data de 29.01.2019, dupa un an de la pornirea
urmaririi penale potrivit elementelor infractiunii prevazute la art.243 din Codul penal,
procurorul Roman Statnii, avand ca temei actul de control nr.x-xxxxxx din
02.11.2018 si procesul-verbal de consemnare a opiniei din 17.12.2018, emise de
Serviciul Fiscal de Stat, s-a autosesizat si a dispus pornirea urmaririi penale in cauza
NEXXXXXXXXXX, potrivit art.244 alin.(2) lit. b) din Codul penal, care a fost conexata la
cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

Din continutul sesizarii rezulta ca, in pofida faptului ca urmarirea penala a fost
pornita ilegal, organul de urmarire penala a dispus si a efectuat neintemeiat si 1n mod
abuziv o serie de masuri speciale de investigatii si actiuni de urmarire penala, care au
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor persoanelor fizice si
juridice.

Astfel, procurorul Roman Statnii a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate prin intermediul
telefoanelor mobile ce apartineau cetdtenilor XXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX,
XXXXXX KXXXXXX, XXXX XXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXX, XXXX XXXXX $1 XXXX XXXX.

Totodata, la 27.02.2018, procurorul Roman Statnii a dispus efectuarea
perchezitiei la domiciliul cet. XXXX XXXXX, masura autorizata la aceeasi datd de cétre
judecdtorul de instructie, urmare a carora au fost descoperite si ridicate mai multe
bunuri materiale si dispozitive de stocare a informatiei, insa potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.xX/x/X-x-xxxx din 08.08.2018, careva date relevante pentru
cauza penald nu au fost descoperite. La fel, s-au efectuat perchezitii in automobilul ce
apartine lui Xxxx Xxxx si in safeul individual detinut de acesta.

De asemenea, organul de urmarire penald a dispus, Tn mod abuziv, aplicarea
sechestrului pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, precum si pentru
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garantarea executarii pedepsei amenzii, in vederea unei eventuale confiscari speciale
sau extinse, asupra mai multor bunuri imobile si mobile ce apartin agentilor
economici SRL ,, XxxxxX”, SRL ,,XXXXXxXX"”, SRL ,, XXXXXXxX’, SRL ,,XXXXXx”,
SRL ,, XXXXXXXX"”, SRL ,, XXXXXXXX XXX, SRL ,,XXXXXXXX XXX"”, SRL ,,XXXXXX
XXX, SRL ,;, XXXXXX XXX s1 a cet. XXXX XXXXX.

La fel, neavand baza probanta concludenta si suficientd pentru punerea sub
invinuire a unor persoane, dar mai cu seama in lipsa temeiurilor de aplicare a
masurilor procesuale de constrangere si a masurilor preventive, procurorul Roman
Statnii a dispus, Tn mod abuziv, punerea sub urmarire penala a mai multor figuranti
cu aplicarea in privinta acestora a masurilor procesuale de constrangere si a masurilor
preventive in mod nejustificat.

Din materialele cauzei penale rezultd ca XXX XXXX, XXX XXXXX, XXXXXX
XXXXXXXXX,  XXXX XXXX, XXXXXX  XXXXX, XXXXXX  XXXXXX, XXXXXX XXXXX,
XXXXXXXX KXXXXXXX, KXXXK KXXXXK, XXXXXX KXXXXXXXX, XXXX XXXX §1 XXXX
Xxxxx au fost pusi sub invinuire Tn mod abuziv, contrar prevederilor art.281 din
Codul de procedura penala, or, actele de Tnvinuire au fost formulate neclar si fara a
cuprinde toate datele la alin.(2) al normei respective, dar mai ales au fost formulate in
conditiile in care organul de urmarire penala nu dispunea de probe concludente si
suficiente Tn acest sens.

Tn sesizare se mai mentioneaza ca, in continuarea actiunilor considerate ilegale
si abuzive, reprezentantii organului de urmarire penald, in scopul stabilirii infractiunii
predicat pentru fapta de spalare de bani in legatura cu care s-a dispus pornirea
urmaririi penale, au ignorat principiul non bis in idem. Astfel, fara a tine cont ca in
perioada fiscald precedenta aceeasi subdiviziune a Serviciului Fiscal de Stat (Directia
control si constatare infractiuni) a efectuat un control fiscal suplimentar prin metoda
verificarii totale, reprezentantii organului de urmarire penald au insistat pe langa
Serviciul Fiscal de Stat pentru efectuarea unui ,,control fiscal total repetat”.

Urmare a presiunii din partea organului de urmarire penald, Serviciul Fiscal de
Stat ilegal a efectuat un control fiscal suplimentar prin metoda verificarii totale si a
expediat in adresa Procuraturii Anticoruptie - procesul-verbal de consemnare a opiniei
din 17.12.2018, care includea si perioada asupra careia a fost efectuat deja controlul
total si potrivit concluziei caruia s-au stabilit abateri la reducerile procentuale acordate
la procurarea de produse petroliere detinatorilor de carduri.

La 01.01.2019, SRL ,XXXXX” a depus contestatiec impotriva Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.X din 28.11.2018, emisa in urma efectuarii controlului
fiscal, exprimandu-si dezacordul cu modul de interpretare a dispozitiilor art.93 si
art.99 din Codul fiscal, argumente care nu au fost luate in consideratie, astfel la
07.02.2019 a fost emisd Decizia nr.39 pe marginea contestatieir impotriva Deciziei
nr.X din 28.11.2018.

La 18.12.2019, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a dispus
admiterea cererii de chemare in judecata depusa de SRL , XXXXX” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, cu anularea actului administrativ nr.X din 28.11.2018 si a
deciziei nr.X din 07.02.2019.

In pofida faptului ci reprezentantii SRL ,XXXXX” au contestat actul de
control care a stat la baza emiterii procesului-verbal de consemnare a opiniei, la
04.11.2019, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, i-a inaintat lui



XXXX XXXXX invinuirea definitiva fiindu-i incriminate doua capete de acuzare potrivit
art.42 alin.(3), art.244 alin.(2) lit.b) si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Autorul sesizarii a subliniat cd, infractiunea prevazutd la art.244 din Codul
penal, putea fi imputata contribuabilului SRL ,, XXXXX” si nici de cum nu putea fi
incriminata lui XXxX XXxXxX, deoarece in toate cazurile se implica prezenta subiectului
special, si anume: administrator, director, director comercial, contabil, etc., calitati pe
care ultimul nu le-a detinut nici in perioada comiterii faptei, dar nici ulterior.

Astfel, autorul sesizarii a mentionat ca fapta pusa la baza acuzatiilor penale
aduse lui Xxxx Xxxxx, privind comiterea infractiunii prevazute la art.244 din Codul
penal, nu intruneste elementele infractiunii, situatie ce cade sub incidenta prevederilor
art.275 pct.3) din Codul de procedura penala.

In ce priveste infractiunea previzuti la art.243 alin.(3) lit.o) Cod penal, care a
fost incriminata tuturor figurantilor (inclusiv Iui XXxX XXXX g1 XXXX XXXXX), aceasta
fapta nu doar ca nu exista, dar era o decizie a Serviciul Fiscal de Stat de sanctionare
a contribuabilului SRL ,,XXXXX?”, care devenise nu doar definitiva, dar si fusese
executatd integral.

Mai mult, decizia Serviciului Fiscal de Stat care a stat la baza pornirii urmaririi
penale potrivit prevederilor art.244 din Codul penal a fost adoptatd dupa un an de la
pornirea urmaririi penale pentru fapta de spalare de bani.

In consecinti, prin ordonanta din 20.02.2020, procurorul delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Costisanu, a
dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala a invinuitilor XxXxX XXXX s1 XXXX
XXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art.42,
art.244 alin.(2) lit.b) din Codul penal si nu exista fapta infractiunii prevazute la art.243
alin.(3) lit.b) din Codul penal.

La aceeasi datd s-a dispus si revocarea tuturor masurilor preventive, masurilor
asiguratorii si clasarea cauzei penale si a procesului penal nr.XXXXXXXXXX, din motiv
ca nu este banuit sau Invinuit, precum si exista circumstante prevazute la art.275 pct.1)
si pct.3) din Codul de procedura penala.

Ulterior, la data de 23.02.2021 in circuitul institutional al Consiliului Superior
al Procurorilor a parvenit sesizarea procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion Caracuian, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie (suspendat), Viorel Morari, si ex-procurorul Roman Statnii,
in cadrul pornirii si instrumentarii cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si NI XXXXXXXXXX.

Astfel, in sesizarea de referintd s-a retinut ca la 02.03.2020, Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a dispus Tnceperea
urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX, In baza art.328 alin.(3) lit.d), art.306
alin.(2) lit.a) si art.308 alin.(1) din Codul penal.

La 09.06.2020, la cauza penala nr.XXXXXXXXXX a fost conexata cauza
NF.XXXXXXXXXX, in cadrul careia urmarirea penala a fost inceputa de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, 1a
20.05.2020, Tn baza art.332 alin.(1) din Codul penal.

La 06.07.2020, la cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost conexatd cauza
NEXXXXXXXXXX, inceputa la 02.07.2020, de catre Procurorul General, in baza art.328
alin.(3) lit.b), art.306 alin.(2) lit.a) si art.308 alin.(1) din Codul penal.



Urmare a probelor concludente si pertinente administrate in cauza penala, la
27.01.2021, i-a fost inaintata invinuirea lui Roman Statnii, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin.(3) lit. b), din Codul penal - excesul
de putere, adica savdrsirea de catre o persoand cu functie de demnitate publica, a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; art.332 alin.(2) lit. b) din Codul
penal - falsul in acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
demnitate publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni
au fost savarsite din alte interese personale; art.308 alin.(1) din Codul penal -
retinerea ilegala, adica, retinerea ilegala cu buna-stiinta de catre o persoand care
efectueaza urmarirea penala si art.306 alin.(2) lit. a) din Codul penal - tragerea cu
buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate, adica, tragerea cu
buna-stiinta la raspundere penalda a unei persoane nevinovate de cei care efectueaza
urmarirea penala urmarind invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave.

Autorul sesizarii considera ca, faptele procurorului Roman Statnii pot constitui
inclusiv abatere disciplinard, mentionand in acest sens ca, avand ca temei rezolutia
procurorului-sef, la 16.01.2018, acesta a inregistrat adresa nr.34/32 din 15.01.2018,
in R-1 al Procuraturii Anticoruptie sub nr.23, iar la 17.01.2018, bazandu-se in mod
exclusiv pe materialele intocmite si expediate de catre Xxxx XXxxXX, fiind constient
cd in actul de sesizare au fost inscrise date fara niciun suport material (date vadit false)
si fara a acumula alte date obiective, cu toate ca in ordonanta de incepere a urmaririi
penale face mentiunea respectiva, neintemeiat decide sa porneasca urmarirea penala
Tn cauza nr.xXXxXxxxxxx, in baza art.243 din Codul penal.

Ca urmare, imediat dupa pornirea urmaririi penale, neintemeiat si ilegal, fara a
acumula alte date obiective, conducatorul grupului de urmarire penald, Roman Statnii,
a dispus ilegal si a realizat o serie de masuri speciale de investigatii: interceptarea si
inregistrarea de comunicatii telefonice, colectarea de informatii de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice, actiuni de urmarire penald: perchezitia, masuri
asiguratorii - sechestru, prin care a incalcat iremediabil drepturile si libertatile
fundamentale ale mai multor persoane, si aume:

- au fost dispuse si efectuate 33 de perchezitii in cadrul carora au fost ridicate
documente financiar-contabile, bunuri si valori materiale, mijloace tehnice si mijloace
financiare 1n valuta nationald si strdind, care au fost indisponibilizate de organul de
urmadrire penald, fiind periclitatd activitatea persoanelor fizice si juridice respective;

- au fost interceptati 14 abonati, multi dintre care ulterior nici macar nu au avut
calitate pe dosar;

- au fost sechestrate 190 de bunuri mobile si imobile, masuri care au fost
mentinute si s-au revocat doar odatd cu terminarea urmaririi penale si cu adoptarea
ordonantei de clasare a cauzei penale si sentintei de achitare.

In acelasi timp, pentru a intimida figurantii, procurorul Roman Statnii, in lipsa
temeiurilor si motivelor de aplicare a masurilor procesuale de constrangere, a dispus
retinerea cetatenilor XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX, XXX XXXXX, XXX XXXX,
XXXX XXX, XXXXX KXXXX, KXXXXXXX XXXXXXXX $1 XXXX XXXX, care, in continuare,
au fost supusi diverselor masuri preventive, inclusiv, masurii preventive - arestarea
preventiva, pentru diferite termene.



Imediat dupa aplicarea masurilor procesuale de constrangere, la 04.03.2018,
fara a dispune de probe pertinente si concludente, Roman Statnii a dispus tragerea la
raspundere penala a cetatenilor XxxXxx XXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX,
XXX XXXXX, XXXX XXXX, XXX XXXX, XXXXXX XXXXX, XXXX XXXX, XXXXXX
XXXXHXXXXK, KXXXXXXX XXXXXXXK, KXXXXX XXXXXX 1 XXXX XXXX, prin Tnaintarea
Tnvinuirilor, incrimindndu-le comiterea infractiunii prevazute la art.243 alin.(3) lit.b)
din Codul penal.

Ulterior, constientizand faptul ca a dispus punerea ilegala sub invinuire a unor
persoane nevinovate si dupa ce in privinta acestora au fot dispuse masuri procesuale
de constrangere, masuri preventive si au fost supusi altor actiuni care i-au limitat in
drepturi si libertati fundamentale, la 23.11.2018 si, respectiv, la 11.02.2019,
procurorul Roman Statnii a dispus scoaterea de sub urmadrire penalda a cetatenilor
HKXXXXX - KXXXXXXXX, XXXXX KXXXXK, KXXXXX XKXXXXK, KXXXXX  XXXXXXXXX, XXX
XXXXX, KXXX XXX, KXXXXK KXXXK, KXXXXXXK KXXXXXXXK, XXXXXX XXXXXX, T baza
art.275 pct.3) din Codul de procedura penald, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, continuand
sd-1 mentind in calitate de invinuiti, pe aceleasi temeiuri de drept si de fapt, pe XXXX
XXXX, XXXX XXXXX §1 XXX XXXX.

La fel, pentru a-si justifica actiunile ilegale, la 12.02.2018, procurorul Roman
Statnii a dispus punerea ilegala sub invinuire a persoanei juridice SRL ,, XXXXX”,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art.244 alin.(2) lit.b) din Codul
penal si art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal si a persoanei fizice Xxx XXX,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art.42 alin.(3), art.244 alin.(2) lit.b)
din Codul penal si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, iar la 14.02.2019, a dispus
transmiterea respectivei cauze penale cu rechizitoriu in instanta de judecata.

Autorul sesizarii a subliniat ca conduita ilegala a procurorului Roman Statnii la
investigarea cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX Se demonstreaza prin
actele de dispozitie, care au fost emise si semnate nemijlocit de el, precum si modul
in care a inteles sa exercite urmarirea penald, fapt care s-a soldat cu clasarea, la
20.02.2020, a cauzei penale nr.xXxXXXXXxXxxX si, respectiv, emiterea la 09.12.2020, a
unei Sentinte de achitare in cauza nr.XXXXXXXXxX, de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

Totodata, din perspectiva autorului sesizarii, este oportund examinarea
actiunilor procurorului Roman Statnii, privind legalitatea initierii si efectuarii
urmaririi penale Tn cauza nr.XXXXxXXxXXxX, cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Legalitatea inceperii urmadririi penale in cauzele nr.XXXXXXXXXX si
NEXXXXXXXXXX;

2. Legalitatea dispunerii actiunilor de urmarire penala — perchezitia,

3. Legalitatea dispunerii masurilor speciale de investigatii - interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor;

4. Legalitatea dispunerii masurilor asiguratorii — sechestru;

5. Legalitatea retinerii in baza art. 166 din Codul de procedura penala a cet-lor
HKXXXXX KXXXK, KXXXXK KXXXXXXKXK, XXX KXXXK, XXX XXXX, KXXX XXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXXKXX KXXXXXXX §1 XXXX XXXX;

6. Legalitatea tragerii la raspundere penala a cet-lor XxXxXxxX XXXXX, XXXXXX
HKXXXX, KXXXXX KXXXXXXXK, XXX KXXXXK, KXXX XXXX, XXX XXXX, XXXXXX XXXXX,



XXXX XXXXK, KXXXK KXXXXXXXK, KXXXKXXX KXXXXXXX, KXXXXK XKXXXXX, XXXX XXXX
si a persoanei juridice SRL ,, XXXXX”;

7. Legalitatea expedierii in instanta de judecata cu rechizitoriu a cauzei penale
NEXXXXXXXXXX, Tn privinta lui XXX XXxX si SRL ,, XXXXX".

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor ex-procurorului Roman Statnii.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarilor disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma verificarilor efectuate de citre Inspectiei procurorilor, la 06.04.2020 si
la 22.04.2021, au fost adoptate decizii in care au fost retinute toate argumentele
reflectate in sesizdrile disciplinare din 06.03.2020 si, respectiv, 23.02.2021,
mentionadndu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, prin Decizia din 06.04.2020, Inspectia procurorilor a stabilit ¢,
urmarirea penala in cauza nr.XXXXXXXXXX, a fost pornita la 17.01.2018, de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, in baza art.243 alin.(3) lit.
b) din Codul penal - spalarea banilor, de catre cet. XXXX XXXXX, XXX XXXX si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala

La 12.08.2019, la cauza penala nr. XXXXXXXXXX a fost conexatda cauza penald
NF.XXXXXXXXXX, pornita la 29.01.2019, de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, in baza art.244 alin.(2) lit.b) din Codul penal, pe faptul
actiunilor pretins ilegale a fondatorilor si factorilor de decizie ai SRL ,, XXXXX”’.

La 31.01.2019, prin ordonanta procurorului Roman Statnii. s-a dispus
disjungerea din cauza penald nr.XXXXXXXXXX a materialelor in privinta cet-lor Xxx
XXXX, XXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX, XXXX XXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX $1 XXXXX XXXXX, pe faptul comiterii de cdtre acestia
a infractiunilor prevazute de art.244 alin.(2) si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
cu atribuirea numarului XXXXXXXXXX.

La 15.02.2019, cauza penald nr.XXXXXXXXXX, in privinta lui XXX XXXX §i
agentului economic SRL ,, XXXXX”, invinuiti conform art.42 alin.(3), 244 alin.(2)
lit.b) si art.42 alin.(3), 243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, a fost remisa cu rechizitoriu
in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarii, Inspectia a
retinut ca, prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Costisanu din 20.02.2020, a fost
dispusa scoaterea integrala de sub urmarire penala a invinuitilor XXXX XXXX si XXXX
XXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art.42,
art.244 alin.(2) lit.b) din Codul penal si nu exista faptul infractiunii prevazute la
art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

La aceeasi data a fost dispusa revocarea tuturor masurilor preventive,
masurilor asiguratorii, CU clasarea cauzei penale si a procesului penal nr. XXXXXXXXXX,
din motiv ca nu a fost identificat un banuit sau un invinuit §i exista circumstantele
prevazute la art.275 pct.1) si pct.3) din Codul de procedura penala.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca, prin actiunile sale, admise la
pornirea §i exercitarea urmaririi penale In cauza nr. XXXXXXXXXX, ex-procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii a incalcat drepturile si libertatile
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fundamentale ale cetatenilor, producand totodata atingere onoarei si imaginei
procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederilor art. art. 1 alin.(2) si (3), 7
alin.(1), 8 alin.(3), 10 alin.(1), 19 alin.(3), 254 alin.(1), 274 si 281 alin.(2) din Codul
de procedura penald, precum si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1,
6.1.2,6.1.3,6.1.4 51 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor.

Potrivit constatarilor retinute in Decizia Inspectiei procurorilor din
22.04.2021, actiunile ex-procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, la
instrumentarea cauzelor penale Nr.XXXXXXXXXX  $1 DEXXXXXXXXXX, genereaza
suspiciuni privind legalitatea actiunilor efectuate, in special, cu referire la urmatoarele
aspecte:

1. Legalitatea inceperii urmaririi penale in cauzele nr.XXXXXXXXXX si
NEXXXXXXXXXX;

2. Legalitatea dispunerii actiunilor de urmarire penala — perchezitia,

3. Legalitatea dispunerii masurilor speciale de investigatii - interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor,

4. Legalitatea dispunerii masurilor asiguratorii — Sechestru;

5. Legalitatea dispunerii masurilor de retinere si arestare preventiva a cet-lor
KXXXXX KXXKX, KXXXXX KXXXXXXKXK, XXX XXXXXK, XXX XXXXK, XXXX XXXX, XXXXX
HKXXXX, XXXXXXXX KXXXXXXX 51 XKXXX XXXX;

6. Legalitatea tragerii la raspundere penald a cet-lor XXxXxXx XXXXX, XXXXXX
XXXXX, XXXXXX KXXXXXXXK, XXX XXXXXK, KXXX XXXX, XXX XXXX, XXXXXX XXXXX,
XXXX XXXX,; XXXXX XXXXKXKXK, KXXKXKXK KXXKXKXK, KXXXXK KXXXXXK, XXXX XXXX
si a persoanei juridice SRL ,, XXXXX”;

7. Legalitatea expedierii in instanta de judecata cu rechizitoriu a cauzei penale
NEXXXXXXXXXX, Tn privinta lui XXX XXxX si SRL ,, XXXXX".

Drept urmare, Inspectia procurorilor a constatat ca, prin actiunile sale,
ex-procurorul Roman Statnii a incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale a
cetatenilor, producand totodata atingere onoarei si imaginei procuraturii, manifestate
prin incélcarea prevederilor art. art. 1 alin.(2) si (3), 7 alin.(1) si (2), 8 alin.(3), 10
alin.(1), 19 alin.(3), 52 alin.(1) pct.1), 2), 6), 12), 13), 14), 15), 16), 17), 23), 25), 27),
53t alin.(2) lit. a), d), ), g), i), j), k), 132! alin.(2), 254 alin.(1), 271 alin.(1), 274
alin.(1), 281 alin.(1), 283 alin.(1), 291 alin.(1), 296 alin.(2) din Codul de procedura
penald; art.art. 4 alin.(1) si (2), 6 alin.(1) si (2) si 51 alin.(1) si (2) din Codul penal,
precum si prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4 s1 6.1.5 din Codul de etica al
procurorilor.

In consecinti, Inspectia procurorilor a examinat actiunile ex-procurorului
Roman Statnii, reflectate in sesizdrile disciplinare de referintd, prin prisma abaterii
disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii.

Totodata, prin Deciziile din 06.04.2020 si 22.04.2021, Inspectia procurorilor a
transmis materialele procedurii disciplinare 1n privinta ex-procurorului Roman Statnfi
Colegiului de disciplina si etica, pentru examinare.



I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-51/2021 din 22.12.2021, Colegiului de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statnii, pe motiv cd nu a fost comisa o abatere disciplinara.

In acest sens, Colegiul de disciplind si etici a stabilit ci sanctionarea
disciplinara a ex-procurorului Roman Statnii, pentru pretinsa incalcare admisa la
pornirea urmaririi penale in cauzele penale supuse verificarii nr.XXXXXXXXXX si
Nr.XXXXXXXXXX, ar incalca principiul respectarii independentei decizionale a
procurorului.

De asemenea, Colegiul a subliniat ca, alegatiile privind faptul ca ex-procurorul
Roman Statnii, in lipsa banuielii rezonabile, neintemeiat a dispus pornirea urmaririi
penale, nu constituie in sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului. Or, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiului
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Astfel, ex-procurorului Roman Statnii nu Ti poate fi imputat faptul ca a dispus
pornirea urmadririi penale, a intreprins actiuni de urmarire penala si masuri speciale de
investigatie pentru a cerceta cazul, inclusiv sub aspect de colectare a probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii.

Totodata, Colegiul a retinut ca, ex-procurorului Roman Statnii nu 1i poate fi
imputat drept abatere disciplinara faptul ca, in ordonantele de pornire a urmaririi
penale si de punere sub Tnvinuire, acesta nu ar fi indicat la concret modul de comitere
a faptei infractionale, si anume, dispozitiile exprese din actele normative pe care
persoana pusa sub Tnvinuire le-ar fi incalcat. Or, aceste acte totusi contin minimul
legal prevazut de art.art. 255 si 281 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca, este inadmisibild sanctionarea
procurorului pentru modalitatea de expunere in ordonanta de pornire a urmadririi
penale, modalitatea de expunere a invinuirii.

Cu referire la pretinsele omisiuni admise de catre ex-procurorul Roman Statni
la dispunerea si efectuarea unor masuri speciale de investigatie, actiuni de urmarire
penald - perchezitii, ridicarea informatiilor, aplicarea sechestrelor, Colegiul a
mentionat cd, desi in opinia inspectiei procurorilor efectuarea acestor actiuni a fost
nemotivatd, chiar ilegald, totusi judecatorii de instructie care au autorizat aceste
masuri speciale de investigatie, actiuni de urmarire penala, masuri de constrangere, si
anume de competenta procesuala a acestora tine verificarea temeiniciei demersurilor
procurorilor gi autorizarea acestora, au fost de alta parere si le-au autorizat.

Totodata, Colegiul a constatat ca, demersurile prin care s-a solicitat efectuarea
masurilor speciale de investigatie au fost supuse controlului de catre judecatorii de
instructie. Prin urmare, constatarile privind temeinicia dispunerii efectuarii masurilor
speciale de investigatie, verificarea legalitatii efectudrii acestora, nu tin de competenta
Colegiului, dar a judecatorului de instructie. Pe cale de consecintd, eventual,
constatarile Colegiului nu pot prevala actului judecatoresc emis de instanta.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a retinut ca, in speta, efectuarea masurilor
speciale de investigatii autorizate in privinta persoanelor care nu au statut procesual,
de asemenea, nu constituie n sine o incalcare a prevederilor legale, respectiv aceasta
omisiune nu poate fi imputata ex-procurorului Roman Statnfi.

De asemenea, Colegiul a precizat ca, actiunile de urmarire penald -
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perchezitiile, pretins a fi ilegale, au fost autorizate de catre judecatorii de instructie,
care au verificat concomitent necesitatea si temeinicia acestora, iar participantii nu au
contestat legalitatea actiunilor efectuate. In aceeasi maniera fiind autorizati si punerea
bunurilor sub sechestru in cauza penala in speta.

Cu referire la recunoasterea neintemeiatd in calitate de parti vatamate si
audierea unor actionari ai TM |, X00KKXXT SA, XXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXX 51 XxxxX Xxxxxx, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca aceste
actiuni in sine nu constituie o incdlcare a normei procesual-penale, si respectiv, 0
abatere disciplinara. Or, potrivit prevederilor art.59 Cod de procedura penala, parte
vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.

Astfel, Colegiul a constatat ca, la caz, cetatenii XXXXX XXXXX, XXXXXXX
XXXXXX, XXXXX XXXX g1 XXXXX XXXXXX, au fost recunoscuti in calitate de parti
vatamate In baza cererilor personale, iar calitatea lor de parti vatamate a fost
contestata de catre alti participanti la proces procurorului ierarhic superior si
judecatorului de instructie, actele respective nefiind anulate.

Cu referire la pretinsa retinere, aplicare si mentinere ilegald in stare de arest a
invinuitilor XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX, XXX XXXXX, XXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXXX XXXXX, KXXXXXXX XXXXXXXX s1 XXXX XxXX, Colegiul a subliniat c4,
persoanele mentionate au fost detinute in stare de arest la solicitarea procurorului, insa
in baza incheierilor instantelor de judecatd. Astfel, instanta de judecatd a apreciat
demersurile procurorului de aplicare si prelungire a masurii preventive sub forma de
arest preventiv drept intemeiate. Legalitatea aplicarii/prelungirii masurii preventive -
arestarea preventiva a fost verificata si de catre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, fiind respinse recursurile avocatului.

Astfel, Colegiul a reiterat ca, constatarile sale nu pot prevala actului
judecdtoresc emis de instantd, fapt ce exclude sanctionarea disciplinard a ex-
procurorului Roman Statnfi.

Pe cale de consecinta, Colegiul a retinut ca, aceleasi temeiuri care au stat la
baza initierii procedurilor disciplinare in privinta ex-procurorului Roman Statnii, au
constituit si obiectul examinarii Tn cauza penald nr. XXXXXXXXXX, pornitd la
02.03.2020 de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, n baza art.328 alin.(3) lit.d), art.306 alin.(2) lit.a) si art.308 alin.(1) din
Codul penal.

In cadrul cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, la 27.01.2021, i-a fost inaintata
Tnvinuirea lui Roman Statnii, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute
la art.328 alin.(3) lit. b) din Codul penal, art.332 alin.(2) lit. b), din Codul penal,
art.308 alin.(1) din Codul penal si art.306 alin.(2) lit. a) din Codul penal.

Prin incheierea judecdtorului de instructie din 30.07.2021, a fost anulata
ordonanta de pornire a urmaririi penale Tn cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

In concluzie, verificind materialele cauzei disciplinare si explicatiile
ex-procurorului Roman Statnii, Colegiul de disciplind si eticd a conchis cd acesta nu
a fost comis o abatere disciplinara.
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IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 29.12.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind g1 etica
nr.3-51/2021 din 22.12.2021, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari, conform prevederilor art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Potrivit autorului contestatiei, Colegiul a adoptat o hotarare partinitoare,
intemeiatd numai pe argumentele ex-procurorului Roman Statnii, fara a da apreciere
probelor anexate la materialele procedurii disciplinare, care pe deplin dovedesc
vinovatia lui Roman Statnii in comiterea abaterii disciplinare.

Totodata, Inspectia procurorilor considera ca, la adoptarea Hotararii de catre
Colegiul de disciplina si etica, nu s-a tinut cont de prevederile art. 52 din Codul de
procedurad penald, potrivit carora procurorul, in conformitate cu atributiile in cadrul
urmaririi penale, verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice
infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la rdspundere penala si ca nicio
persoand sd nu fie urmarita penal fara sd existe indici temeinici cd a savarsit o
infractiune.

De asemenea, Colegiul nu a luat in consideratie faptul ca, exercitarea
defectuoasa a urmadririi penale de catre ex-procurorul Roman Statnii a avut ca
consecintd compromiterea actului de justitie si incdlcarea flagranta a drepturilor
procesuale ale participantilor n procesele penale.

In context, inspectorul a subliniat ca, judecitorii de instructie, care au autorizat
masurile speciale de investigatie, inclusiv cele de constrangere, au verificat temeinicia
demersurilor procurorilor, dar nu au examinat fondul cauzei si nu puteau cunoaste
despre interesele personale ale procurorilor, care au iesit la iveala in cadrul efectudrii
actiunilor de urmarire penala in cauzele initiate in privinta procurorilor Roman Statnii
s1 Viorel Morari, care in prezent se afla in proces de desfasurare.

In opinia Inspectiei procurorilor, erorile procesuale admise de citre procurorul
Roman Statnfi nu pot fi apreciate ca erori justificate, deoarece in rezultatul lor au
survenit efecte negative, pe de o parte asupra drepturilor partilor in dosar, iar pe de
alta parte, au adus atingere imaginii Procuraturii.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Pozitia Inspectiei procurorilor

In sedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorii Tudor Gratii si Constantin Miron, care au sustinut
argumentele formulate in contestatia Tnaintatd impotriva Hotéararii Colegiului de
disciplina si etica.

Suplimentar, inspectorul Constantin Miron a mentionat ca, comportamentul
manifestat de catre ex-procurorul Roman Statnii este de natura sa induca ideea unei
functiondri defectuoase a sistemului procuraturii si a sistemului justitiei, in general,
cu consecinta alterarii opiniei publice cu privire la probitatea si corectitudinea pe care,
in mod legitim, orice persoand le asteaptd de la un procuror, cdruia ii Incredinteaza
apararea drepturilor sale.

Totodata, Inspectia procurorilor a concluzionat ca ex-procurorul Statnfi
Roman, in gestiunea cdruia era cauza penald in care au fost Tnvinuite XXX XXXX si
altii, nu a respectat drepturile si interesele legitime ale participantilor la proces, adica
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nu si-a exercitat atributiile de serviciu in mod impartial, onest, ireprosabil, ca sa dea
dovada de o inalta tinutd morala si maxima corectitudine, si sa contribuie la realizarea
eficienta si efectiva a actului de justitie.

Tn sensul dat, a fost mentionati decizia definitiva a Colegiului Civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru din 18.06.2025, prin care s-au
admis cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala
impotriva Hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18.03.2024, fiind
micsoratd marimea cuantumului prejudiciului moral de la 1.000.000 lei la 400.000
lei.

Tn opinia inspectorului Constantin Miron, maniera in care a actionat
ex-procurorul Roman Statnii denota ca din perspectiva laturii subiective, aceastad
abatere a fost comisa cu intentie directa, or, era constient ca incalca norme de drept
material si procesual, dindu-si seama de consecinta prejudiciabild a actiunilor sale.

Totodata, Inspectia procurorilor a apreciat pozitia ex-procurorului Roman
Statnii privind nelegalitatea actului administrativ contestat, ca lipsita de temei juridic
si contrazisa de prevederile legale incidente, or, procurorii Vitalie Costisanu si Ion
Caracuian, afland despre ilegalitatile comise de procurorul Roman Statnii, au sesizat
Inspectia procurorilor fiind in exercitarea atributiilor functionale.

In partea ce tine de Tncadrarea juridica a abaterilor disciplinare, inspectorul a
mentionat ca lit.e) din art.38 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (incalcarea
grava a legii), care i se incrimineaza ex-procurorului Roman Statnii, a fost abrogata
la data de 04.08.2023 prin Legea nr.200 din 31.07.2023. In aceste circumstante, in
prezent, procurorului nu-i poate fi imputata incalcarea unor norme care nu mai sunt
prevazute ca abatere disciplinara.

Referitor la lit. e!) din aceleasi articol (savdrsirea, in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor
persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte), a retinut ca, norma a fost introdusa prin Legea
nr.205 din 26.11.2020, in vigoare din 25.12.2020, adica dupa consumarea actiunilor
incadrate ca si abatere disciplinara ale ex-procurorului Roman Statnii, motiv pentru
care, in prezent, cu toate ca sunt elemente ale acestei abateri disciplinare, aceasta nu
poate fi retinuta.

Cu referire la lit.a) din art.38 Legea nr.3/2016, incriminata ex-procurorului
Roman Statnii, inspectorul a subliniat ca, prin Legea nr.200 din 31.07.2023, in vigoare
din  04.08.2023, lita) s-a modificat, concretizandu-se ,,indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu previzute la art.6 alin.(3)”. Tn mod
evident, aceastd ingustare a obligatiilor indeplinite necorespunzator, induce un
caracter mai favorabil al normei incriminatorii, situatie ce determina si caracterul
retroactiv al acesteia.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor considerd ci in actiunile ex-procurorului
Roman Statnii urmeaza a fi retinutd si constatata abaterea disciplinara prevazuta la
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, incadrata juridic dupa
indicii calificativi - Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3), in particular, lit.a), sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale §i a
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si lit.b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Cu referire la aceasta calificare, @ mentionat ca ex-procurorul Roman Statnii,
pe langad conditiile stricte de a porni urmarirea penald, autorizarea si prelungirea
masurilor speciale de investigatii, prelungirea masurilor preventive, autorizarea
efectuarii perchezitiilor, avea sarcina prescrisa de lege de a contribui la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor §i intereselor legitime ale
persoanei si ale societatii.

La fel, inspectorul a mentionat ca procurorul Roman Statnii era obligat sa
respectate Indicatia Procurorului General nr.1-1d/12-5702 din 01.11.2012 privind
aplicarea corecta a noilor prevederi art.269 Cod de procedurd penald ce tin de
competenta organului de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie; Ghidul
pentru procurori privind arestarea preventiva aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr.31/28 din 05.07.2017 si Ghidul privind metodica de urmarire penald a
infractiunilor de spalarea banilor si finantarea terorismului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.41/26 din 06.09.2018.

Inspectia procurorilor a solicitat casarea Hotdrarea Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-51/21 din 22.12.2021 si adoptarea unei noi hotarari, prin care in actiunile
ex-procurorului Roman Statnii sa fie constatata abaterea disciplinara prevazuta la
art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu sistarea procedurii
disciplinare, in legatura cu incetarea raportului de serviciu.

Pozitia ex-procurorului Roman Statnii

Roman Statnii a sustinut pozitia relatata in referinta depusa asupra contestatiei
Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-51/21
din 22.12.2021.

Acesta a mentionat ca procedura disciplinara a fost initiata cu incalcari,
ntrucét, actul de sesizare nu intruneste conditiile de forma, remarcand ca procurorul
delegat in cadrul PCCOCS, Vitalie Costisanu, nu este nemijlocit si nu poate fi ierarhic
superior pentru un procuror din procuratura specializatd — in spetd Procuratura
Anticoruptie, pentru a constata actiuni ilegale si a se expune asupra acestora.

Totodata, a precizat ca, prin decizia din 11.09.2019, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Vasile Godoroja, a supus examindrii legalitatea actiunilor
Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, la exercitarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. Xxxxxxxxxxx. Ca rezultat, prin decizia mentionata, actiunile
procurorului Roman Statnii au fost recunoscute ca legale, fiind constatate lipsa
temeiurilor pentru atragerea la raspundere disciplinara a procurorului, procedura fiind
Tncetata.

Ex-procurorul Roman Statnii a mentionat cd, in procedura de control
desfasurata de inspectorul Vasile Godoroja, au fost acoperite toate actiunile
procurorului efectuate in cadrul cauze penale nr. XXXXXXXXXX, iar circumstantele de
fapt examinate prin decizia din 11.09.2019, pana la momentul actual produc efecte,
fapt confirmat prin raspunsul nr. 35-31/15-327 din 06.04.2020. Or, faptele constatate
printr-o decizie irevocabila nu pot fi contestate intr-un alt litigiu si, prin urmare,
constituie o prezumtie absoluta - cu conditia participarii acelorasi persoane.
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Acesta a catalogat actiunile de control desfasurate de inspector ca neintemeiate,
sustinand ca sesizarea procurorului Vitalie Costisanu, potrivit art.4.1 lit. ¢) din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, urma a fi apreciata ca una depusa repetat si care nu contine
probe noi. Drept urmare, trebuia sa se dispuna solutia de incetare a procedurii de
control in legdtura cu netemeinicia sesizarii.

In opinia ex-procurorului Roman Statnfi, actiunile de control desfasurate
contravin principiului ,,non bis in idem”, care nu se limiteaza la a reglementa numai
dreptul de a nu fi condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, ci se refera si la dreptul
de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Pe de alta parte, a sustinut ca, incalcarile imputate lui in activitatea desfasurata
pe cauzele penale din gestiune au fost formulate cu caracter general, fiind o opinie
subiectiva asupra existentei/inexistentei unei abateri disciplinare.

Referitor la alegatiile privind faptul ca, contrar prevederilor art. 274 din Codul
de procedura penala, nu a asigurat efectuarea unei investigatii efective si, n lipsa
mijloacelor de probd, neintemeiat a dispus pornirea urmadririi penale in cauza
XXXXXXXXXX, a mentionat ca acestea nu constituie in sine temei pentru tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului. Or, procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principiului independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

A precizat ca, faptele respective urmau a fi apreciate in ordine ierarhica de catre
un procuror abilitat cu asa Tmputerniciri, sau judecatorul de instructie in ordine de
control judiciar, nu si de un functionar public care, Tn mod teoretic, nici nu avea
dreptul de a avea acces la materialele cauzelor penale, chiar daca pe ele au fost
adoptate solutii sau, cu atat mai mult, acestea se afla in procedura.

De asemenea, a subliniat cd, doar instanta de judecata, prin eventuala sentinta
de condamnare/achitare, poate decide asupra existentei/lipsei componentei de
infractiune 1n actiunile unei persoane, la etapa pornirii urmaririi penale fiind suficienta
stabilirea preliminara a temeiurilor rezonabile de pornire a urmaririi penale.

In partea ce tine de nerespectarea conditiilor previzute de art. 132! Cod de
procedurd penald la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, de
catre reclamant, se noteaza cd demersurile respective au fost supuse controlului
necesitatii de catre judecatorul de instructie.

In sensul dat a precizat ci, procurorul Vitalie Costisanu caruia, prin ordonanta
Procurorului General i s-a dispus exercitarea urmaririi penale, nu a anulat rezultatele
masurii speciale de investigatie, pe care le-a catalogat arbitrar ca “neintemeiate” si
”In mod abuziv”, precum nici Procurorul General nu a dispus ca procuror ierarhic
superior, in baza art.53* alin. (2) lit.d) din Codul de Procedurd penald, nulitatea
rezultatelor masurii speciale de investigatie.

Astfel, incheierile aferent masurilor speciale de investigatie, despre care se spune
ca au fost “neintemeiate” si ”dispuse in mod abuziv”, sunt irevocabile, nefiind atacate
si producand efecte juridice, iar concluziile inspectorului sunt neintemeiate.

Referitor la actiunile de perchezitie efectuate, a mentionat cd necesitatea si
temeinicia acestora a fost autorizata de judecatorul de instructie, iar participantii nu
au contestat legalitatea actiunii efectuate, astfel nu au invocat nici un prejudiciu, prin
urmare nu exista.

In partea ce vizeaza aplicarea sechestrelor, catalogate de autorul sesizirii ca
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»,abuzive”, a explicat ca masurile asiguratorii au fost aplicate cu autorizarea
judecatorului de instructie, iar legalitatea sechestrelor aplicate a fost verificata de
procurorii ierarhici inclusiv din Procuratura Generala si judecatorii de instructie,
inclusiv Colegiul penal al Curtii de Apel, care examinand plangerile formulate nu au
emis careva acte de constatare a incalcarilor.

Tn concluzie, a calificat ca fiind absolut neintemeiate si nefondate acuzatiile
aduse 1n continutul sesizarii si raportul Inspectiei procurorilor in privinta sa, acuzatii
care au avut o conotatie vadit demonstrativa de selectare a anumitor procurori din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, care urmeaza a fi sanctionati pentru a se prevala de
o presupusa instituire a legalitatii si corectitudinii in interiorul sistemului Procuraturii
odata cu schimbarea conducerii acesteia.

Tn temeiul art.86 alin. (3) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, Roman
Statnii a solicitat mentinerea hotararii contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile oferite in cadrul sedintei de examinare a contestatiei, urmare a
deliberarilor, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca temeiurile invocate in
contestatia formulata de Inspectia procurorilor nu sunt de naturd sa rastoarne
concluziile la care a ajuns Colegiul de disciplina si etica prin Hotararea nr.3-51/2021
din 22.12.2021.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca, in
esentd, contestatia formulatd Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica,
reprezintd o reiterare a argumentelor reflectate in deciziile emise de Inspectia
procurorilor la 06.04.2020 si respectiv, la 22.04.2021. Aceasta nu aduce elemente noi
sau circumstante suplimentare care sa justifice revizuirea concluziilor deja adoptate
si sd fundamenteze o solutie diferita.

Consiliul considera necesar a evidentia ca, o contestatie trebuie sa fie motivata
corespunzator, s contind rationamente argumentate si detaliate, precum si sa indice
clar temeiurile juridice care ar putea demonstra netemeinicia sau ilegalitatea hotararii
contestate. in lipsa unor astfel de argumente, contestatia se limiteaza la exprimarea
unui dezacord subiectiv fata de solutia adoptata, care, in sine, nu poate constitui un
temei legal pentru a considera hotararea neintemeiata ori lipsita de legalitate.

Totodata, contestatia trebuie sa includa rationamente clare si solide, cu trimitere
expresa la dispozitiile legale incidente spetei, care sa evidentieze eventualele erori de
procedura sau deficiente Tn modul de solutionare a cauzei, precum si sa demonstreze
modul 1n care acestea au afectat temeinicia hotararii Colegiului de disciplind si etica.

Prin urmare, Consiliul constata ca Inspectia procurorilor nu a prezentat
argumente convingdtoare si bine fundamentate care sa puna in mod real la indoiala
concluziile Colegiul de disciplina si etica, La caz, o simpla relatare a circumstantelor
faptice nu poate constitui, in mod autonom, temei pentru revizuirea solutiei adoptate.

In acest context, este relevant de mentionat ci, potrivit CEDO, 0 motivare
excesiv de succintd sau necorespunzatoare in raport cu complexitatea cauzei
echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii. Or, numai prin pronuntarea unei
hotarari motivate poate fi realizat un control public al administrarii justitiei (cauza
Hirvisaari vs Finlanda, hotararea din 27 septembrie 2001).

15



In egald masura, CtEDO a statuat ci instantele nationale nu au obligatia de a
raspunde detaliat fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in
mod repetat. Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de
circumstantele cauzei. In cazul in care instanta supremi refuzi admiterea unei
contestatii pe motiv ca nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate
fi suficienta pentru respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia,
2.10.2010).

Sub acest aspect, Consiliul noteaza ca, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1
nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

In altd ordine de idei, Consiliul reitereazi ca, in conformitate cu art. 46 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, procedura disciplinara trebuie sa
stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului si circumstantele in care acestea
au fost comise, avand la baza probe clare.

Astfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sa fie bine fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice si sa explice
tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a
stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu
vinovatie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionalda prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

Pentru a fi angajata raspunderea disciplinard a unui procuror, este necesara
intrunirea cumulativa a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in absenta oricaruia dintre
aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare.

Vom notd ca, o abatere disciplinara poate fi sanctionatd doar atunci cand se
constata cu certitudine cd procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale
profesionale, avand o vinovatie directd sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

In circumstantele expuse, se retine cd, in spetd, Se invoca abateri ce deriva din
activitatea procesual-penalda a ex-procurorului Roman Statnii la pornirea si
instrumentarea cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX si nr. XXXXXXXXXX, activitate ce
cuprinde ansamblul elementelor rationamentului logico-juridic al procurorului n
instrumentarea cauzei ce i-a fost repartizata spre solutionare.

Tn sensul dat, Consiliul considera necesar a nota ca, atunci cand se pune n
discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma materiala sau
procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea
principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul
»propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016
prevede expres ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul
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logico-juridic al procurorului chemat sa instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta
si-o formeaza nu poate fi cenzurata decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate
forma obiectul unei verificari disciplinare.

Tn acest context, este relevanti si jurisprudenta CEDO, ntrucit Curtea
subliniazd constant ca, impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat
conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele Tntr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala
motivatd din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare
din 27 august 1991, 840).

in aceeasi ordine de ideii, Consiliul reitereaza ca, unele fapte ce pot constitui
abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre ex-procurorului Roman Statnii la
gestionarea cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX, au fost investigate sub
aspectul disciplinar in cadrul sesizari adresate de catre Xxx Xxxx la 15.08.2016.

Astfel, prin decizia din 11.09.2019, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman
Statnii, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-51/2021 din 22.12.2021.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 4 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 5 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
art.70 alin.(2) lit. ), art.77, art. 86 alin.(3) lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintata de Inspectia procurorilor, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-51/2021 din 22.12.2021.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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