HOT AR AR EA nr.1-69/2026
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor impotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2021 din 22.12.2021,
emisa in privinta ex-procurorului Viorel Morari

26 februarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generald in sedintd deschisd contestatia Inspectiei
procurorilor Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-50/2021 din
22.12.2021, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-50/2021 din 22.12.2021, Colegiul de disciplind si etica a
incetat procedura disciplinara initiatd in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari in legatura cu lipsa abaterilor disciplinare.

La data de 29.12.2021, Inspectia procurorilor a depus o contestatie prin care a
solicitat casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2021 din 22.12.2021
si adoptarea unei noi hotdrari pe cauza disciplinara, privind constatarea comiterii
abaterii disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

1.1. Cu privire la sesizarea din data de 03.06.2020

La data de 03.06.2020, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea depusa de ex-adjunctii Procurorului General, Ruslan Popov si Mircea
Rosioru, prin care acestia au adus la cunostinta Consiliului existenta unor pretinse fapte
susceptibile de a intruni elementele unor abateri disciplinare imputabile procurorilor
Viorel Morari, Adriana Betisor, Adrian Popenco si Eduard Varzar, constand in
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si admiterea unor incalcari
grave ale legii in exercitarea activitatii manageriale pe segmentul urmaririi penale si al
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In cuprinsul sesizarii adresate Consiliului Superior al Procurorilor, autorii
sesizarii au adus la cunostinta ca, in temeiul Dispozitiei Procurorului General nr.75/33
din 09.12.2019 privind controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie, a fost dispusa
efectuarea unui control complex asupra activitdtii acestei procuraturi specializate
pentru perioada 01.01.2016 — 20.12.2019, atdt pe segmentul judiciar, cat si pe
segmentul urmaririi penale.

Potrivit celor invocate, controlul a avut ca obiectiv principal verificarea
eficientei activitatii procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, a rolului
managerial exercitat de procurorii conducatori, precum si evaluarea modului de
respectare a drepturilor fundamentale ale omului in procesul desfasurarii urmaririi
penale si al realizarii actului de justitie.

Autorii sesizarii au mentionat cd activitatile de verificare au debutat la data de
09.12.2019, prin deplasarea grupului de control la sediul Procuraturii Anticoruptie.
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Tn prima zi a controlului au fost examinate unele cauze penale parvenite de la
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie cu propuneri de
terminare a urmaririi penale, precum si cauze penale aflate in curs de urmarire penala,
gestionate la acel moment de procurorii din cadrul procuraturii specializate.

Totodata, s-a aratat ca, ulterior, ca urmare a impedimentelor create inclusiv de
ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, prin contestarea in
instanta de judecatd a Dispozitiei Procurorului General privind efectuarea controlului,
activitatile de verificare au fost reorientate.

Astfel, grupul de control s-a axat n principal pe examinarea cauzelor penale
solutionate prin scoaterea persoanelor de sub urmadrire penald, incetarea urmaririi
penale sau clasarea procesului penal, pe dosarele de control aferente cauzelor expediate
in judecatd, precum si pe rezultatele judecarii acestora.

Tn ceea ce priveste segmentul urmiririi penale, autorii sesizarii au relevat ca, inca
din debutul activitatilor de control, procurorii desemnati pentru efectuarea verificarilor
au Intdmpinat dificultati majore in evaluarea globald a activitatii Procuraturii
Anticoruptie.

Aceste dificultdti au rezultat din lipsa aproape totald a evidentei activitdtilor de
baza, situatie ce contravine actelor normative interne ale Procuraturii si constituie
incalcari deosebit de grave ale obligatiilor de organizare si gestionare institutionala.

Tn acest context, s-a invocat ci, potrivit prevederilor Ordinului Procurorului
General nr.9/36 din 20.02.2016, prin care a fost aprobatd Instructiunea privind rolul si
atributiile conducdtorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si ale procurorilor
teritoriali si specializati in exercitarea si conducerea urmaririi penale, procurorii-sefi
sunt obligati sa asigure evidenta permanenta a cauzelor si proceselor penale prin
intermediul registrelor unice obligatorii.

Acestea vizeaza, intre altele, cauzele penale pornite de ofiterii de urmarire
penala, cauzele penale pornite de procurori, materialele de refuz in inceperea urmaririi
penale, cauzele penale prezentate cu propuneri de punere sub Invinuire, evidenta
persoanelor retinute si arestate, cauzele penale prezentate cu propuneri de terminare a
urmaririi penale in conditiile art.289 CPP, cauzele solutionate prin scoatere de sub
urmarire penald, Incetare sau clasare, cauzele penale suspendate, precum si cauzele
expediate 1n instanta de judecata.

Autorii sesizarii au aratat ca, in cadrul Procuraturii Anticoruptie, s-a constatat
lipsa totald a acestor registre obligatorii, cu exceptia Registrului cauzelor penale pornite
de procuror. In consecinti, nu a fost posibild verificarea completd si obiectivd a
numadrului real de cauze penale in care s-a exercitat si condus urmdrirea penald, a
numdrului persoanelor retinute, a celor arestate, precum si a situatiilor in care
persoanele au fost ulterior scoase de sub urmarire penala.

De asemenea, s-a mentionat ca nu era tinutd in niciun mod evidenta masurilor
speciale de investigatii dispuse si autorizate, fapt ce a impiedicat confruntarea datelor
reale cu informatiile reflectate in rapoartele de activitate ale procuraturii specializate
privind controlul executarii legilor de catre organele care desfasoara activitate speciala
de investigatie.

In lipsa acestor evidente, nu a fost posibil stabilirea cu certitudine a numarului
de masuri speciale efectuate, a persoanelor vizate, a duratei acestora si a legalitatii
aplicarii lor. Reiesind din starea de fapt constatata, din rezultatele controlului, precum
si din atitudinea manifestatd de conducerea Procuraturii Anticoruptie si de procurorii
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executori, autorii sesizarii au concluzionat ca evidenta activitatilor a fost gestionata in
mod intentionat defectuos si fraudulos, astfel incat, in eventualitatea unui control, sa
fie Tmpiedicata depistarea abaterilor grave admise in activitate.

Totodata, in cadrul controlului au fost identificate multiple cazuri in care
procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie au admis incalcari grave ale normelor
legale, incalcari care au generat ingerinte deosebit de serioase in exercitarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale persoanelor.

Autorii sesizarii au indicat ca incalcarile constatate n activitatea Procuraturii
Anticoruptie au avut un caracter sistemic si s-au manifestat, in principal, prin deficiente
grave in exercitarea si conducerea urmaririi penale, precum si In reprezentarea acuzarii
de stat in instantele de judecata.

Astfel, s-a relevat existenta unor practici nelegale constand in pornirea
neintemeiata a urmaririi penale, inclusiv in lipsa unui suport factologic si probatoriu
suficient, in absenta unui prejudiciu determinat, in cauze ce aveau natura unor litigii
civile sau de contencios administrativ, precum si in temeiul unor norme legale
inaplicabile ori neaflate Tn vigoare.

De asemenea, s-a semnalat calificarea juridica subiectiva si camuflata a faptelor,
cu scopul mentinerii artificiale a caracterului penal al cauzelor. Autorii au mai
mentionat tergiversarea excesiva a urmaririi penale, exprimata prin lasarea cauzelor in
nelucrare pe perioade indelungate, uneori de ordinul anilor, cu consecinte grave asupra
administrarii probelor si asupra dreptului persoanelor la un proces echitabil.

In acest context, s-a constatat mentinerea nejustificata, pe durate excesive, a
calitatii de invinuit, precum si punerea neintemeiatd sub invinuire, urmata ulterior de
clasarea proceselor penale.

Totodata, au fost invocate incdlcari grave in aplicarea masurilor speciale de
investigatii, acestea fiind dispuse sau prelungite peste termenele legale, fara temeiuri
suficiente, cu utilizarea ilegald a rezultatelor in alte cauze penale si cu neinformarea
ulterioard a persoanelor vizate, contrar exigentelor legale si jurisprudentei relevante.

S-a mai aratat ca, in numeroase cazuri, urmarirea penala a fost terminata formal,
fara a fi completa, fara verificarea apararilor invocate de invinuiti, iar cauze penale au
fost expediate in instantd fard a corespunde obiectului invinuirii, cu aprecierea eronata
a circumstantelor de fapt si de drept.

Au fost semnalate inclusiv cazuri de arestari ilegale si mimarea activitatilor de
cautare a persoanelor Invinuite, materialele fiind transmise subdiviziunilor competente
cu intarzieri de la cateva luni pana la cativa ani, situatie ce a favorizat eschivarea de la
raspundere penala.

In plus, autorii au indicat existenta altor omisiuni grave, precum lipsa adoptirii
unor hotarari privind fapte noi stabilite in cadrul cauzelor penale, inexistenta deciziilor
cu privire la bunurile si corpurile delicte ridicate, neinformarea partilor despre solutiile
adoptate si pornirea neintemeiatd a proceselor penale in privinta unor judecatori.

Pe segmentul procedurilor speciale, s-a mentionat ca nu au fost respectate
prevederile Regulamentului privind asigurarea regimului secret in organele
Procuraturii, constatandu-se lipsa desemnarii persoanei responsabile de regimul secret,
inexistenta actului de primire-predare a documentelor ce constituie secret de stat la
numirea procurorului-sef, precum si deficiente in evidenta si circulatia documentelor
clasificate.



Totodata, desi existau registre formale pentru evidenta masurilor speciale de
investigatii, acestea nu mai contineau insemnari actualizate, fapt ce a facut imposibila
verificarea reald a legalitatii si volumului acestor masuri.

Referitor la segmentul judiciar, autorii sesizarii au indicat ca dosarele de control
au fost intocmite superficial, incomplet si contrar dispozitiilor actelor normative
interne, lipsind documentele ce ar fi atestat pregatirea acuzatorilor de stat si exercitarea
efectivd a drepturilor procesuale in instantd. De asemenea, s-a constatat o discrepanta
semnificativa intre numarul cauzelor penale finalizate cu sentinte si dosarele de control
prezentate la verificare.

Autorii sesizarii au subliniat ca, in pofida mediatizarii intense a unor cauze
penale de rezonantd, acestea au fost ulterior tergiversate, disjunse in mod repetat si
finalizate fie prin achitari, fie prin incetarea procesului penal sau recalificarea faptelor
in infractiuni mai usoare, ceea ce a condus la pierderea rezonantei, diminuarea
gravitatii faptelor, epuizarea temeiurilor arestului preventiv si, in unele cazuri, la
intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

In acelasi sens, s-a relevat existenta unei practici constante de tergiversare
intentionatd a urmaririi penale si a examinarii cauzelor 1n instanta, cu deferirea acestora
spre judecare la limita termenului de prescriptie, contrar exigentelor termenului
rezonabil. Datele statistice prezentate au evidentiat o ratd semnificativd a incetarilor
procesului penal pe motiv de prescriptie, ceea ce indica disfunctionalitdti grave in
activitatea de urmarire penala si de sustinere a acuzarii de stat.

In final, autorii sesizirii au concluzionat ca starea de fapt constatati reflecti o
lipsd de control managerial efectiv din partea conducerii Procuraturii Anticoruptie, o
atitudine pasiva fata de deficientele grave din activitatea procurorilor din subordine si
tolerarea unor practici contrare scopului pedepsei penale, afectand grav increderea
publicului in justitie si imaginea Procuraturii per ansamblu.

1.2. Cu privire la sesizarea din data de 02.09.2020.

La data de 02.09.2020, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
o alta sesizare depusa de Inspectia procurorilor, formulatd din oficiu, avand ca obiect
examinarea unor fapte si circumstante rezultate din declaratii publice difuzate prin
intermediul mass-media, care, potrivit celor invocate, ar putea constitui abateri
disciplinare imputabile ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari.

Ex-inspectorul in inspectia procurorilor Leonid Demidov a adus la cunostinta
Consiliului ca Inspectia procurorilor s-a sesizat din oficiu in urma examinarii
informatiilor difuzate Tn mai multe emisiuni televizate, inclusiv Secretele puterii
(editiile din 19.02.2020 s1 15.07.2020), Cabinetul din umbra (30.04.2020) si Puterea a
patra (24.12.2019), constatand ca declaratiile publice ale ex-procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, ar Intruni elemente de incédlcare a normelor
de conduita si etica profesionald, susceptibile de raspundere disciplinara.

In esentd, inspectorul a retinut ci, in cadrul declaratiilor publice, procurorul vizat
a relatat detalii despre presupuse discutii si solicitari de ,,audientd” venite din partea
deputatului Xxxxxxx XXXXxXXXX si a fratelui acestuia, XXXXXXX XXXXXXXX, in legatura
cu cauza penald ce il viza pe XXXXX XXXXXXX, inclusiv aspecte privind masuri
preventive si aprecierea probelor in cauza.

Totodata, acesta ar fi formulat, in spatiul public, aprecieri critice si acuzatii cu
tentd politica referitoare la Alexandr Stoianoglo, precum si la persoane si dosare de
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rezonanta, inclusiv la XXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXX $1 XXXXXXX XXXXXX, prezentand
concluzii personale despre conduita si impartialitatea institutionala a Procuraturii.

De asemenea, s-a indicat cd, in cadrul acestor aparitii publice, procurorul vizat
ar fi descris pretinse influente necorespunzatoare si interventii asupra gestionarii unor
dosare (inclusiv cele privind finantarea XxxxX), facand referire la discutii cu persoane
publice si la factori de decizie, inclusiv XXXX XXXXX, precum si la intrevederi cu seful
statului, Tn care ar fi fost abordate teme legate de investigarea unor persoane si cauze
concrete.

In concluzie, inspectorul a aritat cd, urmare a verificarii informatiilor
mediatizate, Inspectia procurorilor a constatat indicii privind incdlcarea normelor de
eticd si conduitd a procurorului (sub aspectul respectarii principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii, independentei si confidentialitatii), precum si nerespectarea
cerintelor Regulamentului privind evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.62/35 din 03.12.2014, retinand ca prin
modul de comunicare publica si continutul declaratiilor ar fi fost afectatd imaginea si
credibilitatea organelor Procuraturii in societate.

1.3. Cu privire la sesizarea din data de 18.09.2020.

La data de 18.09.2020, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
o alta sesizare depusa de catre ex-adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov, prin
care au fost aduse la cunostintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare grave
comise de ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari.

Autorul sesizarii a indicat ca, la data de 07.02.2020, Procuratura Generala a
deferit justitiei cauza penald nr.XXXXXXxXxX, in care Viorel Morari este invinuit de
savarsirea unui cumul real de infractiuni, constand in abuz in serviciu, fals in acte
publice si amestec Tn urmarirea penald, prevazute de Codul penal.

In esentd, s-a retinut ci faptele imputate ar fi fost comise in perioada exercitirii
functiei de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, in scopul protejarii intereselor
politice ale fostului lider al Partidului XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX, CU
care acesta ar fi avut relatii personale.

Potrivit sesizarii, Viorel Morari ar fi actionat intentionat pentru a Tmpiedica
examinarea legald si obiectivd a mai multor denunturi si declaratii formulate de
XXXXXXX XXXXXX, inclusiv a celor ce vizau presupuse infractiuni deosebit de grave
comise de XXXXXXX XXXXXXXX si alte persoane cu functii de demnitate publica, 1n
cauze de rezonanta majora privind frauda bancara si spalarea de bani.

In acelasi timp, s-a aritat ci ar fi fost initiati neintemeiat si cu incilcarea
procedurilor legale urmarirea penald Tmpotriva lui XXXXXXX XXXXXX pentru denunt
calomnios, in baza unei plangeri primite personal de la XXXXXXX XXXXXXXX si
inregistrate retroactiv, contrar normelor privind evidenta si examinarea sesizdrilor
despre infractiuni.

De asemenea, autorul sesizarii a relevat ca Viorel Morari ar fi intervenit ilegal
n activitatea procurorilor din subordine, dispunand pornirea urmaririi penale, stabilirea
competentei si formarea grupului de urmarire penald prin indicatii ierarhice, precum si
inducand in eroare Procurorul General de la acel moment cu privire la circumstantele
reale ale inregistrarii cauzei. Ca efect al acestor actiuni, sesizarea sustine ca denunturile
si declaratiile lui XXxXxxXxx Xxxxxx au fost ignorate sau neutralizate procedural, iar
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persoanele vizate de acestea nu au dobandit niciun statut procesual, fiind astfel
obstructionata investigarea unor infractiuni de interes public major.

Tn concluzie, s-a mai invocat ca faptele imputate procurorului Viorel Morari
releva un comportament incompatibil cu obligatiile functiei, constand in folosirea
abuziva a atributiilor de serviciu, falsificarea procedurilor administrative si ingerinta
nelegala in urmarirea penald, cu consecinta afectarii grave a legalitatii, a drepturilor
participantilor la proces si a imaginii organelor Procuraturii.

1.4. Cu privire la sesizarea din data de 24.11.2020.

La data de 24.11.2020, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
o alta sesizare depusa de Inspectia procurorilor, formulatd din oficiu, avand ca obiect
examinarea unor fapte si circumstante rezultate din declaratii publice difuzate prin
intermediul mass-media, care, potrivit celor invocate, ar putea constitui abateri
disciplinare imputabile ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari.

Ex-inspectorul, Nicolae Tricolici a aratat ca sesizarea a fost determinata de
declaratiile facute de procurorul vizat in cadrul emisiunii Secretele puterii, editia din
21.10.2020, difuzata la postul Jurnal TV, in care acesta a oferit informatii detaliate
despre o cauza penald aflatd, potrivit afirmatiilor sale, in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, referitoare la presupuse fapte de spdlare de bani legate de achizitionarea
unor imobile situate Tn zona lacului Xxxxxx, Xxxxx, atribuite fostului prim-ministru
XXXX XXXX.

In cadrul aparitiei televizate, Viorel Morari a expus public elemente ce tin de
obiectul urmadririi penale, de ipotezele investigate, de relatiile contractuale si fluxurile
financiare presupus examinate de organul de urmarire penala, precum si informatii
privind comisii rogatorii internationale si documente obtinute in cadrul perchezitiilor,
inclusiv date despre persoane care nu aveau statut procesual in cauza respectiva.

Totodata, au fost prezentate fragmente de materiale pretins provenite din dosarul
penal, inclusiv documente financiare si informatii referitoare la tranzactii si la
achizitionarea unui imobil prin intermediul unor terti.

In urma verificarii materialului video, Inspectia procurorilor a retinut ca modul
si continutul declaratiilor publice facute de procurorul vizat exced limitele permise de
lege si de normele deontologice, intrucat au vizat divulgarea unor informatii din
urmarirea penald, formularea de suspiciuni publice si expunerea unor persoane fara
statut procesual, afectand principiile confidentialitatii, retinerii si impartialitatii.

Tn concluzie, prin sesizarea din 24.11.2020, Inspectia procurorilor a constatat
indicii de incalcare a Codului de etica a procurorilor, retinand cd prin comportamentul
si declaratiile sale publice, ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari ar fi adus atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale si prestigiului
institutiei Procuraturii.

1.5. Cu privire la sesizarea din data de 23.02.2021.

La data de 23.02.2021, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
o alta sesizare depusa de ex-procurorul-sef al PCCOCS, Ion Caracuian, prin care au
fost aduse la cunostinta Consiliului fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare
imputabile conducerii si procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in special in
legdtura cu modul de pornire, administrare si directionare a urmadririi penale intr-0




cauza de rezonantd privind pretinse infractiuni economico-financiare (cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX s1 conexarile ulterioare).

In esentd, autorul sesizarii a indicat ci urmirirea penald a fost pornita la
17.01.2018 de procurorul Roman Statnii (Procuratura Anticoruptie), in baza art.243
Cod penal, 1ar competenta a fost atribuitd Procuraturii Anticoruptie prin ordonanta
Procurorului General de atunci, Eduard Harunjen, fiind constituit un grup de urmarire
penala de dimensiuni extinse.

Tn continuare, s-a mentionat ci ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Viorel Morari, ar fi intervenit ierarhic asupra componentei si organizarii grupurilor de
urmarire penald, modificand repetat structura acestora.

Potrivit sesizarii, temeiul initial al pornirii urmaririi penale ar fi provenit
dintr-un proces-verbal de constatare intocmit de un ofiter de investigatii, iar autorul
sesizarii a sustinut cd datele invocate nu ar fi intrunit standardul unei banuieli
rezonabile necesare pentru declansarea urmaririi penale, in sensul art.274 CPP, fiind
invocate deficiente privind lipsa verificarilor prealabile reale in termenul legal,
caracterul contradictoriu si insuficient determinat al circumstantelor retinute si
utilizarea unor informatii ce ar fi rezultat din masuri specifice activitatii speciale de
investigatii, fard indicarea actelor de autorizare.

in acelasi timp, s-a invocat problema competentei organului de constatare si a
organului de urmarire penald, autorul sesizarii sustindnd ca sesizarea initiald a fost
transmisd si valorificatd in afara regulilor de competentd prevazute de Codul de
procedura penala pentru asemenea categorii de fapte.

Autorul sesizarii a mai aratat ca, ulterior pornirii urmaririi penale, ar fi fost
dispuse puneri sub invinuire cu caracter formal si generalizat fatd de mai multe
persoane, fard existenta unor probe concludente si suficiente la momentul emiterii
ordonantelor, ceea ce ar fi generat ingerinte disproportionate in drepturile persoanelor
vizate si ar fi condus la disjungeri succesive ale materialelor, cu solutii ulterioare de
scoatere de sub urmarire penald pentru o parte dintre invinuiti, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, sesizarea a reliefat ca, anterior declansarii urmaririi penale, asupra
aceluiasi agent economic ar fi existat controale fiscale si acte/decizii ale autoritatii
fiscale, iar autorul sesizarii a invocat riscul incdlcarii garantiilor asociate principiului
non bis in idem, prin suprapunerea unor proceduri represive pentru aceleasi fapte
fiscale, in functie de natura constatarilor si de efectele juridice produse.

In final, autorul sesizirii a indicat cd evolutia cauzei (retrageri si transmiteri
succesive ale dosarului intre institutii, urmate de solutia de scoatere de sub urmarire
penala si clasare dispusa ulterior de un procuror din cadrul PCCOCS) ar constitui un
indiciu suplimentar al deficientelor initiale de pornire si gestionare a urmaririi penale,
susceptibile de apreciere sub aspect disciplinar.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile au fost transmise, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari.



II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

2.1. Circumstantele stabilite de Inspectia procurorilor prin Decizia din
21.07.2020.

Urmare a verificdrilor efectuate, la 21.07.2020 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia de transmitere a materialelor procedurii disciplinare Colegiului de disciplind si
eticd Tn care au fost retinute toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinard de
referinta, mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Conform verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a constatat cd sesizarea in
cauza a fost examinata separat in privinta fiecarui procuror vizat, tinandu-se cont de
responsabilitatile acestora, potrivit obligatiilor de serviciu care le reveneau.

Potrivit materialelor sesizarii, in temeiul Dispozitiei Procurorului General
nr.75/33 din 09.12.2019, a fost supusa controlului activitatea Procuraturii Anticoruptie
pentru perioada 01.01.2016-20.12.2019, atat pe segmentul judiciar, cat si pe segmentul
urmaririi penale.

Controlul a avut drept obiectiv verificarea eficientei activitatii procurorilor din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, a rolului managerial al procurorilor conducatori, din
perspectiva respectdrii drepturilor omului pe parcursul realizarii urmaririi penale si al
actului de justitie.

Activitdtile de control au debutat la data de 09.12.2019, prin deplasarea grupului
de control la sediul procuraturii specializate. Tn prima zi de control au fost verificate
cauze penale parvenite de la organul de urmarire penald al CNA cu propuneri de
terminare a urmadririi penale, precum si cauze aflate in curs de instrumentare.

Subsecvent, avand Tn vedere inclusiv impedimentele create de ex-procurorul-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, prin contestarea in instanta de judecata a
Dispozitiei de efectuare a controlului, Inspectia procurorilor a decis axarea verificarilor
pe cauzele penale solutionate prin scoaterea de sub urmarire penald, incetarea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, pe dosarele de control aferente cauzelor trimise in
judecata, precum si pe rezultatele examinarii acestora in instantele de judecata.

Pe segmentul urmaririi penale

in debutul activitatilor de control, Inspectia procurorilor a retinut ci procurorii
implicati in efectuarea verificarilor au intdmpinat dificultati majore in verificarea
activitatii Procuraturii Anticoruptie, generate de lipsa aproape totala a evidentei
activitatilor de baza, situatie ce contravine actelor normative interne ale Procuraturii si
constituie incadlcari grave.

Tn conformitate cu prevederile Ordinului Procurorului General nr.9/36 din
20.02.2016, procurorii-sefi aveau obligatia de a asigura evidenta permanenta a cauzelor
si proceselor penale prin registre unice.

Tn cadrul controlului s-a stabilit insa lipsa totala a acestor registre, cu exceptia
registrului cauzelor penale pornite de procurori.

In asemenea circumstante, Inspectia procurorilor a constatat ci nu a fost posibila
verificarea completd a numarului real de cauze penale instrumentate, a persoanelor
retinute si arestate, precum si a celor ulterior scoase de sub urmarire penala.

De asemenea, nu a fost tinuta evidenta masurilor speciale de investigatii dispuse
si autorizate.



Totodatd, Inspectia procurorilor a notat ca lipsa evidentei a facut imposibild
contrapunerea datelor din rapoartele de activitate ale procuraturii specializate cu
situatia reala, pentru a stabili numarul, durata si legalitatea masurilor speciale de
investigatii efectuate.

Reiesind din starea de fapt constatatd, rezultatele controlului si atitudinea
conducerii procuraturii si a procurorilor executori, Inspectia procurorilor a
concluzionat cd evidenta activitdtii a fost gestionatd fraudulos, in mod intentionat,
astfel incat sa fie imposibila identificarea abaterilor grave comise.

In cadrul controlului au fost stabilite multiple incilcari grave admise de
procurorii Procuraturii Anticoruptie, care au generat ingerinte deosebit de serioase in
drepturile fundamentale ale persoanelor. Aceste incalcari s-au manifestat, n principal,
prin pornirea neintemeiatd a urmaririi penale, tergiversarea nejustificatd a cauzelor,
mentinerea excesivd a calitdtii de Invinuit, punerea neintemeiatd sub Invinuire,
efectuarea ilegald a masurilor speciale de investigatii, terminarea formala a urmaririi
penale, arestari ilegale, mimarea cautdrii persoanelor invinuite si alte Incalcari
procedurale grave, inclusiv pornirea neintemeiatd a proceselor penale in privinta
judecatorilor.

Pe segmentul procedurilor speciale

In ceea ce priveste respectarea regimului secret, Inspectia procurorilor a retinut
ca nu a fost desemnatd persoana responsabila de controlul asigurarii acestuia si nu a
fost intocmit actul de primire-predare a documentelor ce constituie secret de stat la
numirea procurorului-sef.

De asemenea, s-a constatat lipsa semnaturilor si de primire a documentelor,
precum si neaplicarea stampilei si a numarului de intrare pe documentele clasificate.

Ultimele inregistrari privind masurile speciale de investigatii autorizate datau
din anul 2014, fapt ce a facut imposibila verificarea acestora.

In ceea ce priveste dosarele speciale de cautare, Inspectia procurorilor a stabilit
ca pe parcursul a 11 luni ale anului 2019 nu a fost verificat niciun dosar special, iar
materialele privind cautarea invinuitilor au fost expediate cu intarzieri semnificative,
de pana la cativa ani.

Pe segmentul judiciar

In continuare, Inspectia procurorilor a constatat ci dosarele de control supuse
verificarii au fost intocmite superficial, fara a contine toate actele procedurale necesare
si fard materialele de pregatire a acuzatorilor de stat, contrar indicatiilor si ordinelor
Procurorului General.

Totodata, au fost constatate dificultati in remiterea tuturor dosarelor de control,
existand un decalaj intre numarul dosarelor prezentate si numarul cauzelor penale
finalizate cu sentinte.

In urma controlului, Inspectia procurorilor a retinut existenta unei practici
sistemice vicioase, constand in tergiversarea urmaririi penale, disjungerea repetata a
cauzelor, diminuarea gravitatii faptelor incriminate, epuizarea termenelor de
prescriptie si aplicarea unor pedepse disproportionat de blande.

In perioada supusi controlului, s-a constatat ci din 146 sentinte de Tncetare a
procesului penal pronuntate in privinta a 190 persoane, 83 cauze, privind 112 persoane,
au fost incetate in temeiul art.60 din Codul penal, reprezentand o rata de 56,8% din
dosare.



De asemenea, Inspectia procurorilor a constatat lipsa unui control efectiv din
partea procurorului-sef asupra activitatii procurorilor din subordine, precum si
existenta unor rate neobisnuit de ridicate de achitare in cazul unor procurori, fara
interventii prompte din partea conducerii.

In acest context, Inspectia procurorilor a apreciat ci orientarea eronatd a
acuzatorilor de stat spre solicitarea unor pedepse blande contravine scopului pedepsei
penale prevazut la art.61 alin.(2) din Codul penal.

In final, Inspectia procurorilor a retinut ca in materialele verificate lipsesc date
care sd ateste interventii ale procurorului-sef sau ale adjunctilor acestuia pentru
inlaturarea omisiunilor si ilegalitatilor constatate, fiind confirmatd comiterea abaterilor
disciplinare de catre ex-procurorul-sef Viorel Morari.

Astfel, Inspectia procurorilor a concluzionat ca prin actiunile sale,
ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a incdlcat grav drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, precum si normele legale si etice aplicabile, faptele
intrunind elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a) si e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

2.2. Circumstantele stabilite de Inspectia procurorilor prin Decizia din
29.09.2020.

Urmare a verificarilor efectuate, la 29.09.2020 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia de transmitere a materialelor procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si
etica spre examinare.

Inspectia procurorilor a constatat ca ex-inspectorul-sef interimar din cadrul
Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid Demidov, in conformitate cu
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, a verificat sesizarea Inspectiei procurorilor privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, pretins comise de catre ex-procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, In legaturd cu participarea acestuia la
emisiuni televizate si interviuri publice (inclusiv: ,,Secretele puterii” din 19.02 si
15.07.2020, ,,Cabinetul din umbra” din 30.04.2020, ,,Puterea a patra” din 24.12.2019,
precum si interviurile acordate 1n exclusivitate pentru site-ul TIMPUL.MD, publicat la
02.03.2020, si site-ul romanesc www.stiripesurse.ro din  29.06.2020 s.a.),
apreciindu-se ca prin aceste aparitii publice au fost incalcate normele Codului de etica
al procurorilor.

In continuare, Inspectia procurorilor a retinut ¢4, in cadrul emisiunii ,,Secretele
puterii” din 15.07.2020 (Jurnal TV), Viorel Morari a relatat despre primirea n audienta
a deputatului XXX XXXXXXX XXXXXXXX si a fratelui acestuia, XXXXXXX XXXXXXXXX,
ex-consilier al Presedintelui Republicii Moldova XXXX XXXXX, sustinand ca acestia ar
fi exercitat influente asupra sa, incercand sa-1 convingd de nevinovatia lui XXXXX
XXXXXXX (Socrul Tui XXXXxXxX XXXXXXXXX) si sa determine adoptarea unei hotarari n
favoarea acestuia.

Totodatd, Inspectia procurorilor a notat ca Viorel Morari a accentuat faptul ca
Alexandr Stoianoglo a fost, in anii 2001-2007, adjunct al Procurorului General,
inclusiv al lui Xxxxx XxxxxxX, iar ulterior Procuratura Anticoruptie ar fi urmarit penal
pe XXXXX XXXXXXX, cauza penald fiind trimisd in instanta de judecata.

De asemenea, acesta a indicat ca fiica lui XXXXX XXXXXXX este sotia [ui XXXXXXX
XXXXXXXXX , frate cu deputatul XXXXXXX XXXXXXXX.
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Subsecvent, Inspectia procurorilor a retinut cd Viorel Morari a declarat ca, pe
perioada cand cauza penald se afla in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, lui XXXXX
XXXXXXX 1-a fost aplicat arest preventiv, iar in anul 2018 fratii Xxxxxxxx ar fi solicitat
o audienta, in cadrul careia ar fi fost discutate acuzatiile pretins ilegale si aplicarea
neintemeiata a masurii preventive.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a consemnat ca Viorel Morari a
afirmat ca cei doi nu I-ar fi putut convinge asupra nevinovatiei lui XXXXX XXXXXXX si
ca pozitia acuzdrii nu ar fi fost combatuta, intrucat in cadrul urmaririi penale ar fi fost
dobandite suficiente probe Tn confirmarea invinuirii.

In egald misura, Inspectia procurorilor a consemnat ci Viorel Morari a declarat
ca refuzul sau de a ,,rezolva problema” lui XXXXX XXXXXXX, precum si dosarul privind
finantarea ilegalda a XXX ar fi constituit motivele presiunilor exercitate asupra sa.

De asemenea, Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit declaratiilor atribuite
lui Viorel Morari, acesta a sustinut ca in anul 2010 Alexandr Stoianoglo, fiind deputat
democrat, ar fi votat Tmpotriva unui proiect de lege de contracarare a coruptiei in
sistemul judiciar, calificAnd efectele proiectului drept iresponsabile si afirmand ca
,unele forte politice ar urmari sa-si subordoneze sistemul judecatoresc”.

Raportat la aceste afirmatii, Inspectia procurorilor a considerat ca prin actiunile
sale Viorel Morari a incélcat pct.4.3 si pct.8 din Regulamentul cu privire la evidenta
cazurilor de influentd necorespunzatoare, care prevede obligatia de a depune denunt
neintarziat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare, in formd scrisd, pe numele
Procurorului General, despre exercitarea influentei necorespunzatoare.

Totodata, Inspectia procurorilor a apreciat ca au fost incalcate pct.6.1.1, 6.1.2 si
6.1.3 din principiul suprematiei legii din Codul de etica al procurorilor (respectarea
legislatiei nationale, actiune echitabila si onesta, respectarea prezumtiei nevinovatiet),
precum si pct.6.6.2 din principiul colegialitatii (abtinerea de la comentarii publice
privind activitatea altor procurori, evitarea declaratiilor ofensatoare/denigratoare si a
discriminarii profesionale).

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca, la 29.06.2020, intr-un interviu
acordat site-ului romanesc www.stiripesurse.ro, intitulat ,,Povestea unei executii
politice”, Viorel Morari a formulat aprecieri critice cu privire la starea lucrurilor din
Republica Moldova, in special in domeniul justitiei, precum si cu privire la Procurorul
General numit la 28.11.2019, utilizand expresii privind lipsa de profesionalism,
independentd si impartialitate, invocand in acelasi context exemple ce tin de
neinvestigarea unor cauze de rezonanta (inclusiv cele privind finantarea XXX,
coruperea deputatilor, precum si alte dosare vizand persoane publice).

In continuare, Inspectia procurorilor a notat c¢i in acelasi interviu Viorel Morari
a facut declaratii cu privire la influenta externd si, rdspunzand la o intrebare despre
influenta Xxxxxx, a afirmat ca in anturajul lui Xxxx Xxxxx s-ar fi cunoscut din luna
octombrie 2019 despre selectarea si numirea lui Alexandr Stoianoglo in functia de
Procuror General, care a avut loc la 28.11.2019, formuland totodatd caracterizari
privind activitatea acestuia si referiri la anumite dosare penale de rezonanta (inclusiv
finantarea XXX si cauza privind XXXXXXX XXXXXX).

In raport cu aceste declaratii, Inspectia procurorilor a retinut ci Viorel Morari ar
fi incalcat: principiul suprematiei legii (pct.6.1.1-6.1.3 din Codul de eticd), principiul
independentei (pct.6.2.6-6.2.7, inclusiv obligatia de a se abtine de la exprimarea
convingerilor politice si de a informa imediat procurorul ierarhic superior in cazul
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solicitarilor politicienilor), principiul integritatii (pct.6.3.5) si principiul colegialitatii
(pct. 6.6.2).

In acelasi sens, Inspectia procurorilor a consemnat c intr-un interviu oferit in
exclusivitate site-ului TIMPUL.MD, publicat la 02.03.2020 (,,EXCLUSIV”), Viorel
Morari a declarat ca Xxxx XXxxX i-ar fi solicitat sa inceteze urmarirea penala in cazul
finantarit XXX.

Totodata, acesta a relatat despre retragerea dosarului din gestiunea CNA,
conexarea unor materiale, precum si despre abrogarea unei ordonante, invocand motive
legate de tergiversare si de lipsa unor elemente procedurale obligatorii.

De asemenea, Inspectia procurorilor a retinut cd, in cadrul editiei emisiunii
,Secretele puterii” din 19.02.2020 (Jurnal TV), Viorel Morari a declarat ca, in anul
2019, ar fi avut doud intalniri cu Presedintele Republicii Moldova XXXX XXXXX,
descriind o intélnire de curtoazie la Presedintie si o a doua Intrevedere la Resedinta de
Stat de la Condrita, in cadrul careia ar fi fost abordate subiecte legate de anumite dosare
s1 intrebari privind investigatii referitoare la XXXXX XXXxXX, afirmand ca riposta sa ar
fi fost conditionata de reluarea investigarii finantarii XXX.

In raport cu aceste afirmatii, Inspectia procurorilor a considerat ca Viorel Morari
a Incalcat din nou pct.4.3 si pct.8 din Regulamentul privind evidenta cazurilor de
influentd necorespunzatoare (obligatia denuntului in termen), precum si principiile
suprematiei legii, independentei, integritdtii si colegialitatii, Tn sensul prevederilor
indicate din Codul de etica al procurorilor.

In plus, Inspectia procurorilor a notat ca declaratii similare, apreciate ca fiind
contrare principiilor eticii si conduitei procurorului (suprematiei legii, independentei,
integritatii si colegialitatii), ar fi fost facute de Viorel Morari si in cadrul altor emisiuni,
inclusiv ,,Cabinetul din umbra” din 30.04.2020 si ,,Puterea a patra” din 24.12.2019.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut ci la 08.09.2020
Viorel Morari i-a fost expediata copia sesizarii pentru luare la cunostintd, impreuna cu
informatia privind drepturile si obligatiile sale la etapa verificarii, solicitandu-i-se
prezentarea explicatiilor pana la 23.09.2020, cu toate acestea, pana la data intocmirii
actului, acesta nu a prezentat explicatiile solicitate.

Tn pofida refuzului de a oferi explicatii, Inspectia procurorilor a constatat ci
pretinsa comitere a abaterilor disciplinare se confirma prin materialele sesizarii si prin
actul de examinare a inregistrarilor video ale emisiunilor televizate cu participarea lui
Viorel Morari, din care ar rezulta cd, in discursurile publice, acesta ar fi incalcat
principiile eticii si conduitei procurorului prevazute de Codul de etica al procurorilor
si de Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare.

2.3. Circumstantele stabilite de Inspectia procurorilor prin Decizia din
21.10.2020.

Urmare a verificarilor efectuate, la 21.10.2020 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia de transmitere a materialelor procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si
etica spre examinare.

Potrivit materialelor sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut ca la 07.02.2020
Procuratura Generald a deferit justitiei cauza penald nr.XXXXXXXXXX iIn privinta
invinuitului Viorel Morari, ex-procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru
savarsirea unui cumul real de trei infractiuni, abuz in serviciu, fals n acte publice si
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amestec 1n urmdrirea penald, previzute de art.303 alin.(3), art.327 alin.(2) lit.b) si b?)
si art.332 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Tn continuare, Inspectia procurorilor a consemnat ci lui Viorel Morari i s-a
imputat ca, exercitdnd functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie in baza
ordinelor nr.456-p din 27.04.2016 si nr.1153-p din 12.08.2016 ale Procurorului
General interimar Eduard Harunjen, avand calitatea de persoanda cu functie de
demnitate publica in sensul art.123 alin.(3) din Codul penal, ar fi folosit intentionat
situatia de serviciu in detrimentul intereselor serviciului, in scopul realizarii intereselor
personale de a-si mentine sustinerea politicd si protectoare din partea presedintelui
partidului de guvernamant, Partidul XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX, CU care
se cunostea personal, actionand intentionat in interesul si la solicitarea acestuia.

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca actiunile imputate au fost raportate
la faptul ca Xxxxxxx Xxxxxxxx se afla intr-un conflict major cu cet. XXxXxXxxx XXXXXX,
considerat un pericol si risc iminent pentru imaginea, reputatia si ratingul personal si
politic al lui Xxxxxxx Xxxxxxxx si al formatiunii politice conduse de acesta, in
contextul depunerii de catre XXXXXXX XXXXXX a unor sesizari si declaratii in ordine de
procedura penala impotriva Iui XXXXXXX XXXXXXXX, inclusiv:

- denuntul din 02.08.2016 adresat Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie din Romania;

- declaratiile incriminatorii date de XXxXxxx Xxxxxx la 09.09.2016, 13.09.2016
si 14.09.2016 in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX gestionate de Procuratura
Anticoruptie;

- denuntul din 31.10.2016, semnat de XXXXXXX XXXXXX si avocatul sdu Eduard
Rudenco, parvenit la Procuratura Anticoruptie, prin care s-a solicitat examinarea in
ordinea art.274 CPP si pornirea urmaririi penale in privinta lui XXXXXXX XXXXXXXX
si a altor persoane.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a constatat ca, potrivit materialelor sesizarii,
ar fi existat si un scop de protejare a lui XXXXXXX XXXXXXXX si a altor persoane din
anturajul acestuia, inclusiv cu functii de demnitate publica, prin evitarea implicarii lor
procesuale in calitate de banuiti in urmarirea penala pe:

- cauza penald nr.XXXXXXXxXXX, privind prejudicierea prin sustrageri din

sistemul bancar al Republicii Moldova cu X lei;

- cauza penald nr.XXXXXXXXXX, Initiatd Tn XXXxX in temeiul denuntului lui
XXXXXXX XXXXXX s1 preluatd la 27.04.2018 prin ordonanta Procurorului General,
fiind dispusa Procuraturii Anticoruptie;

- cauza penala nr.XXXXXXXXXX, gestionatd de Procuratura Anticoruptie, in care
au fost facute declaratii incriminatorii in privinta lui XXXXXXX XXXXXXXX.

In continuare, Inspectia procurorilor a retinut ci a fost invocat si un pretins
amestec in activitatea organelor ce exercitau urmarirea penald (Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie), prin impiedicarea cercetarii rapide,
complete si obiective a cauzei penale, in conditiile in care s-a apreciat ca actiunile
imputate ar fi prejudiciat grav interesele de serviciu si ar fi obstructionat urmarirea
penald in cauze de interes major pentru societate privind infractiuni de o inalta
gravitate.

Totodata, Inspectia procurorilor a consemnat ca in materialele sesizarii au fost
indicate prejudicii materiale si morale pretins cauzate participantului la procesul penal
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XXXXXXX XXXXXX, estimate de acesta la X milioane dolari SUA (prejudiciu material),
iar potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova — X lei, precum
si X lei (prejudiciu nepatrimonial/moral).

Raportat la cadrul normativ invocat, Inspectia procurorilor a retinut ca prin
actiunile imputate ar fi fost incdlcate mai multe prevederi, inclusiv: Legea nr.159/2016
(art.3 si art.5 alin.(3) lit.a)), Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (art.5 si 6),
dispozitii din Codul de procedura penala (art.1 alin.(2), art.7 alin.(1), art.9, art.10
alin.(1) si (4), art.20 alin.(1) s1 (4), art.51 alin.(1) si (3)), precum si art.6 si 7 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale, inclusiv in interpretarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului indicata Tn materialele sesizarii.

In ceea ce priveste faptele concrete retinute, Inspectia procurorilor a constatat
ca, potrivit actelor invocate, Viorel Morari ar fi receptionat personal de la XXXXXXX
XXXXXXXX, la starsitul lunii decembrie 2016, o plangere datata cu 26.12.2016, prin care
se solicita tragerea la raspundere penald a lui XXXXXXX XXXXXX pentru denunt
calomnios depus Tn Xxxxxxx, pe care ar fi adus-o la sediul Procuraturii Anticoruptie.

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut cd plangerea respectiva nu ar fi fost
inregistrata in ordinea stabilitd, nici ca petitie si nici ca sesizare ori altda informatie
despre infractiune, fiind pdstrata fard inregistrare si examinare pand in luna martie
2017.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a consemnat ci, pentru a masca
neinregistrarea, desi se aprecia ca plangerea nu corespundea cerintelor art.263 alin.(3)
si (7) CPP, Viorel Morari ar fi solicitat specialistului responsabil XXXXX XXXXX sa
inregistreze plangerea direct in Registrul nr.1 de evidenta a sesizdrilor despre
infractiuni al Procuraturii Anticoruptie pentru anul 2016, cu data de 28.12.2016,
aceasta executand indicatia.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a retinut ca in luna martie 2017, Viorel Morari
ar fi dispus, prin rezolutie datatd cu 28.12.2016, examinarea plangerii in ordinea
art.274 CPP de catre procurorul Mircea Ciobanu, asupra cdruia se afla in pozitie
ierarhic superioara, indicidndu-i sa porneasca urmadrirea penald in privinta lui XXXXXXX
XXXXxX, cu data de 30.12.2016, pentru denunt calomnios (art.311 Cod penal), precum
si sa pregdteasca proiectele actelor aferente stabilirii competentei si formarii grupului
de urmarire penala.

In continuare, Inspectia procurorilor a consemnat ci in aceleasi circumstante
Viorel Morari s-ar fi deplasat la Procuratura Generala, unde 1-ar fi indus in eroare pe
Procurorul General Eduard Harunjen, care ar fi semnat proiectul ordonantei de stabilire
a competentei pentru exercitarea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXx Procuraturii
Anticoruptie, fard a observa data emiterti.

Obtinand competenta, Inspectia procurorilor a retinut ca Viorel Morari ar fi
semnat personal ordonanta de formare a grupului de urmadrire penald in cauza
respectiva, dispunand conducerea grupului procurorului Mircea Ciobanu, iar ulterior,
la indicatia sa, ar fi fost Intreprinse actiuni de evidenta si raportare statistica pentru
punerea infractiunii la evidenta criminologica oficiala.

Ca efect, Inspectia procurorilor a retinut ca plangerile si declaratiile lui XXXXXXX
XxxxxX ar fi fost catalogate drept false si calomnioase prin pornirea urmaririi penale
in baza art.311 Cod penal, iar in consecinta:
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-in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXxxXx nu ar fi dobandit vreun
statut procesual;

-Tn cauza penala nr.XXXXXXXxXX, nu ar fi fost realizate actiuni procesuale
relevante fata de persoanele vizate in denunt, limitandu-se la audierea lui XXxxXxxx
XXXXXX ca martor,

-in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, declaratiile incriminatorii ar fi fost ignorate,
fara verificari si fara examinare in ordinea art. 274 CPP; denuntul din 31.10.2016 nu
ar fi fost supus inregistrarii pentru examinare in modul prevazut de art.274 CPP.

Potrivit concluziei Adjunctului Procurorului General Ruslan Popov, Inspectia
procurorilor a notat ca in cazurile expuse s-ar fi actionat prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, cu admiterea incalcarilor grave de lege si
cu atitudine nedemna ce aduce atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale si
prestigiului Procuraturii, incalcand Codul de etica al procurorilor; in temeiul art.43 din
Legea nr.3/2016, incdlcdrile mentionate ar putea constitui abateri disciplinare si urmau
a fi verificate in cadrul procedurii disciplinare.

In acelasi context, Inspectia procurorilor a retinut ci prin explicatia din
11.10.2020, Viorel Morari a negat categoric admiterea incalcarilor in exercitiul
functiei, declarand cd procedura disciplinara ar viza aceleasi fapte pentru care este
urmarit penal, iar cauza penald ar contine probe contrafacute, aspect pe care ar urma sa
il demonstreze in instanta.

Totodata, Inspectia procurorilor a considerat ca explicatiile urmeazda a fi
apreciate critic, intrucat ar contraveni materialelor sesizarii si rechizitoriului intocmit
de procurorul din Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale, Vladislav
Caruceru, in cauza penalad nr.XXXXXXXXXX, din care ar rezulta ca urmarirea penala a fost
pornita la 26.12.2019, iar la 10.01.2020 Viorel Morari a fost recunoscut banuit.

La aceeasi datd, dupa atribuirea statutului procesual, acesta ar fi fost retinut, iar
la 11.01.2020 i-ar fi fost inaintata invinuirea.

Totodata, la 13.01.2020, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost aplicatd masura arestului preventiv pe 20 de zile, ulterior prelungita cu inca 20
de zile.

De asemenea, Inspectia procurorilor a retinut ca la 20.01.2020 cauza penala
NEXXXXXXXXXX (pornitd in baza art.303 alin.(3) Cod penal) a fost conexatd la cauza
penald de baza, iar la 23.01.2020, in vederea modificarii si completarii acuzarii, a fost
tnaintatd o noud invinuire pentru infractiunile prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si b?),
art.332 alin.(2) lit.b) si art.303 alin.(3) Cod penal, iar la 07.02.2020 cauza penala cu
rechizitoriu a fost deferita justitiei pentru examinare in fond.

Cu privire la datele biografice si profesionale, Inspectia procurorilor a constatat
ca Viorel Morari activeazd in organele Procuraturii din anul 2002, fiind numit prin
Ordinul Procurorului General nr.811-p din 03.12.2002 in functia de ajutor-interimar al
procurorului sectorului Donduseni, iar din 31.12.2003 - procuror in aceeasi
procuratura.

In perioada 2004-2016, acesta a detinut mai multe functii in Procuratura
Anticoruptie si Procuratura Generald, fiind numit procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie prin Ordinul Procurorului General nr.456-p din 27.04.2016, pentru un
mandat de 5 ani.

Prin Ordinul Procurorului General nr.106-p din 23.01.2020 a fost suspendat din
functie.
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Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca pe parcursul activitatii Viorel Morari
a fost Incurajat de 8 ori si nu a fost sanctionat disciplinar.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare nu au fost stabilite, Tnsa s-a consemnat cd la 21.07.2020 si la 29.09.2020
Inspectia procurorilor a trimis Colegiului de disciplind si eticd doua proceduri
disciplinare in privinta acestuia, aflate in stadiu de examinare.

In final, Inspectia procurorilor a concluzionat ci ex-procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, prin actiunile retinute, ar fi incdlcat drepturile
si libertatile fundamentale ale cetatenilor si ar fi adus atingere onoarei si imaginii
Procuraturii, prin incdlcarea prevederilor legale si conventionale indicate, precum si a
principiilor suprematiei legii, independentei, impartialititii si profesionalismului
prevazute in Codul de etica al procurorilor, faptele putand constitui abateri disciplinare
prevazute la art.38 lit.a), e) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, respectiv
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, incdlcarea grava a legii si
atitudine nedemna ce aduce atingere onoarei, integritdtii, probitatii profesionale si
prestigiului Procuraturii, care incalca Codul de etica al procurorilor, urmand a fi
sanctionat disciplinar.

2.4. Circumstantele stabilite de Inspectia procurorilor prin Decizia din
16.12.2020.

Urmare a verificarilor efectuate, la 16.12.2020 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia de transmitere a materialelor procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si
etica spre examinare.

Potrivit celor retinute in actele de verificare, Inspectia procurorilor a consemnat
ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae
Tricolici, Tn conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, a verificat sesizarea Inspectiei
procurorilor referitoare la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, n cadrul emisiunii
televizate ,,Secretele puterii” din 21.10.2020 (Jurnal TV).

In continuare, Inspectia procurorilor a retinut ci, in cadrul emisiunii ,,Secretele
puterii” cu Alex Cozer, editia din 21.10.2020, Viorel Morari a declarat ca Procuratura
Anticoruptie, din anul 2019, instrumenteaza o cauza penald in care urmarirea penala a
fost pornita pe faptul spalarii banilor prin procurarea a doua case de locuit, in care XXxX
XXXX nu avea statut procesual, insa ar exista banuiala ca, in urma incheierii unui
contract cu un agent economic canadian Tn domeniul jocurilor de noroc, Guvernul
Republicii Moldova ar fi adoptat o hotarare ce favoriza monopolul in favoarea unei
companii canadiene.

Totodata, Inspectia procurorilor a notat ca Viorel Morari a afirmat ca agentul
economic ar fi efectuat ulterior transferuri de aproximativ X euro catre alte persoane
juridice administrate de persoane aflate in afinitate cu Xxxx Xxxx, iar din suma
mentionata s-ar fi procurat o casa, inregistrata pe o nepoata de-a dlui Xxxx Xxxx.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a consemnat ca Viorel Morari a declarat ca,
in cadrul urmaririi penale, au fost expediate comisii rogatorii in XXXXX, Romania si
Canada, urmand a fi stabilita legatura intre activitatea Premierului, partidul pe care il
conducea si nepoata lui XXxx XXxX, pe numele careia ar fi fost inregistrat imobilul.
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In egald masuri, Inspectia procurorilor a retinut ci in cadrul emisiunii au fost
prezentate fragmente din materialele dosarului, inclusiv imagini ale unor case si copia
unui document potrivit caruia, in perioada 21.09.2011-14.10.2011, compania
XXXKXXXXX XXXKXXXXX LTD ar fi primit, in trei transe, mijloace banesti in suma
totala de X euro de la compania canadiana XXXXXXXX XXXXXXXX INC, prin
conturi Tnregistrate la XXXXXX XXXXXX, operatiunile avand la baza un contract de
consultanta semnat intre reprezentantul XXXXXXXX XXXXXXXX LTD (XXXXXXXX
XXXXXX) §1 XXX XXXXX XXXXXXXX INC (XXXX XXXXXX).

In continuare, Inspectia procurorilor a retinut ci ulterior suma de X euro ar fi
fost transferata catre compania notariala din XXXXX XXXXXXX XXX XX XXX X XXX
XXXXXXXXX, cu destinatia de plata pentru achizitia imobilului.

Totodata, Inspectia procurorilor a consemnat ca din documentele ridicate in
cadrul perchezitiei ar fi fost identificat proiectul contractului de vanzare-cumparare a
unui imobil situat Tn XXXxX, comuna XXXXXXXXXX , semnat intre ,,vanzatorul” —
cetateanul XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX — si ,,cumpdratorul” —
cetateanca Republicii Moldova Xxxx XxxX, a.n. xxX.xx.19xx (actualmente Xxxx
XXXXXXXXXX), fiica cetateanului XXXX XXXXX, a.n. XX.XX.19xX.

Raportat la aceste circumstante, Inspectia procurorilor a considerat ca prin
declaratiile publice facute, Viorel Morari a incélcat:

- art.15 alin.(2) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit
caruia procurorul nu are dreptul sda facd declaratii publice la cauze pe care nu le
instrumenteaza ori la cauze pe care le gestioneaza, dacd acest lucru ar putea incalca
prezumtia nevinovatiei, dreptul la viata privata sau ar putea afecta urmarirea penala;

- pct.6.6.2 si pct.6.6.4 din principiul colegialitatii (abtinerea de la comentarii
publice privind activitatea altor  procurori, evitarea declaratiilor
ofensatoare/denigratoare, nediscriminarea profesionald, respect si politete 1n
raporturile ierarhice);

- pct.6.61.3, pct.6.61.4 si pct.6.61.5 din principiul transparentei (impartialitate in
comunicarea cu mass-media, evitarea influentarii nepotrivite, respectarea prezumtiei
de nevinovitie, vietii private si demnitatii, dreptului la informare si libertatii presei,
dreptului la proces echitabil si la aparare, precum si asigurarea confidentialitatii si
eficientei investigatiilor);

- pct.6.7.3 din principiul confidentialitatii (interdictia de a face publice
informatii ce pot prejudicia activitatea Procuraturii sau a altor organe);

- pct.6.8.2 din principiul corectitudinii (comportament onorabil si demn,
respectarea regulilor de conduita general acceptabile).

In cadrul verificirii, Inspectia procurorilor a retinut ci la 02.12.2020 Viorel
Morari i-a fost expediata copia sesizarii pentru luare la cunostinta, i-au fost comunicate
drepturile si obligatiile la etapa verificarii, solicitandu-i-se ca pana la 08.12.2020 sa
prezinte explicatii ori sa se prezinte pentru a oferi explicatii.

Totusi, acesta nu a prezentat explicatia solicitatd si nici nu s-a prezentat la
Inspectia procurorilor, fard a invoca motive intemeiate.

In pofida refuzului de a oferi explicatii, Inspectia procurorilor a constatat ci
comiterea abaterilor disciplinare s-ar confirma prin: materialele sesizarii, raportul
procurorului din Sectia tehnologii informationale s1 combaterea crimelor cibernetice
din cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Maria
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Vieru, din 23.10.2020, actul de examinare a inregistrarilor video ale emisiunii
televizate cu participarea lui Viorel Morari, copia ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 18.11.2015, precum si copia raportului ofiterului superior de investigatii al
SPCSB a CNA, Xxxxx Xxxx, din 09.10.2015.

Totodata, Inspectia procurorilor a consemnat ca procurorul din Procuratura
Anticoruptie, Grigore Potoran, audiat in cadrul verificarii sesizarii, a explicat ca
exercita urmarirea penala in cauza penala nr.XXXXXXXXXX, pornitd in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
Tn care Xxxx XXxX nu are nicio calitate procesuala.

Totodata, acesta a indicat ca inscrisurile prezentate de Viorel Morari in emisiune
se aseamana cu raportul ofiterului de investigatie Xxxxx Xxxx din 09.10.2015, anexat
la materialele cauzei penale, mentionand ca nu a transmis personal lui Viorel Morari
copii ale actelor.

In final, Inspectia procurorilor a concluzionat ci la momentul participarii la
emisiunea ,,Secretele puterii” din 21.10.2020, Viorel Morari era suspendat din functie
si, facand declaratii publice referitoare la obiectul si desfasurarea urmaririi penale
ntr-o cauza instrumentata de alt procuror, ar fi incalcat prezumtia nevinovatiei, dreptul
la viata privata al persoanelor, ar fi afectat urmarirea penala si imaginea Procuraturii.

Astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca actiunile procurorului suspendat Viorel
Morari constituie incalcarea art.15 alin. (2) lit.d) din Legea nr.3/2016 si a dispozitiilor
relevante din Codul de etica al procurorilor (pct. 6.6.2, 6.6.4, 6.61.3, 6.6'.4, 6.6.5, 6.7.3
si 6.8.2), influentdnd negativ mersul urmadririi penale, dreptul la viata privatd si
prestigiul Procuraturii, faptele fiind pasibile sanctionarii disciplinare conform art.38
lit.f) din Legea nr.3/2016 (atitudine nedemna/manifestari care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii ori care incalca Codul de
etica al procurorilor).

2.5. Circumstantele stabilite de Inspectia procurorilor prin Decizia din
22.04.2021.

Urmare a verificarilor efectuate, la 22.04.2021 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia de transmitere a materialelor procedurii disciplinare Colegiului de disciplind si
eticd spre examinare.

Potrivit actelor procedurii, Inspectia procurorilor a retinut ca la 23.02.2021 a fost
inregistrata sesizarea ex-procurorului-sef al PCCOCS, Ion Caracuian, prin care s-a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a ex-procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari, si a ex-procurorului din aceeasi procuraturd, Roman
Statnii, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si admiterea
incalcarilor grave de lege in cadrul pornirii si instrumentdrii cauzelor penale
NI XXXXXXXXXX §i Nr. XXX X.

In continuare, Inspectia procurorilor a consemnat ci, potrivit materialelor
sesizarii, la 17.01.2018 procurorul din Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, ar fi
dispus pornirea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX, 1n baza art.243 alin.(3) lit.b)
Cod penal, cu privire la actiunile pretins ilegale ale cet. Xxx Xxx, XxX XXX si ale altor
persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca in aceeasi zi, prin ordonanta
ex-Procurorului General Eduard Harunjen, a fost atribuitd competenta pentru
exercitarea urmaririi penale Procuraturii Anticoruptie, dispunandu-se constituirea unui
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grup de urmadrire penald format din 38 ofiteri de investigatie din cadrul MAI, 14
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, 3 ofiteri de investigatie detasati in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, 2 ofiteri de urmarire penald detasati in cadrul
Procuraturii Anticoruptie si 4 ofiteri de urmarire penald din cadrul CNA, ofiterii de
investigatie fiind desemnati cu atributii de ofiteri de urmarire penala.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a notat ca a doua zi dupa stabilirea
competentei, la 18.01.2018, Viorel Morari ar fi intervenit in ordine ierarhica si ar fi
dispus efectuarea urmaririi penale de catre un alt grup de urmarire penala format din
19 procurori ai Procuraturii Anticoruptie, 2 ofiteri de investigatie delegati in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, 4 ofiteri de urmarire penala delegati in cadrul Procuraturii
Anticoruptie si 19 ofiteri de investigatie ai MAI, desemnati cu atributii de ofiteri de
urmarire penala.

De asemenea, Inspectia procurorilor a retinut ca la 03.03.2018 Viorel Morari ar
fi dispus efectuarea urmaririi penale de catre un alt grup, format din 14 procurori, 3
ofiteri de investigatie, 2 ofiteri de urmarire penald delegati in cadrul Procuraturii
Anticoruptie si 38 ofiteri de investigatie ai MAI, dintre care 16 ar fi fost desemnati cu
atributii de ofiteri de urmarire penala.

In continuare, Inspectia procurorilor a consemnat ci in sesizare se sustine c, la
inceputul lunii ianuarie 2018, in circumstante de loc si timp nestabilite de organul de
urmarire penald, Viorel Morari, in conlucrare cu Roman Statnii, persoane cu functie de
raspundere din cadrul Inspectoratului General de Politie al MAI si alte persoane
nestabilite, ar fi elaborat un plan infractional unic privind preluarea afacerilor fratilor
XXXX s1 XXXX XXX prin urmdrire penald si tragerea la rdspundere penald a persoanelor
fizice si juridice responsabile de fondarea si administrarea retelei de comercializare a
produselor petroliere ,, XXXXX?”, plan ce ar fi urmat a fi realizat prin intermediul si cu
suportul colaboratorilor Procuraturii Anticoruptie, CNA si subdiviziunilor MAL

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca sesizarea indica faptul ca, pentru a
asigura exercitarea urmaririi penale de catre institutia condusa si de catre persoane
asupra cdrora ar fi avut influenta, Viorel Morari ar fi intervenit pe langa Procurorul
General Eduard Harunjen, pe care l-ar fi indus in eroare prin raportarea eronata a
circumstantelor de fapt, prezentand proiecte de ordonante pregitite din timp si
determindndu-1 sa dispuna exercitarea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX
Procuraturii Anticoruptie si constituirea unui grup de urmarire penala, cu desemnarea
lui Roman Statnii in calitate de conducétor.

Tn continuare, Inspectia procurorilor a consemnat ci ulterior, pentru a asigura
participarea anumitor colaboratori la efectuarea urmadririi penale, la 18.01.2018 si
03.03.2018, Viorel Morari ar fi dispus exercitarea urmaririi penale altor grupuri,
depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, substituind
ordonanta Procurorului General din 17.01.2018, adoptata pe acelasi caz.

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca implicarea lui Viorel Morari in
investigarea cauzelor nNr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX ar rezulta si din materialele
acestor cauze, intrucat pe majoritatea corespondentei de intrare si a documentelor
receptionate in Procuratura Anticoruptie ar fi fost aplicatd viza lui Viorel Morari,
inclusiv cu mentiunea ,,Raportati materialele”, adresatd procurorului Roman Statnii sau
altor membri ai grupului de urmarire penala, ceea ce ar indica faptul ca acesta nu doar
cunostea esenta cazului, ci si dirija activitatea grupului in vederea realizdrii unui scop
personal.
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In egald masura, Inspectia procurorilor a notat ci Viorel Morari, actionand in
ordine de ierarhie (art. 299'-2992 CPP), ar fi respins plangerile figurantilor, inclusiv
cele privind revocarea masurilor preventive privative de libertate, scoaterea de sub
urmdrire penald a unor persoane, anularea unor ordonante considerate ilegale ale
membrilor grupului de urmarire penala, explicarea Invinuirii in cazul lui XXX XXX etc.

Totodata, corespondenta de iesire in respectivele cauze ar fi fost semnata de
Viorel Morari, ceea ce, potrivit sesizarii, ar denota sustinerea deciziilor grupului fara
anularea vreuneia dintre acestea.

De asemenea, Inspectia procurorilor a consemnat ca partea vatamata XxXx XXX
ar fi indicat ca, dupa eliberarea din detentie, prin intermediul unor cunoscuti, ar fi fost
solicitat de fostul presedinte al XXXX XXXXXXX XXXXXXX, 1ar in cadrul discutiei acesta
ar fi lasat sa se Inteleaga ca initiativa urmdririi penale ar fi venit de la Viorel Morari.

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca si invinuitul Xxxx Xxxx, audiat
suplimentar, ar fi declarat cd Viorel Morari ar fi organizat activitatea grupului de
urmadrire penald si ar fi solicitat prezentarea informatiilor pentru documentarea
fondatorilor s1 administratorilor retelei ,, XXXXX".

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut ci la 02.03.2021
procurorului Viorel Morari i-a fost expediata (prin e-mail) copia sesizarii pentru luare
la cunostintd, informatia despre drepturile si obligatiille la etapa verificarii,
solicitindu-i-se prezentarea explicatiilor pana la 23.03.2021, fie in biroul nr.X al
Procuraturii Generale, fie prin posta electronica (XXx.Xxxx@procuratura.md).

Totusi, acesta nu s-a prezentat si nu a transmis explicatii, refuzand s depuna
explicatii pe marginea sesizarii.

In pofida acestui fapt, Inspectia procurorilor a constatat ci pretinsa comitere a
abaterilor disciplinare s-ar confirma prin materialele sesizarii si actele anexate, intre
care au fost indicate, In esentd: ordonante de incepere a urmaririi penale in cauzele
NEXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXX; ordonanta de conexare din 12.08.2019; ordonanta de
disjungere din cauza nr.XXXXXXxXXxX cu atribuirea numarului disjungat XXXXXXXXXX;
ordonante de retinere; ordonante de punere sub invinuire; demersuri privind aplicarea
arestarii preventive; ordonante/demersuri privind colectarea informatiei de la furnizorii
de comunicatii electronice; solicitari catre SPCSB a CNA (nr. xxxx din 03.03.2018,
nr.xxxx din 14.03.2018), scrisoare de Tnsotire nr.x/xx din 23.07.2018; solicitari catre
Serviciul Fiscal de Stat (nr.xxxxx din 22.11.2018 si nrxxxxx din 05.12.2018);
ordonante de perchezitie; ordonante de sechestru; scrisoare de informare catre Agentia
Publica nr.xxxx din 12.03.2018; scrisoare catre institutii bancare nr.xxxx din
13.04.2018; ordonanta de formare a grupului de urmarire penald din 22.10.2019;
ordonante de scoatere de sub urmarire penala din 11.02.2019; rechizitoriul pe cauza
Nr.XXXXXXXXXX; ordonanta de punere sub invinuire a lui Viorel Morari din 19.01.2021;
proces-verbal de audiere a invinuitului Xxxx Xxxx; extrase din registrele Procuraturii
Anticoruptie si alte acte procesuale, insumand 8 volume.

Raportat la aceasta stare de fapt, Inspectia procurorilor a concluzionat ca Viorel
Morari, la pornirea si desfagurarea urmaririi penale in cauzele nr.XXXXXXXXXX si
Nr.XXXXXXXXXX, ar fi Incdlcat drepturile si libertatile fundamentale ale cetdtenilor si ar
fi adus atingere onoarei si imaginii procuraturii, prin incalcarea mai multor prevederi
din Codul de procedura penala (inclusiv art.1 alin.(2) si (3), art.7 alin.(1) si (2), art.8
alin.(3), art.10 alin.(1), art.19 alin.(3), art.52 alin.(1) pct.1), 2), 6), 12)-17), 23), 25),
27), art.53* alin.(2) lit.a), d), ), 9), i), j), k), art.132* alin.(2), art.254 alin.(1), art.271
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alin.(1), art.274 alin.(1), art.281 alin.(1), art.283 alin.(1), art.291 alin.(1), art.296
alin.(2) din Codul de procedura penald), precum si a unor prevederi din Codul penal
(art.4 alin.(1) st (2), art.6 alin.(1) si (2), art.51 alin.(1) si (2)) si a principiului
suprematiei legii din Codul de etica al procurorilor (pct.6.1.1-6.1.5).

In final, Inspectia procurorilor a retinut ci aceste incalcari pot constitui abateri
disciplinare prevazute la art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 (indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii), motiv pentru
care materialele procedurii disciplinare au fost transmise Colegiului de disciplina si
eticd spre examinare.

In contextul celor mentionate, Inspectia procurorilor sustine ci declaratiile si
exprimarile publice ale ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari,
formulate Tntr-o maniera necorespunzatoare si contrara exigentelor de conduitd
profesionala, urmeaza a fi apreciate drept o atitudine nedemna, respectiv manifestari
care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitdtii profesionale si prestigiului
Procuraturii, incalcand Codul de etica al procurorilor.

Totodata, Inspectia procurorilor retine ca, din materialele procedurilor
disciplinare examinate, rezultd ca Viorel Morari a admis si abateri disciplinare pe
domeniul managerial, constand in exercitarea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, nerespectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si termenului rezonabil de
examinare a proceselor penale. Aceste deficiente, analizate in ansamblu cu
manifestarile publice neconforme, contureaza o conduitd incompatibild cu statutul si
responsabilitatile functiei de procuror, cu impact negativ asupra increderii publice in
actul de justitie.

I11. Aprecierea si constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Dispozitia Presedintelui Colegiului de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, Vladislav Gutan, din 20.05.2021, procedurile
disciplinare intentate in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Viorel Morari, au fost conexate intr-o singura procedura disciplinara, in vedereca
examindrii unitare a faptelor imputate.

Examindnd 1n sedintd publica procedurile disciplinare = impotriva
ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, sub aspectul pretinsei
neindepliniri corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, comiterii unor incdlcari grave
de lege si manifestarii unei atitudini nedemne care ar aduce atingere onoarei, integritatii
st prestigiului Procuraturii, Colegiul de disciplind si eticd a constatat urmatoarele.

Subsecvent analizarii argumentelor invocate de ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Colegiul a retinut ca, prin Decizia Inspectiei procurorilor din 21.07.2020,
nu au fost identificate in mod clar si concret, care este modul corespunzator de
indeplinire a obligatiilor de serviciu pretins incdlcat, care este necorespunderea
imputabild in sarcina procurorului Viorel Morari, care dintre pretinsele abateri
disciplinare sunt calificate ca fiind grave, precum si criteriile obiective de apreciere a
gravitatii acestora.

Totodata, Colegiul a apreciat ca rezultatele controlului efectuat sunt eronate si
nu corespund starii reale de fapt, in conditiile in care procurorul Viorel Morari, in
calitate de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, nu a fost admis la efectuarea
controlului, nu i s-a solicitat prezentarea explicatiilor, materialelor sau registrelor
relevante s1 nu i-a fost oferitd posibilitatea efectivda de a contrazice constatarile
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formulate, aspecte ce contravin exigentelor minime ale unui proces disciplinar
echitabil.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul a retinut ci afirmatiile din sesizare,
potrivit cdrora constatdrile urmareau exclusiv stabilirea unor deficiente in activitatea
Procuraturii Anticoruptie, sunt infirmate de contextul procedural, acestea avand un
caracter vadit tendentios, orientat spre inlaturarea ex-procurorului-sef de la exercitarea
atributiilor functionale.

Examinand probele prezentate de catre ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Colegiul a constatat ca:

° rapoartele anuale de activitate pentru anii 2016-2018, precum si
procesele-verbale de totalizare a activitatii Procuraturii Anticoruptie, au fost
prezentate si acceptate de Procurorul General in functie la acel moment, Eduard
Harunjen;

° concluziile acestor rapoarte indicau necesitatea unor masuri structurale ce
excedau competentei procurorului-sef, nefiind implementate din motive
independente de vointa acestuia;

° in martie 2019, Viorel Morari a obtinut calificativul ,,excelent” in urma
evaluadrii ordinare efectuate de Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor,
evaluare care a vizat inclusiv perioada supusad controlului ulterior.

Examinand materialele prezentate si argumentele expuse in sesizare, Colegiul de
disciplina si etica a constatat cd rezultatele controlului frontal desfasurat in perioada
decembrie 2019 — ianuarie 2020, prin care au fost identificate pretinse deficiente 1n
activitatea Procuraturii Anticoruptie, nu corespund realitatii faptice si sunt lipsite de o
motivare obiectiva si concludenta.

Subsecvent, Colegiul a retinut ca, in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
responsabilitatile adjunctilor procurorului-sef au fost repartizate pe segmente distincte
de activitate, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea urmaririi penale, conducerea
urmaririi penale si reprezentarea acuzdrii de stat in instantele de judecatd, fapt ce
demonstreaza ca activitatea institutiei a fost realizata printr-0 conducere colegiala,
impreuna cu adjunctii procurorului-sef.

Totodata, Colegiul a apreciat ca, in perioada 26 aprilie — 19 septembrie 2019,
procurorul Viorel Morari nu s-a aflat la conducerea Procuraturii Anticoruptie, ca
urmare a conflictului aparut cu Procurorul General in exercitiu la acel moment, Eduard
Harunjen.

Acest aspect nu a fost mentionat in sesizarea privind tragerea la raspundere
disciplinara si nu a fost luat in considerare nici de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor. Tn acest context, Colegiul a constatat ci eventualele deficiente invocate
pentru perioada mentionata, in care procurorul Viorel Morari nu a activat efectiv in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, nu pot fi imputate acestuia.

Referitor la constatarile din sesizare privind pretinsa ,lipsa practic totald a
evidentei activitatilor de baza”, Colegiul a retinut ca acestea sunt eronate, intrucat, la
nivelul organelor Procuraturii, a fost implementat sistemul electronic de evidenta
»E-dosar”, care face inutila tinerea registrelor de evidenta in format scriptic, actele
normative invocate la acest capitol fiind, In mod obiectiv, depasite si cazute in
desuetudine.
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In motivarea acestei concluzii, Colegiul de disciplina si etica a retinut ci, prin
scrisoarea nr.xxxxx/19 din 10.12.2019, a fost transmisa Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo, lista dosarelor penale aflate atat in exercitare, cat si in conducere
in cadrul Procuraturii Anticoruptie, fapt care ar fi fost imposibil in lipsa oricarei
evidente a activitatii, asa cum se sustine in sesizare.

Totodata, Colegiul a constatat ca unul dintre semnatarii sesizarii, Ruslan Popov,
adjunct al Procurorului General, s-a aflat intr-o situatie de conflict de interese,
circumstantd demonstratd inclusiv prin declaratiile acestuia pentru publicatia ,,Ziarul
de Garda”.

Aceste circumstante, coroborate cu motivatia sumard si neclard a sesizarii,
denota existenta unei banuieli rezonabile cu privire la lipsa impartialitatii si a
obiectivitdtii In actiunile lui Ruslan Popov la intocmirea sesizarii, precum si la
actionarea acestuia intr-un conflict direct de interese.

In continuarea examinarii, Colegiul de disciplini si etici a retinut ci principiul
impartialitatii reprezinta o garantie fundamentala a dreptului la un proces echitabil,
astfel cum este consacrat de art.6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

In acest sens, Colegiul a avut in vedere jurisprudenta constanti a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in special cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (pct.104
si 106), potrivit careia impartialitatea presupune lipsa oricarei preferinte sau favorizari
si se apreciaza prin aplicarea unui test subiectiv, ce vizeaza convingerile personale si
comportamentul decidentului, precum si a unui test obiectiv, care urmareste daca
organismul, prin structura si componenta sa, ofera garantii suficiente pentru a exclude
orice dubiu legitim cu privire la impartialitate.

Prin raportare la aceste standarde, Colegiul a constatat ca existenta unor
suspiciuni rezonabile privind lipsa de impartialitate a autorului sesizarii afecteaza in
mod direct validitatea demersului disciplinar initiat, intrucit increderea publicului
intr-un proces disciplinar echitabil este un element esential intr-0 Societate
democratica.

Tn acest context, Colegiul a retinut ci independenta si impartialitatea obiectiva
sunt notiuni strans interconectate si, in functie de circumstante, se impune examinarea
lor coroborata.

Totodata, Colegiul a apreciat ca, desi jurisprudenta Curtii admite posibilitatea ca
anumite deficiente procedurale ale unui organism disciplinar sa fie remediate prin
controlul ulterior al unei instante cu jurisdictie deplina, aceasta garantie nu exonereaza
autoritatile disciplinare de obligatia respectarii, inca din faza initiald, a cerintelor de
independenta si impartialitate.

Conform celor expuse, Colegiul a constatat cd factorii de decizie implicati in
initierea si desfasurarea procedurii disciplinare nu au oferit garantii suficiente de
impartialitate, ceea ce afecteaza temeinicia concluziilor formulate si a actelor intocmite
n cadrul acestei proceduri.

Referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare imputate ex-procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, Colegiul a apreciat ca faptele retinute nu
intrunesc elementele unei incalcari a standardelor de conduitd prevazute de art.38
lit.a) si lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La aceastd concluzie, Colegiul a ajuns prin evaluarea circumstantelor concrete
ale cauzei, a gravitatii faptelor imputate, a consecintelor acestora, precum si a atitudinii
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procurorului vizat, manifestatd atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si in cadrul
examindrii procedurii disciplinare.

Analizand probele administrate si audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor
din cadrul Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, precum si pe ex-procurorul Viorel
Morari, Colegiul a constatat cd procedura disciplinara este neintemeiata sub aspectul
existentei abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.e) din Legea cu privire la
Procuratura.

Tn ceea ce priveste afirmatiile din sesizare referitoare la pretinsa protejare a unor
persoane, inclusiv a lui XXxxXxxx XXXXXXXX, prin neatragerea acestora in calitate de
banuiti in anumite cauze penale, Colegiul a retinut caracterul speculativ si ilogic al
acestor sustineri.

In mod particular, Colegiul a observat ci una dintre cauzele penale invocate a
fost pornita la un interval de peste doi ani de la initierea altei cauze, fiind lipsit de logica
a sustine ca o cauza penala anterioard ar fi fost initiatd pentru a periclita desfasurarea
unei urmadriri penale inexistente la acel moment.

De asemenea, Colegiul a constatat ca procedura disciplinara a fost initiata cu
incdlcarea art.34 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, potrivit caruia Procurorul
General este obligat sd sesizeze Consiliul Superior al Procurorilor concomitent cu
pornirea urmadririi penale. Or, urmarirea penala intr-una dintre cauzele invocate a fost
pornitd la 26.12.2019, in timp ce sesizarea disciplinara a fost depusd la Inspectia
procurorilor abia la 23.09.2020.

Totodata, Colegiul a retinut ca sesizarea contravine art.44 alin.(3) din Legea cu
privire la Procuraturd, intrucét invoca fapte ce nu constituie abateri disciplinare si care
sunt afectate de expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.40 alin.(2) din
aceeasi lege.

Faptele descrise 1n sesizare dateaza din perioada decembrie 2016 — martie 2017,
termenul de 3 ani fiind Tmplinit cel tarziu in martie 2020. Prin urmare, Colegiul a
constatat ca pornirea tardivd a procedurii disciplinare, expirarea termenului de
prescriptie, lipsa unor fapte ce pot fi calificate drept abateri disciplinare, preluarea
mecanica a unor elemente din ordonanta de invinuire dintr-o cauza penala distincta,
precum si existenta unei suspiciuni rezonabile de partinire din partea autorului sesizarii,
contureaza caracterul tendentios si neobiectiv al demersului disciplinar, cu un evident
caracter represiv fata de procurorul Viorel Morari.

In urma examinirii argumentelor invocate de citre ex-procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, Colegiul de disciplina si eticad constatd ca
acestea sunt pertinente si urmeaza a fi apreciate, intrucdt, in cadrul verificarii
disciplinare, nu au fost stabilite incalcari comise de acesta in exercitarea functiei de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Totodata, Colegiul subliniaza ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
unui procuror, este necesar sd fie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: abaterea
disciplinard sa fie prevazutd expres de lege, iar in actiunile imputate sd fie intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv latura obiectiva si latura
subiectiva.

In lipsa oriciruia dintre aceste elemente, abaterea disciplinari nu existi, iar, in
consecinta, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, referitor la latura obiectivd a abaterii disciplinare retinute in privinta
procurorului Viorel Morari, Colegiul apreciaza ca faptele imputate nu constituie 0
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incalcare a standardelor de conduitd impuse procurorului prin dispozitiile art.38 lit.a),
e) si f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

La aprecierea existentei abaterii disciplinare, Colegiul ia in considerare
imprejurdrile cauzei, gravitatea concretd a faptelor imputate, consecintele acestora,
precum si atitudinea procurorului vizat, manifestatd atat pe parcursul verificarii
sesizarii, cat si In cadrul examinarii procedurii disciplinare de catre Colegiu.

Tn acest context, Colegiul retine ci pornirea tardiva a procedurii disciplinare, cu
incdlcarea art.34 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd, lipsa unor fapte care sa
faca referinta la abateri disciplinare, preluarea mecanica a ordonantei de invinuire din
cauza penald nr.XXXXXXXXXX, precum s$i existenta unei suspiciuni rezonabile de
partinire In privinta autorului sesizarii, denota lipsa temeiurilor legale pentru tragerea
la raspundere disciplinara.

Analizand probele administrate si  audiind reprezentantul Inspectiei
Procurorilor, Nicolae Tricolici, precum si pe ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari, Colegiul constatda ca procedura disciplinard initiatd in
temeiul Deciziei din 21.10.2020, la sesizarea Adjunctului Procurorului General, Ruslan
Popov este neintemeiata sub aspectul comiterii de catre ex-procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a), e) si f) din
Legea cu privire la Procuratura.

Prin explicatiile oferite in cadrul examindrii cauzei disciplinare initiate la
sesizarea procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Ion Caracuian, ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Viorel Morari, a aratat ca temeiul initierii acestei proceduri disciplinare |-au constituit
materialele cauzei penale nr.XXXxXxXxXxxxX (asa-numitul ,,dosar Xxxxx”), in care
urmarirea penald a fost pornitd la data de 02.03.2020, in baza dispozitiilor art.42
alin.(3) raportat la art.328 alin.(3) lit.b), art. 332 alin.(2) lit.b), art.308 alin.(1) si
art.306 alin.(2) lit.a) din Codul penal.

De asemenea, Colegiul retine ca, la data de 19.01.2021, in cauza penald
mentionatd, procurorul Viorel Morari a fost pus sub invinuire pentru faptele prevazute
de articolele indicate anterior. In acest context, Colegiul constati ci sesizarea cu privire
la pretinsa fapta disciplinara este vadit neintemeiata in sensul art.44 alin.(3) din Legea
cu privire la Procuraturd, intrucat nu contine fapte care sa facad referinta la abateri
disciplinare.

Totodata, Colegiul retine ca procedura disciplinara a fost initiatd pe aceleasi
circumstante pentru care procurorul Viorel Morari este supus urmaririi penale, fara a
fi realizatd o delimitare clard intre faptele ce ar putea constitui abateri disciplinare si
cele care constituie infractiuni, fapt ce contravine principiilor rdspunderii disciplinare
si penale distincte.

Mai mult, Colegiul de disciplina si etica constatd ca procedura disciplinara
examinatd a fost initiatd cu un evident caracter de hartuire si tratament represiv in
privinta procurorului Viorel Morari, in conditiile in care, anterior, au fost deja
constatate temeiuri de incetare a procedurilor disciplinare intemeiate pe aceleasi
circumstante de fapt.

In acest sens, Colegiul retine c:

° prin decizia din 11 septembrie 2019, inspectorul din cadrul Inspectiei

procurorilor a Procuraturii Generale, Vasile Godoroja, examinand sesizarea depusa
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de Xxx Xxx, a dispus incetarea procedurii disciplinare din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara;

° prin decizia din 06 aprilie 2020, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, examinand sesizarea
procurorului Vitalie Costisanu, a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, pentru aceleasi motive,
respectiv lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

In aceste conditii, reluarea procedurii disciplinare pentru aceleasi circumstante
contravine principiilor securitatii raporturilor juridice, bunei-credinte si loialitatii
procedurale, conturdnd un demers repetitiv si abuziv, incompatibil cu finalitatea
legitima a raspunderii disciplinare.

Totodata, Colegiul constatd ca Procurorul General de la acel moment, Alexandr
Stoianoglo, se face responsabil de incdlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
precum si de imixtiunea nejustificatd in mersul urmaririi penale, prin declaratiile
publice formulate la data de 16.12.2019, in cadrul emisiunii televizate ,,Politica”
difuzatda de postul privat TV8, realizata de Natalia Morari, in conditiile in care
urmarirea penald in asa-numitul ,,dosar Xxxxx” a fost pornita ulterior, la data de
02.03.2020.

Prin aceste declaratii publice, care nu corespund realitatii faptice, Procurorul
General a adus o atingere grava dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum si principiului prezumtiei de
nevinovatie, consacrat de art.21 din Constitutia Republicii Moldova, influentdnd
perceptia publica asupra vinovatiei unei persoane inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive.

De asemenea, Colegiul retine ca prezenta procedura disciplinara se intemeiaza
pe materialele unei cauze penale in care ordonanta de pornire a urmaririi penale din
02.03.2020, emisa in cauza penald nr.XXXXXXXXXX de catre procurorul din cadrul
PCCOCS, Vitalie Costisanu, a fost anulatd prin incheierea judecatorului de instructie
XXXXXXXX XXXXxxxx din 30 iulie 2021.

in plus, Colegiul constati ci ordonanta de pornire a urmdririi penale din
02.03.2020, emisa in temeiul art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, a fost adoptata cu
incalcarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, prin care norma
incriminatoare respectiva a fost declaratd neconstitutionala, ceea ce afecteaza in mod
esential legalitatea actului de pornire a urmaririi penale si, implicit, temeinicia
demersului disciplinar derivat din acesta.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica concluzioneazd cd initierea si
desfasurarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Viorel Morari, in
circumstantele expuse, nu urmdreste realizarea scopului legitim al raspunderii
disciplinare, ci releva un caracter vadit represiv si neobiectiv, lipsit de suport legal si
contrar principiilor statului de drept.

Legalitatea actiunilor procurorului Viorel Morari si lipsa faptei ce ar putea
constitui abatere disciplinard sunt confirmate de ansamblul probelor administrate in
cauzad, inclusiv prin urmatoarele acte si circumstante relevante:

— Ordonanta privind stabilirea competentei din 29.01.2019, semnatd de
Procurorul General Eduard Harunjen, prin care urmarirea penald in cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX a fost dispusd Procuraturii Anticoruptie. Acest act confirma faptul ca
Procurorul General a verificat legalitatea pornirii urmaririi penale in cauza cunoscuta
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sub denumirea ,,XxXxxx” si a validat competenta Procuraturii Anticoruptie pentru
continuarea urmaririi penale, infirmand orice sustinere privind exercitarea nelegala a
atributiilor de cétre procurorul-sef al acestei structuri.

— Scrisoarea nr.xxxx din 23.07.2019, semnata de procurorul, adjunct-interimar
al Procurorului Anticoruptie, Adrian Popenco, adresatda Sectiei asistentd juridica
internationald, din care rezultad cd, In urma examinarii in ordine ierarhica a actelor
criticate (ordonanta de punere sub invinuire si cererea de comisie rogatorie), acestea au
fost apreciate ca fiind intemeiate si legale, producand efecte juridice si corespunzand,
sub aspectul formei, continutului si temeiului probator, prevederilor legale, inclusiv in
raport cu documentele remise autoritatilor competente din XXXXXXX.

Prin raportare la aceste probe, Colegiul constata ca Inspectia Procurorilor nu a
identificat si nu a individualizat in mod clar care ar fi fost modul corespunzitor de
indeplinire a obligatiilor de serviciu pretins incalcat de procurorul Viorel Morari si nici
care dintre faptele imputate ar putea fi calificate drept abateri disciplinare grave,
limitdndu-se la afirmatii generale, lipsite de fundamentare juridica concreta.

Totodata, in urma examinarii prezentei proceduri disciplinare, Colegiul de
disciplina si eticd constata ca argumentele invocate de procurorul Viorel Morari sunt
pertinente si urmeaza a fi apreciate, cu atat mai mult cu cat, prin Decizia Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale din 06.04.2020, emisa de inspectorul Nicolae
Tricolici la sesizarea procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Vitalie Costisanu, procedura disciplinara
anterioara a fost incetatd din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, suspendat la acel moment.

In acest context, Colegiul de disciplina si etica subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina unui procuror sdvarsirea unei abateri disciplinare, este indispensabil sa fie
stabilit, in mod cumulativ, daca fapta imputatd este prevazutd de legea disciplinara si
dacd, in actiunile acestuia, sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, respectiv latura obiectiva si latura subiectiva. In lipsa acestor elemente,
abaterea disciplinara nu exista, iar raspunderea disciplinara nu poate fi angajata.

Potrivit sesizarii, procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, suspendat la acel
moment, Viorel Morari, 1 se imputd faptul cd, prin participarea la mai multe emisiuni
televizate si acordarea unor interviuri mass-media, ar fi Incdlcat normele Codului de
etica a procurorilor.

In acest sens, sunt invocate aparitiile sale in cadrul emisiunilor ,Secretele
puterii” din 19 februarie si 15 iulie 2020, difuzate de postul Jurnal TV, ,,Cabinetul din
umbra” din 30.04.2020, ,,Puterea a patra” din 24.12.2019, precum si interviurile
acordate Tn exclusivitate site-ului Timpul.md (02.03.2020) si publicatiei
www.stiripesurse.ro (29.06.2020), printre altele.

Examinand aceste sustineri, Colegiul de disciplind si eticd constatd ca
modalitatea de comunicare a procurorului Viorel Morari cu reprezentantii mass-media
a fost una impartiala, acesta respectand, in limitele informatiilor comunicate, principiul
prezumtiei de nevinovatie, precum si dreptul la viatd privata si la demnitate al
persoanelor vizate.

Totodatd, Colegiul retine cd informatiile comunicate publicului de catre
procurorul Viorel Morari au vizat chestiuni de interes public major si se circumscriu
exercitarii libertatii de exprimare, garantata de art.10 din Conventia Europeana pentru
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Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind necesare intr-0
societate democratica.

Din analiza deciziilor emise de inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constatd ca acestea nu identificd In mod concret care anume afirmatii,
declaratii sau conduite ale procurorului Viorel Morari ar fi fost de o asemenea gravitate
incat sda aduca atingere drepturilor si libertatilor persoanelor sau prestigiului
Procuraturii.

Inspectorii s-au limitat la o descriere generala a evenimentelor din cadrul
emisiunilor televizate, fara a individualiza fapte, afirmatii sau actiuni care sa contravina
dispozitiilor legale ori normelor de conduita profesionala.

Mai mult, Colegiul retine ca nu au fost administrate probe care sa demonstreze
cad documentele prezentate in cadrul emisiunilor respective ar fi provenit de la
procurorul Viorel Morari, aspect ce evidentiaza caracterul superficial al examinarii
sesizarii sub aspectul pretinsei abateri disciplinare.

In aceste conditii, Colegiul constati ci sesizarea cu privire la fapta disciplinara
este vadit neintemeiata, in sensul art.44 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura,
intrucat nu contine fapte concrete care sa faca referire la savarsirea unor abateri
disciplinare.

De asemenea, Colegiul retine argumentele invocate de procurorul Viorel Morari
referitoare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
ingerinta autoritatilor in exercitarea libertatii de exprimare trebuie sa fie proportionala
cu scopul urmadrit si necesard intr-o societate democratica. Or, Tn prezenta cauza, o
asemenea ingerinta nu indeplineste aceste exigente.

Analizand probele administrate si audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor,
Nicolae Tricolici, precum si pe ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, Colegiul constatd ca procedurile disciplinare initiate sunt neintemeiate sub
aspectul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din
Legea cu privire la Procuratura.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, Colegiul
subliniaza ca rolul sau este de a verifica si aprecia daca modul in care procurorul a
actionat intr-o spetd concreta corespunde legilor si actelor normative in vigoare care
reglementeazad conduita profesionala.

Potrivit legislatiet muncii, practicii si doctrinei in materia raspunderii
disciplinare, abaterea disciplinara presupune o incélcare cu vinovatie a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportament profesional, constand intr-o actiune sau
omisiune imputabila subiectului raportului de munca.

In ceea ce priveste procurorii, rispunderea disciplinard are un caracter special,
derivat din statutul lor profesional distinct, insd angajarea acesteia este conditionata de
indeplinirea cumulativa a elementelor esentiale ale raspunderii: existenta faptei ilicite,
vinovatia si legatura de cauzalitate dintre faptd si consecintele produse, vinovaitia
trebuind sa fie stabilita cu certitudine, pe baza probelor administrate.

In speti, Colegiul constati cd materialul probator administrat in cadrul
procedurii disciplinare nu confirma existenta elementelor constitutive ale vreunei
abateri disciplinare imputabile ex-procurorului Viorel Morari.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca, in faptele imputate
ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, nu se confirma
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existenta unor actiuni intentionate care sa intruneasca elementele unei abateri
disciplinare.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca, in spetd, materialul probator administrat
atat in faza verificarii sesizarii, cat si in cadrul examindrii nemijlocite de catre Colegiu,
demonstreaza cu certitudine lipsa intrunirii tuturor elementelor constitutive ale
abaterilor disciplinare invocate, respectiv lipsa vinovatiei procurorului Viorel Morari,
exprimata sub forma intentiei sau imprudentei.

In consecintd, comportamentul imputat acestuia, pretins manifestat in spatiul
public, nu poate fi calificat drept abatere disciplinard, in sensul art.38 lit.f) din Legea
cu privire la Procuratura.

Respectiv, prin Hotararea nr.3-50/2021 din 22.12.2021, Colegiul de disciplind si
etici a Incetat procedura disciplinara initiatd in privinta ex-procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La datade 29.12.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2021 din 22.12.2021, solicitand
casarea Hotararii Colegiului din 22.12.2021 si adoptarea unei noi hotarari de constatare
a abaterii disciplinare in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Viorel Morari.

In opinia Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplina si etica si-a fundamentat
solutia de incetare a procedurilor disciplinare intr-un mod nelegal si neintemeiat, prin
raportare exclusiva la apararile formulate de ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari, fard a realiza o analiza efectiva, completa si obiectivad a
probelor administrate in cadrul verificarilor disciplinare.

Totodata, s-a invocat faptul ca Colegiul de disciplina si etica a omis sa aprecieze
probele prezentate de autorii sesizdrilor, precum si materialele complexe ale Inspectiei
procurorilor, care confirma existenta unor incalcari sistemice si grave ale legislatiei
procesual-penale, ale actelor normative interne ale Procuraturii si ale normelor de etica
profesionala.

in acelasi context, Inspectia procurorilor a sustinut ci nu pot fi retinute
concluziile Colegiului potrivit carora in actiunile lui Viorel Morari ar lipsi elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare, intrucat aceste concluzii contravin in mod vadit
constatarilor rezultate din controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie efectuat in baza
Dispozitiei Procurorului General nr.75/33 din 09.12.2019.

S-a aratat ca verificdrile au evidentiat deficiente grave de ordin managerial si
institutional, constand, intre altele, in lipsa evidentei corespunzatoare a cauzelor
penale, inexistenta registrelor obligatorii prevazute de actele normative ale
Procuraturii, neasigurarea controlului asupra respectarii termeneclor procesuale,
tolerarea tergiversarii urmaririi penale si acceptarea unor practici contrare drepturilor
fundamentale ale persoanelor implicate in procedurile penale.

Inspectia procurorilor a mai relevat ca procurorul-sef nu a exercitat controlul
ierarhic prevazut de lege, nu a intervenit pentru inlaturarea omisiunilor si ilegalitatilor
comise de procurorii din subordine si nu a initiat masuri disciplinare in raport cu
acestia, desi instantele de judecata au constatat in repetate randuri incdlcari grave,
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soldate cu achitari, Incetari ale proceselor penale si aplicarea nejustificata a masurilor
preventive.

De asemenea, s-a invocat faptul ca activitatea Procuraturii Anticoruptie, in
perioada supusa controlului, a fost caracterizata de o practica vicioasa de instrumentare
a cauzelor penale, inclusiv porniri neintemeiate ale urmaririi penale, calificari juridice
eronate, tergiversari intentionate, disjungeri artificiale ale dosarelor, utilizarea nelegala
a masurilor speciale de investigatii si finalizarea cauzelor cu solutii neproportionale
gravitatii faptelor.

Un alt motiv esential al contestatiei il constituie atitudinea nedemnd si
comportamentul public al ex-procurorului-sef, manifestate prin participarea la emisiuni
televizate si acordarea de interviuri mass-media, In cadrul cdrora au fost formulate
afirmatii ce aduc atingere prestigiului Procuraturii, principiilor impartialitétii,
independentei si retinerii, precum si normelor Codului de eticd al procurorilor.

Inspectia procurorilor a subliniat ca Colegiul de disciplina si etica nu a examinat
in mod corespunzator aceste aspecte, desi ele au fost constatate distinct prin verificarile
disciplinare si confirmate prin materialele anexate la dosar.

In concluzie, prin contestatia formulata s-a sustinut ci Hotirarea Colegiului de
disciplina si etica este afectatd de lipsa de motivare, apreciere selectiva a probelor si
ignorarea unor constatari esentiale, fiind astfel necesard anularea acesteia si adoptarea
unei solutii conforme cadrului legal si probatoriului administrat.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a solicitat admiterea contestatiei, anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica din 22.12.2021 si constatarea existentei
abaterilor disciplinare imputate procurorului vizat cu aplicarea sanctiunilor disciplinare
corespunzatoare.

V. Examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor
Citarea partilor pentru sedinta din 26.02.206 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Pozitia ex-procurorului Viorel Morari.

Viorel Morari, vizat in procedura disciplinara, a reiterat pozitia formulata
anterior in cadrul examinarii sesizdrii de catre Inspectia procurorilor, prin care a
solicitat sd fie respinsa contestatia inaintatd, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-50/2021 din 22.12.2021.

In interventia sa in sedinta Consiliul Superior al Procurorilor, acesta a sustinut
cd, in cadrul controlului privind activitatea Procuraturii Anticoruptie pentru perioada
2016-2019, corpul de control nu ar fi tinut cont de faptul ca activitatea institutiei nu
era realizatd exclusiv de catre procurorul-sef, ci si de adjunctii acestuia, carora le-au
fost repartizate in mod repetat atributii prin dispozitii interne. In opinia sa, controlul nu
ar fi examinat rolul si responsabilitatile adjunctilor sinu ar fi constatat eventuale abateri
in privinta acestora.

Totodata, Viorel Morari a afirmat ca verificarea respectiva ar fi fost initiatd dupa
numirea unui nou procuror general si ar fi avut un caracter orientat sau ,,cu dedicatie”,
sustinand ca scopul real al controlului nu ar f1 fost evaluarea functionarii institutiei, ci
altul decat cel declarat oficial.

Referitor la intalnirile cu fostul presedinte al Republicii Moldova, XXXX XXXXX,

! Aprobat prin Hotararea nr.1-440/2025 din 11.12.2025
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acesta a mentionat ca acestea ar fi avut loc in conditii neformale.

De asemenea, ex-procurorul a sustinut ca procedura disciplinard initiata
impotriva sa ar reproduce, n esentd, continutul rechizitoriului din cauza penala in care
a fost vizat, apreciind ca Inspectia procurorilor ar fi preluat in mod direct transcrierea
acestuia si ar fi calificat-o drept abatere disciplinari. In acest context, el a ridicat
intrebarea asupra temeiului disciplinar invocat, mentionand cd in cauza penala a fost
achitat pe doua capete de acuzare si ca nu este clar la care dintre acestea ar corespunde
pretinsa abatere disciplinara.

In concluzie, a sustinut cd acuzatiile formulate in sesizare si in raportul Inspectia
procurorilor in privinta sa sunt neintemeiate si lipsite de suport factual, apreciind ca
acestea au avut un caracter selectiv.

In temeiul art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi,
acesta a solicitat mentinerea hotdrarii contestate.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 26.02.2026, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata, in temeiul unei dispozitii, de catre inspectorul lurie
Caraman, care a sustinut ca Colegiul de disciplina si etica nu a oferit o apreciere tuturor
probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare de catre Inspectia procurorilor.

Inspectorul a solicitat admiterea partiala a contestatiei formulate de Inspectia
procurorilor in componenta anterioara, reprezentata de inspectorii Nicolae Tricolici si
Leonid Demidov, precum si casarea partiala a Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-50/21 din 22.12.2021, cu adoptarea unei noi hotarari in cauza disciplinara privind
ex-procurorul Viorel Morari.

In esenta, inspectorul a aritat ci o parte dintre faptele examinate urmeazi a fi
reincadrate juridic ca abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016, privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, inclusiv
sub aspectul respectarii legislatiei, a actelor normative interne ale Procuraturii si a
obligatiei de raportare a influentelor necorespunzatoare.

Totodata, acesta a mentionat ca incadrarea juridica in temeiul art.38 lit. ) privind
incalcarea grava a legii urmeaza a fi exclusa, avand in vedere abrogarea acestei
prevederi.

Referitor la declaratiile facute de Viorel Morari in diverse emisiuni televizate si
publicatii media, inspectorul a sustinut cd acestea nu pot fi retinute drept abatere
disciplinara prevazuta de art.38 lit.f), intrucét trebuie realizat un echilibru intre
obligatia de rezerva a procurorului si dreptul la libertatea de exprimare garantat de
art.10 din Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fiind invocatd in acest sens
jurisprudenta relevanta a Curtii (Danilet v. Romdnia).

De asemenea, inspectorul a mentionat ca unele fapte examinate in procedura
disciplinara sunt confirmate ulterior si prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din
25.10.2025, prin care Viorel Morari a fost condamnat in temeiul art.303 alin.(3) din
Codul penal, fapt ce confirma temeinicia constatarilor Inspectiei procurorilor.

In acelasi timp, inspectorul a sustinut ¢4, in privinta unor fapte sesizate ulterior
de ex-procurorul-sef PCCOCS, lon Caracuian, hotararea Colegiului de disciplina si
eticd urmeaza a fi casatd in baza principiului non bis in idem, intrucat aceleasi
circumstante au fost anterior examinate Intr-o alta procedura disciplinara finalizata cu
Tncetarea acesteia.
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Tn concluzie, inspectorul a solicitat constatarea abaterilor disciplinare
mentionate, CU Sistarea procedurii disciplinare, avand in vedere ca procurorul vizat
si-a incetat raporturile de serviciu inainte de adoptarea hotararii definitive in cauza
disciplinara.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizénd materialele procedurii disciplinare, hotararea Colegiului de disciplina
si eticd contestatd, argumentele invocate in contestatia depusd de Inspectia
procurorilor, sustinerile prezentate in sedinta de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
precum si pozitia ex-procurorului Viorel Morari, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca nu au fost intrunite temeiuri suficiente pentru admiterea contestatiei si,
respectiv, pentru infirmarea concluziilor la care a ajuns Colegiul de disciplind si etica.

Consiliul observa ca, in prezenta procedurd, sarcina argumentarii s1 demonstrarii
netemeiniciel hotararii contestate revenea Inspectiei procurorilor, care urma sa indice
in mod clar si convingator erorile de fapt si de drept pretins admise de Colegiul de
disciplina si etica, precum si sd3 demonstreze, prin raportare la probe pertinente,
concludente si suficiente, de ce solutia adoptatd de acesta ar urma sa fie casata ori
modificatd. Or, simpla reiterare a constatarilor si concluziilor formulate anterior in
actele de verificare ale Inspectiei procurorilor nu este suficientd, prin ea insasi, pentru
a rasturna concluziile Colegiului.

Sub acest aspect, Consiliul retine cd o parte semnificativd a argumentelor
invocate de Inspectia procurorilor in contestatie reproduc, in esentd, continutul
sesizdrilor disciplinare si al deciziilor de transmitere a materialelor catre Colegiul de
disciplind si eticd, fard a evidentia, intr-o manierd concretd si individualizata, care
anume probe ar fi fost gresit apreciate si in ce consta eroarea determinanta capabila sa
conduca la o alta solutie. Or, pentru admiterea contestatiei era necesar ca Inspectia
procurorilor sd demonstreze nu doar existenta unor suspiciuni sau rezerve fatd de
conduita procurorului vizat, ci existenta unor elemente probatorii suficient de clare,
coerente si convingatoare, apte sa sustind constatarea abaterilor disciplinare imputate.

In ceea ce priveste faptele imputate pe segmentul controlului activitatii
Procuraturii Anticoruptie in perioada 20162019, Consiliul constatd ca Inspectia
procurorilor a pus accent, In principal, pe deficiente institutionale, disfunctionalitati
manageriale si lipsuri de evidenta constatate in cadrul procuraturii specializate, fara a
demonstra, in masura necesara standardului disciplinar, legatura directa, concreta si
exclusiv imputabila ex-procurorului-sef Viorel Morari pentru fiecare incalcare retinuta.
Faptul existentei unor carente in activitatea subdiviziunii nu este suficient, prin sine,
pentru a fundamenta raspunderea disciplinara a unei singure persoane, in lipsa unei
individualizari clare a conduitei, a obligatiei incalcate si a raportului de cauzalitate
dintre actiunea ori inactiunea acesteia si consecinta retinuta.

Totodata, Consiliul retine ca argumentele Inspectiei procurorilor nu au inldturat
Tn mod suficient sustinerea potrivit careia activitatea manageriald in cadrul Procuraturii
Anticoruptie era exercitata si de procurorii adjuncti, in baza atributiilor repartizate prin
dispozitii interne. In lipsa unei delimitiri precise a responsabilititilor si a unei
demonstratii probatorii clare privind contributia personala a ex-procurorului Viorel
Morari la fiecare abatere imputatd, concluzia privind intrunirea elementelor abaterii
disciplinare nu poate fi retinutd doar pe baza unor aprecieri generale sau a unor
constatari de ordin sistemic.
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Referitor la faptele ce vizeaza declaratiile publice si aparitiile in mass-media,
Consiliul constata ca Inspectia procurorilor nu a prezentat argumente suficient de
puternice pentru a demonstra ca solutia Colegiului de disciplina si etica este eronata.

In special, aceasta nu a risturnat in mod convingitor analiza potrivit cireia
examinarea unor asemenea manifestdri impune o apreciere atentd si nuantata, prin
raportare la contextul concret al declaratiilor, la interesul public al subiectelor abordate,
precum si la necesitatea mentinerii unui just echilibru intre obligatia de rezerva si
libertatea de exprimare. Consiliul retine ca simpla invocare a unor prevederi din Codul
de etica si din regulamente interne, fara o demonstratie clara a modului in care fiecare
afirmatie concretd depaseste limitele admisibile si produce consecinte disciplinare
certe, nu este aptd sd justifice admiterea contestatiei.

In aceeasi ordine de idei, nici in privinta pretinsei neraportiri a influentelor
necorespunzatoare, Inspectia procurorilor nu a oferit elemente suficiente pentru a
inlatura dubiile privind circumstantele concrete ale faptelor, natura exacta a
interactiunilor invocate si incadrarea lor certd in ipoteza normativa a influentei
necorespunzatoare, astfel incat sa poata fi retinuta, fara echivoc, incalcarea obligatiilor
disciplinare corespunzatoare.

De asemenea, Consiliul observa ca, in sustinerile formulate in cadrul sedintei de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor unde s-a propus si anumite reincadrari
juridice ale faptelor imputate, nici aceste sustineri nu sunt de natura sa conduca, prin
ele insele, la admiterea contestatiei, in lipsa unui suport probator solid si suficient.

Reincadrarea juridica nu poate suplini insuficienta probelor si nici nu poate
remedia lipsa unei demonstratii clare privind existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare.

Subsecvent, Consiliul retine ca, pentru a dispune casarea hotararii Colegiului de
disciplind si etica, nu este suficientd exprimarea unei alte opinii asupra aceluiasi
material probator. Era necesar ca Inspectia procurorilor sa dovedeasca in mod concret
si convingator ca solutia adoptatd de Colegiu este infirmata de probele dosarului sau
ca aceasta contravine in mod evident circumstantelor stabilite. Or, din analiza
materialelor prezentate si a argumentelor sustinute, Consiliul constatd ca Inspectia
procurorilor nu a reusit sa rastoarne prezumtia de temeinicie a hotararii contestate si
nici sa demonstreze necesitatea intervenirii asupra acesteia.

in acest cadru, se impune a fi subliniat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, exigenta motivarii unei hotarari trebuie raportata la natura si
complexitatea cauzei, iar o motivare pur formald ori excesiv de laconicd, care nu
permite intelegerea rationamentului urmat de autoritatea decidenta, poate echivala, in
substanta, cu lipsa unei veritabile motivari. Or, numai o hotarare care exprima ratiunile
ce au stat la baza solutiei permite exercitarea unui control real asupra modului de
administrare a justitiei.

Totodata, aceeasi Curte a retinut ca obligatia de motivare nu presupune, in mod
necesar, un raspuns distinct si detaliat la fiecare argument formulat de parti, mai ales
atunci cand anumite sustineri sunt reiterate Sau nu au caracter determinant pentru
solutionarea cauzei. Intinderea acestei obligatii se apreciazd in functie de
particularitatile spetei, de natura procedurii si de continutul solutiei pronuntate. Astfel,
in situatia in care organul competent respinge o contestatie pentru lipsa temeiurilor
legale care sa justifice admiterea acesteia, o motivare concisd, dar clard si coerenta,
este apta sa satisfaca cerintele dreptului la un proces echitabil.

33



Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in viziunea Curtii Europene, dispozitiile
art. 6 § 1 din Conventie nu impun ca instanta de control judiciar sd dezvolte o motivare
ampla in toate cazurile, in special atunci cand aceasta constata, in baza cadrului
normativ incident, ca cererea sau calea de atac nu intruneste conditiile necesare pentru
a fi admisa. Ceea ce prezintd relevanta este ca rationamentul decizional sa poatd fi
desprins in mod suficient din continutul actului adoptat.

In alta ordine de idei, Consiliul subliniaza ci, potrivit art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, procedura disciplinara trebuie sa aiba la baza
stabilirea clard a faptelor imputate procurorului, a imprejurdrilor concrete in care
acestea ar f1 fost sdvarsite si a probelor pe care se Intemeiaza respectivele constatari.

Prin urmare, existenta unei abateri disciplinare nu poate fi dedusa din simple
presupuneri, aprecieri generale ori concluzii cu caracter abstract, ci trebuie sa rezulte
dintr-un ansamblu probator suficient, coroborat cu o analizd juridicd riguroasd si
raportat la circumstantele particulare ale cauzei examinate.

In consecintd, pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului, este
necesard intrunirea cumulativd a elementelor esentiale ale raspunderii, si anume
existenta faptei ilicite, forma de vinovatie si legatura de cauzalitate dintre conduita
imputata si rezultatul produs, astfel incat lipsa oricaruia dintre aceste elemente exclude
posibilitatea aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei si mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-50/2021 din 22.12.2021.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 1 vot ,,pro
admiterii contestatiei” si 8 Voturi ,,contra admiterii contestatiei”, In temeiul art.37,
art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art. 86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintatd de Inspectia procurorilor, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2021 din 22.12.2021.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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