HOTARAR EA nr. 1-76/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Constantin Padurean
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2025 din 15.07.2025
emisa in privinta procurorului Alexandr Cornea

05 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa, in procedura scrisd, contestatia inaintata de
Constantin Padurean impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2025
din 15.07.2025, audiind informatia prezentatd de catre doamna Rodica Ciobanu,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

La datade 14.03.2025, domnul Constantin Padurean, a sesizat Consiliul Superior
al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Alexandr Cornea.

Conform competentei, sesizarea mentionata a fost redirectionata Inspectiei
procurorilor, pentru verificarea aspectelor invocate de petitionar.

Prin decizia din 10.04.2025 Inspectiei procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea, din motivul lipsei temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 25.04.2025, Constantin Padurean a depus la Colegiul de disciplind si
eticd o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 10.04.2025 si a
solicitat admiterea acesteia, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului
Alexandr Cornea.

Prin Hotararea nr.3-62/2025 din 15.07.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusda de Constantin Padurean Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 10.04.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

Nefiind de acord cu solutia Colegiului de disciplina si etica, la data de
21.07.2025, Constantin Padurean a contestat-o la Consiliul Superior al Procurorilor.

Tn continuare, Consiliul Superior al Procurorilor va examina in mod detaliat
circumstantele invocate de autorul sesizarii, prin analiza aspectelor semnalate in
decizia Inspectiei procurorilor, urmand ca, in final, sa se expuna asupra temeiniciei
contestatiei inaintate Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Prin sesizarea depusa, autorul acesteia, Constantin Padurean, a solicitat
examinarea de catre Colegiul de disciplind si eticad de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor a actiunilor intreprinse de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
considerandu-le susceptibile de a constitui abateri disciplinare.

Potrivit celor invocate in sesizare, prin ordonantele de punere sub nvinuire din
5 martie 2024, 12 noiembrie 2024 si 12 decembrie 2024, procurorul Alexandr Cornea,
in temeiul prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 23), art. 255 si art. 281-283 din Codul de
procedurd penald, a dispus punerea sub invinuire a lui XXXXXXXX XXXX XXXXXXXX
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pentru savarsirea infractiunii de escrocherie, prevazuta de art. 42 alin. (5) raportat la
art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Autorul sesizarii a sustinut ca, in calitate de XXXXXXxX, a solicitat procurorului
explicarea continutului si a temeiurilor juridice ale Tnvinuirii formulate prin ordonanta
de punere sub invinuire din 12 decembrie 2024, invocand dreptul sau de a fi informat
in mod clar g1 detaliat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse, precum si dreptul de a
dispune de timpul si inlesnirile necesare pregdatirii apararii, in conformitate cu
prevederile art. 65-66 din Codul de procedurda penala si art. 6 §3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In argumentarea cererii sale, petitionarul a indicat ci ordonanta de punere sub
invinuire din 12 decembrie 2024 ar contine [...], in special in ceea ce priveste aplicarea
art. 42 din Codul penal privind participantii la infractiune. Potrivit acestuia, actul de
invinuire ar face trimitere la participarea la infractiune ,,impreuna si de comun acord
cu alte persoane”, insa fara a fi indicat alineatul corespunzator al normei si fara a fi
precizata calitatea procesual-penald atribuita invinuitului (autor, organizator, instigator
sau complice).

In aceste conditii, autorul sesizarii a solicitat procurorului explicarea modului de
aplicare a art. 42 din Codul penal si clarificarea rolului atribuit invinuitului in cadrul
pretinsel activitati infractionale, considerand cd o asemenea clarificare este necesara
pentru asigurarea respectarii principiului preciziei in formularea invinuirii si pentru
garantarea efectiva a dreptului la aparare.

Potrivit celor invocate, prin ordonanta din 18 februarie 2025, procurorul
Alexandr Cornea a respins cererea privind explicarea actului de invinuire, motivand ca
legislatia procesual-penald nu ar prevedea expres o asemenea obligatie. Autorul
sesizarii a apreciat aceasta solutie ca fiind nelegala si formalista, sustinand ca prin
respingerea cererii [...].

In continuare, Constantin Padurean a contestat ordonanta procurorului din 18
februarie 2025 la procurorul ierarhic superior, solicitand anularea acesteia si obligarea
procurorului de caz sa ofere explicatiile solicitate cu privire la calificarea juridica a
faptelor imputate. Totodata, acesta a invocat ca lipsa unui raspuns motivat din partea
procurorului ierarhic superior ar constitui o incélcare a dreptului sdu la un proces
echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In opinia autorului sesizarii, actiunile procurorului Alexandr Cornea ar fi fost
intreprinse cu ignorarea prevederilor legii procesual-penale si ar fi condus la incalcarea
dreptului invinuitului de a fi informat in mod clar asupra acuzatiei formulate, ceea ce
ar putea constitui o abatere disciplinara.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea mentionata a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea conduitei procurorului indicat, prin prisma criticilor formulate de
catre petitionar.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 10.04.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Alexandr Cornea,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.



Pentru a se pronunta asupra sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut ca cauza
penald nr. XXXXXXXXxX a fost disjunsa la data de 24.01.2025 din materialele cauzei
penale nr. XxXxXxxxxxxXx, pornitd de Centrul National Anticoruptie la 20.11.2023, in
temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(6) din Codul penal.

Tn cadrul acestei cauze, la data de 05.03.2024, in temeiul art. 281 st art. 282 din
Codul de procedura penala, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea, l-a pus sub nvinuire pe XXXXXXX XXXXXX pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) raportat la art. 190 alin. (6) din
Codul penal. In aceeasi cauzi penald, la aceeasi datd si ulterior, au fost pusi sub
invinuire si alti figuranti.

Ulterior, la data de 12.12.2024, in temeiul art. 283 din Codul de procedura
penala, procurorul Alexandr Cornea a emis o ordonantd de punere sub invinuire
completatd in privinta lui XXXXXX XXXXXXX, in care a retinut savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 si art. 190 alin. (6) din Codul penal. Actul procedural a fost adus
la cunostinta invinuitului in prezenta aparatorului Xxxx Xxxx, fiind comunicate
drepturile si obligatiile prevazute de art. 66 din Codul de procedura penala, precum si
inmanatd copia ordonantei, fapt confirmat prin semndturile invinuitului si ale
aparatorului.

La data de 17.12.2024, avocatul Xxxx XxxXx, actionand in interesele lui XXXXXXX
XXXXXXXXX, a depus la Procuratura municipiului Chisindu o cerere prin care a solicitat
explicarea Invinuirii formulate prin ordonanta de punere sub invinuire din 12.12.2024.
Prin ordonanta procurorului Alexandr Cornea din 30.12.2024, cererea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Ulterior, la 15.01.2025, in temeiul art. 29922992 din Codul de procedura penala,
avocatul Xxxx Xxxx a contestat aceastd solutie la procurorul ierarhic superior,
solicitand anularea ordonantei din 30.12.2024. Prin ordonanta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, din 22.01.2025,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiati. In motivarea solutiei s-a retinut ca ordonanta
de punere sub invinuire a fost adusa la cunostinta invinuitului in prezenta aparatorului,
iar legislatia procesual-penald nu prevede o procedurd distincta de explicare in scris a
actului de punere sub invinuire, chestiunile invocate de aparare urmand a fi examinate
in cadrul procedurii contradictorii dupa finalizarea urmaririi penale.

In continuare, la 24.01.2025, in vederea finalizarii urmaririi penale, cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata, fiindu-i atribuit numarul XXXXXXXXXX.

La data de 17.02.2025, avocatul Xxxx XxxX a depus o noua cerere, solicitand
repetat explicarea ordonantei de punere sub invinuire din 12.12.2024. Prin ordonanta
procurorului Alexandr Cornea din 18.02.2025, aceastd cerere a fost respinsa ca
neintemeiata. Solutia a fost contestatd de aparare, iar prin ordonanta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chigindu, Aurel Burlacu, din
28.02.2025, plangerea a fost respinsa integral.

In urma verificarii sesizarii si a materialului probatoriu administrat, inclusiv prin
examinarea actelor procedurale adoptate in cadrul urmaririi penale, Inspectia
procurorilor a constatat cad actiunea procesuald de inaintare a invinuirii a fost efectuata
cu respectarea prevederilor Codului de procedura penald, de catre procurorul
competent, In prezenta aparatorului, cu explicarea drepturilor si obligatiilor
invinuitului s1 cu inménarea copiei ordonantei.



Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca partea apararii nu a contestat
modalitatea de efectuare sau legalitatea actiunii procesuale de inaintare a invinuirii, iar
cererile privind explicarea invinuirii au fost examinate atat de procurorul de caz, cat si
de procurorul ierarhic superior prin acte procedurale motivate, adoptate sub forma
ordonantelor, cu indicarea termenului si modalittii de contestare.

In acest context, Inspectia procurorilor a mentionat ci legislatia procesual-penala
prevede obligatia procurorului de a explica verbal esenta invinuirii Tn momentul
aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, insd nu instituie o
procedura distinctd de explicare ulterioara, in scris, a acesteia. In speta, ordonanta de
punere sub invinuire din 12.12.2024 a fost adusa la cunostinta lui XXXXXXXX
XXXXXXXXX in prezenta aparatorului, fiind explicatd esenta invinuirii, fapt confirmat
prin semnaturile aplicate pe actul procedural.

De asemenea, Inspectia procurorilor a constatat cd ordonantele procurorului
Alexandr Cornea din 30.12.2024 si 18.02.2025 contin elemente de motivare raportate
la cadrul normativ aplicabil si la jurisprudenta relevanta, iar solutiile adoptate nu pot fi
calificate drept arbitrare. Totodata, a fost retinut faptul cd procurorul are posibilitatea
de a completa sau concretiza acuzatia pe parcursul procesului penal, in functie de
evolutia urmaririi penale si de tactica investigarii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca actiunile procurorului
Alexandr Cornea nu releva indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si
nu Tntrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, la data de 29.04.2025, Constantin Padurean
a depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor, solicitind anularea
acesteia, admiterea sesizdrii si constatarea comiterii unor abateri disciplinare de cétre
procurorul Alexandr Cornea si procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu.
Contestatarul a invocat ca Inspectia procurorilor nu ar fi verificat in mod complet
circumstantele invocate si nu ar fi intreprins toate masurile necesare pentru stabilirea
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-62/2025 din 15.07.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Constantin Pddurean impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 10.04.2025, prin care a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Alexandr Cornea.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci in actiunile procurorului
Alexandr Cornea nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa indice comiterea
unei abateri disciplinare pasibile de angajarea raspunderii disciplinare potrivit Legii nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, acesta actionand in limitele competentei profesionale
si cu respectarea cadrului normativ aplicabil.

Colegiul a subliniat ca, potrivit legislatiei procesual-penale, in momentul
aducerii la cunostintad a ordonantei de punere sub invinuire, procurorul are obligatia de
a explica verbal persoanei invinuite esenta invinuirii reflectate in actul procedural si de
a-1 propune sa faca declaratii in sensul invinuirii aduse. Totodatd, normele legislatiei
procesual-penale nu prevad o procedura distincta sau suplimentara de explicare a
Tnvinuirii Tn afara acestui cadru procedural, motiv pentru care Colegiul a apreciat ca
neintemeiata pozitia petentului privind existenta unei asemenea obligatii legale.

In acest context, Colegiul de disciplina si etici a retinut ci, la data de 12.12.2024,
ordonanta de punere sub invinuire a fost adusa la cunostinta lui XXXXXXXX
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XXXXXXXXXXX in prezenta apardtorului sau, avocatul XxxX XxxX, fiind explicat si
continutul acesteia, fapt confirmat prin semnaturile invinuitului si ale aparatorului
aplicate pe actul procedural. Astfel, Colegiul a constatat ca au fost respectate drepturile
procesuale ale persoanei invinuite, inclusiv dreptul de a fi informata cu privire la
faptele care Ti sunt imputate.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului privind pretinsa
incalcare grava a legii, retindnd ca procurorul vizat si-a exercitat atributiile in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care,
potrivit art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd, ii confera posibilitatea de a
adopta in mod independent decizii procesuale n cauzele aflate Tn gestiunea sa. Tn aceste
conditii, circumstantele invocate de petent nu pot constitui temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului.

Prin urmare, Tn urma examinarii contestatiei, Colegiul de disciplind si eticd a
concluzionat cd aceasta este neintemeiata si a dispus respingerea ei.

IVV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie

La data de 21.07.2025, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost Inregistrata contestatia naintatd de Constantin Padurean impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-62/2025 din 15.07.2025, prin care se
solicita casarea acesteia, admitereca sesizarii si constatarea comiterii abaterilor
disciplinare de catre procurorul Alexandr Cornea si procurorul ierarhic superior, Aurel
Burlacu, cu sanctionarea acestora, ca urmare a Incalcarii intentionate a legislatiei.

Tn contestatia depusa, Constantin Padurean subliniazi ca hotirarea Colegiului de
disciplina si eticd din 15.07.2025, a fost emisd contrar prevederilor legale, fara o
motivare corespunzatoare, iar procedura aplicatd a fost una strict formala, ceea ce face
hotararea inadmisibila.

Tn acest sens, autorul contestatiei a invocat caracterul formalist si ilegal al
hotararii Colegiului, care nu a indicat temeiul si motivul legal si factologic de
respingere a fiecarei dintre alegatiile expuse in sesizare si in contestatia Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.

Tn continuare, petitionarul a expus rationamente similare celor mentionate in
sesizarea initiala si contestatia inaintata Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisa, In baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.
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Contestatarul Constantin Padurean nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandr Cornea a depus o cerere prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa impotriva hotararii nr.3-62/2025 din 15.07.2025, subliniind ca isi
mentine pozitia reflectata in referinta prezentatd in cadrul Colegiului de disciplind si
etica.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman a prezentat o
referinta in care a sustinut temeinicia deciziei de Tncetarea a procedurii disciplinare.

Totodata, a mentionat ca contestatia lui Paddurean Constantin impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-62/2025 din 15.07.2025 este una sterild si nu
contine careva argumente care sa rastoarne temeinicia solutiei adoptate, precum si
temeinicia deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului Alexandr Cornea

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplina si etica, inspectorul a solicitat respingerea contestatieir formulate de
Constantin Padurean.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Constantin Padurean, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si etica urmeazd a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca, in
esentd, contestatia formulatd Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica,
reprezintd o reiterare a criticilor deja exprimate in sesizarea initiala si in contestatia
formulata impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Aceasta nu aduce elemente noi
sau circumstante suplimentare care sa justifice revizuirea concluziilor deja adoptate si
sa fundamenteze o solutie diferita.

De altfel, exprimarea unui dezacord subiectiv fatd de solutia adoptata, in sine,
nu poate constitui un temei legal pentru a considera hotararea neintemeiata ori lipsita
de legalitate.

In context, Consiliul retine ci Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si
eticd au facut clarificarile necesare si dezbatut aspectele invocate de petitionar in
sesizarea si, respectiv, contestatia inaintate, oferind explicatii clare, pertinente si
sustinute de probele existente la dosar. Tn consecintd, nu s-a constatat in actiunile
procurorului vizat existenta unor manifestari de rea-credinta la investigarea cauzei si
n adoptarea solutiilor procesuale.

Sub acest aspect, Consiliul noteaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, instantele
nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat fiecarui argument al partilor, mai ales
daca acesta este invocat Tn mod repetat. Extinderea obligatiei de motivare depinde de
caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul in care instanta suprema refuza
admiterea unei contestatii pe motiv cd nu sunt intrunite temeiurile legale, o motivare

succintd poate fi suficientd pentru respectarea cerintelor art. 6 din Conventie
(Bachowski v. Polonia, 2.10.2010).



In egald misura, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v.
Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.
38748/97 din 9 martie 1999).

In aceeasi ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ci, pentru
a fi angajatd raspunderea disciplinard a unui procuror, este necesard intrunirea
cumulativa a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in absenta oricaruia dintre aceste
elemente, nu se poate dispune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare.

Tn acest sens, pot atrage raspunderea disciplinard numai erorile sivarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat
nu isi gaseste confirmare obiectiva.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sd fie bine fundamentata, sd contind aprecieri juridice temeinice si sa explice
tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, deoarece in caz contrar
riscd sd fie irelevante si sa goleascd de continut contestatia, care trebuie sa fie sustinuta
printr-o argumentare convingatoare.

Este important de mentionat cd, in spetd, petitionarul invoca dezacordul cu
activitatea decizional-procesuala a procurorului Alexandr Cornea la investigarea
cauzei penale Tn care are statut de nvinuit.

Tn acest sens, Consiliul noteaza ci trebuie facutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura, ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Sub aspectul aprecierilor de drept notdm cd, activitatea procesual-penala a
procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de control al activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzitor, in art.299* din Codul de
procedurd penala si in art.313 din acelasi cod.

Prin urmare, actele/solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii urmaririi
penale, cat si pretinsele actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanelor, urmeazd a fi supuse controlului ierarhic superior sau controlului
judecatoresc, prin prisma art.313 Cod procedura penala.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul retine ci, Constantin Padurean si-a
realizat dreptul sdu la un recurs efectiv, in contextul controlului ierarhic superior, astfel
incat:

- la 15.01.2025, sub nr.xxx, in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, n ordinea prevederilor art.299'-299? Cod de procedurd penald, a fost
Inregistrata plangerea avocatului Xxxx XxXX, depusa in interesele invinuitului
XXXXXXXX XXXXXXXX prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului Alexandr
Cornea din 30.12.2024, de respingere a cererii privind explicarea ordonantei de
punere sub invinuire completata din 12.12.2024,

- la 25.02.2025 in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, spre
examinare conform competentei in ordinea prevederilor art.299'-299° Cod de
procedurd penala, a fost inregistrata plangerea avocatului Xxxx XXxX, depusa in

.



interesele lui  XXXXXXXX XXXXXXXX, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr
Cornea din 18.02.2025, cu obligarea procurorului sa explice ordonanta de punere sub
fnvinuire din 12.12.2024.

Drept urmare, asupra plangerilor Tnaintate in temeiul art. 299t din Codul de
procedura penala s-a pronuntat adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, Aurel Burlacu, prin ordonantele din 22.01.2025 si, respectiv,
din 28.02.2025, examinand criticile formulate in mod complet si obiectiv.

Tn acest context, Consiliul noteaza ca, simplul dezacord al unei parti cu solutiile
procurorului, nu poate constitui o forma de incalcare admisa prin intentie probata sau
neglijenta grava cu atingerea unui grad de severitate, pentru aprecierea incadrarii unei
abateri disciplinare si sanctionarea procurorului.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

In acest sens, este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intrucat Curtea subliniaza constant ca, impartialitatea judecatorului/
procurorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia in considerare
convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv,
care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude
vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr.
13057/87, hotardre din 27 august 1991, §40).

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu realizat de cétre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca
nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare si anume ca actiunile
procurorului vizat ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca procedura disciplinard a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petentului
I-au fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiilor depuse, drept urmare,
contestatia formulata impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-62/2025
din 15.07.2025, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro
admiterii” si 8 voturi ,,contra admiterii”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77,
art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia naintatd de Constantin Padurean, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-62/2025 din 15.07.2025.
2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
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3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



