HOTARAREA nr. 1-81/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Nadejda Jabinet si Vladimir
Boicenco impotriva hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2025 din
06.11.2025, emisa in privinta procurorilor Victor Todos si Andrian Tabureanu

12 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa, in procedura scrisa, contestatia inaintata de
Nadejda Jabinet impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2025 din
06.11.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Eduard Panea, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-119/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.05.2025, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos si, respectiv,
respingerea ca fiind vadit neintemeiata a sesizarii privind actiunile pretins a fi ilegale ale
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian
Tabureanu.

La data de 03.12.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia inaintata de Nadejda Jabinet si Vladimir
Boicenco impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-119/2025 din
06.11.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 24.04.2025, Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco au sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor cu privire la pretinse abateri disciplinare comise de procurorul
din cadrul Procuraturii raionului Cahul, Victor Todos, precum si de procurorul adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu, in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Potrivit celor invocate in sesizare, in cadrul cauzei penale mentionate, procurorii
Victor Todos si Andrian Tabureanu ar fi admis omisiuni procedurale, incalcand
dispozitiile art. 293 alin. (1) din Codul de procedura penald, care stipuleaza obligatia
procurorului ca, dupa examinarea materialelor cauzei si adoptarea uneia dintre deciziile
prevazute la art. 291 din Codul de procedurd penala, sa informeze partea vatamata si
reprezentantii acesteia despre incetarea urmaririi penale, precum si despre locul unde
pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale.

In acest sens, autorii sesizarii au precizat cd, la data de 29.01.2025, au receptionat
ordonanta din 23.01.2025 privind incetarea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXX,
cu incalcarea prevederilor art. 293 alin. (1) din Codul de procedura penala. Ulterior, la
data de 10.02.2025, ordonanta respectivda a fost contestatd la procurorul ierarhic
superior.



De asemenea, petitionarii au mentionat ca, la data de 26.02.2025, in aceleasi
conditii de pretinsad nerespectare a art. 293 alin. (1) din Codul de procedura penala, le-a
fost comunicata ordonanta din 21.02.2025 privind respingerea cererilor naintate.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26.03.2025, s-a dispus anularea celor doua
ordonante emise de cdtre procurori.

Autorii sesizarii au mai sustinut ca, pe parcursul examinarii cauzei penale,
desfasurate timp de aproape trei ani, au fost emise mai multe ordonante care ulterior au
fost anulate, circumstanta care, In opinia acestora, ar indica existenta unui interes direct
si a unui scop intentionat din partea procurorilor responsabili de a tergiversa procesul
penal, de a incalca art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala si de a crea o aparenta
rezonabild de protejare a persoanei care urma sa fie trasa la raspundere penala.

Totodata, petitionarii au atras atentia asupra riscului iminent de depasire a
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului, din cauza
pasivitdtii si a actiunilor neconforme ale procurorilor implicati, ceea ce ar conduce, in
mod nejustificat, la imposibilitatea sanctionarii persoanei vinovate.

In opinia autorilor sesizirii, nerespectarea acestor dispozitii legale a limitat in mod
esential drepturile victimei minore $i a generat un precedent periculos de
iresponsabilitate si de ignorare a garantiilor procesuale acordate victimelor, in special
minorilor.

De asemenea, acestia au invocat cd durata excesiva a examinarii cauzei, respectiv
de 2 ani s1 11 luni, a contribuit in mod direct la agravarea traumei psihologice a copilului,
aspect sustinut de concluziile expertizei psihologice anexate la dosar.

Avand 1n vedere gravitatea faptelor relatate, pretinsa incalcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale victimei minore, precum si principiul interesului superior
al copilului, consacrat de art. 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului,
autorii sesizarii au solicitat atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea
mentionatd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea conduitei procurorilor vizati prin prisma criticilor formulate de petitionari.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de cétre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor disciplinare, prin decizia din 13.05.2025, Inspectia
procurorilor a dispus:

- Tncetarea procedurii disciplinare n privinta procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Victor Todos, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara;

- respingerea ca fiind neintemeiatd a sesizdrii Tnaintate in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu, pe
motivul ca sunt invocate fapte care nu fac referinta la abateri disciplinare.

Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca, la data de
14.05.2022, Nadejda Jabiner a depus Inspectoratului de Polisie Cahul o plangere,
inregistrata in R-2 cu nr.XXXX, prin care a solicitat sa fie luate masurile necesare,
conform legislariei, in privinza lui XXxxx XXXXXXXX.

Pe acest fapt, la 15.05.2022, de catre angajatul politiei SS al SP a Inspectoratului
de Polisie Cahul, s-a emis 0 incheiere prin care s-a dispus finisarea cercetarii



materialului nr.xxxx, pe motiv ca in actiunile persoanei nu sunt ntrunite elemente
contraventiei.

Nefiind de acord cu incheierea organului de polirsie, la 04.08.2022, la
Procuratura raionului Cahul, a fost inregistrata plangerea victimei Xxxx Xxxxx, ca
rezultat, in baza demersului procurorului, si a procesului-verbal de autosesizare, la data
de 16.08.2022 in R-1 a Inspectoratului de Polifie Cahul a fost inregistrat procesul penal
N XXXOXOCKKX.

In rezultatul mdsurilor intreprinse, la 15.09.2022 s-a dispus refuzul n pornirea
urmaririi penale, iar la 29.11.2022, de catre procurorul ierarhic superior s-a respins
plangerea inaintata conform art.299* Cod de procedurd penald. Ordonantele
procurorilor au fost anulate prin incheierea Judecatoriei Cahul din 30.01.2023.

Ulterior, la data de 04.06.2024, s-a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art.287 si
155 Cod penal si nici ale contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional.

Ordonanra de refuz in pornirea urmaririi penale a fost mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic din 01.07.2024, care a respins plangerea petitionarei inaintata in
ordinea art.299' Cod de procedurd penala.

Prin Tncheierea Judecdtoriei Cahul din 05.08.2024, au fost anulate ordonantele
procurorilor din 04.06.2024 si 01.07.2024, cu obligarea procurorului sa inlature
incalcarile depistate.

Ca rezultat, tinand cont de constatarile instantei, la 07.11.2024, de catre organul
de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Cahul a fost pornita urmarirea penala
in cauza penald nr.XXXXXXxxxx, conform elementelor infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal.

Tot la 07.11.2024, de catre organul de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Cahul a fost pornita urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, in baza
art.287 alin.(1) Cod penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a stat procesul penal nr.XXXXXXXXXXX
inregistrat la 26.07.2022 in R-1 a IP Cahul, in baza plangerii dnei Nadejda Jabinet din
18.05.2022. Tn cadrul examindrii procesului penal, prin ordonanta procurorului Irina
Bahnari din 30.08.2022, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, iar la
29.11.2022, ordonansa a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic Andrian
Tabureanu. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 30.01.2023, ordonantele
au fost anulate.

Dupa efectuarea controlului suplimentar, la 27.04.2023, s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale de catre procurorul Victor Todos, ordonanta fiind anulata de
procurorul ierarhic la 02.05.2023, pentru un control suplimentar. La 04.06.2024,
procurorul Victor Todos a emis ordonanfa de refuz in pornirea urmaririi penale, care
a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic la 01.07.2024.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 30.09.2024, ordonantele din 04.06.2024
si 01.07.2024, au fost anulate, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile
depistate.

La 07.11.2024 cauzele penale nr.XxXxXXXXXxxx si nNr.xxxxxxxxxx au fost conexate
intr-o singurd procedura.

La data de 23.01.2025, prin ordonansa procurorului Victor Todos s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXX XXXXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, dar se contin elementele
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contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, insa procesul contraventional
nu poate fi pornit pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Despre terminarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale, prin scrisoarea
nr.xxxdin 27.01.2025, a fost informata cet. Nadejda Jabinet, totodata, fiindu-i expediata
si copia ordonanyei din 23.01.2025.

Faptul receptionarii raspunsului, cat si a ordonantei din 23.01.2025, o confirma
avocatul Vitalie Ciudin si petisionara Nadejda Jabinet, care la data de 10.02.2025,
inregistreaza plangerea inaintatd conform prevederilor art.299* CPP, in care se
mentioneaza ca: ,, la 29.01.2025 numita Nadejda Jabiner [...] a fost informata de
Procuratura raionului Cahul, in persoana procurorului Victor Todos, despre clasarea
procesului penal in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, ....tot procurorul atesta in ordonanta
sa...”.

Prin ordonansa adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Cahul, Andrian Tabureanu din 21.02.2025, s-a respins ca nefondata
plangerea inaintata de avocatul Vitalie Ciudin [...], impotriva ordonangei procurorului
Victor Todos din 23.01.2025.

La data de 26.03.2025, prin incheierea Judecatoriei Cahul s-a admis plangerea
depusa de avocatul Vitalie Ciudin, [...], s-au declarat nule ordonansa procurorului
Victor Todos din 23.01.2025 si a procurorului ierarhic Andrian Tabureanu din
21.02.2025, cu reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului sa lichideze toate
omisiunile si incdlcdrile depistate. Incheierea Judecdtorului de instructie a fost
contestata cu recurs de cdtre procuror.

In urma verificirii sesizirii si a materialului probator administrat, Inspectia
procurorilor nu a identificat actiuni ale procurorului Victor Todos care sa fi fost savarsite
in mod irational, cu rea-credinta sau abuziv, de naturd sa producd consecinte grave.
Chiar dacd, iIn mod formal, ar putea fi retinutd o incalcare ce vizeazd neinformarea
despre posibilitatea de a lua cunostinta de materialele cauzei, in circumstantele concrete
ale spetei, aceasta nu depaseste gradul prejudiciabil. Or, cele invocate de autorii sesizarii
constituie, in esenta, un dezacord cu actiunile si solutia adoptata de procuror, al carei
mod de contestare este reglementat de legislatia procesual penald in vigoare, de care
petitionara s-a si prevalat, prin intermediul avocatului sau, in exercitarea drepturilor
procesuale.

Totodata, inspectorul a subliniat ca, in adresa procurorului-sef al Procuraturii
raionului Cahul, a fost remisa o atentionare, prin care s-a indicat ca, pe viitor, n cazurile
in care se dispune incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale, Tn scrisorile de
ingtiintare, pe langd informarea despre terminarea urmadririi penale, sa fie inclusa
mentiunea privind dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei penale, locul si
modul de exercitare a acestui drept, precum si modul si termenul de contestare a hotararii
adoptate.

In ceea ce priveste pretinsele abateri disciplinare imputate adjunctului interimar
al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu, Inspectia
procurorilor a retinut cd acestea vizeaza, in realitate, un dezacord cu solutia adoptata in
calitate de procuror ierarhic, respectiv ordonanta din 21.02.2025 prin care a fost respinsa
plangerea petitionarei inaintata in ordinea art. 299" din Codul de procedura penala.

Aceasta ordonanta a fost ulterior anulatd de catre judecdtorul de instructie,
incheierea fiind contestata cu recurs de catre procuror.



In aceste conditii, Inspectia procurorilor a apreciat ci asupra alegatiilor ce tin de
actiunile si hotararile procurorilor urmeaza sa se pronunte instanta de judecata, in cadrul
controlului judecdtoresc. Totodatd, s-a mentionat ca in atributiile procurorului ierarhic
nu intra obligatia de a prezenta materialele cauzei penale aflate in procedura unui alt
procuror, acesta limitandu-se la verificarea temeiniciei hotararii adoptate.

In acelasi sens, Inspectia procurorilor a subliniat ca, in procesul de verificare
disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga competente ce apartin procurorului ierarhic
superior sau instantei de judecata, fiind In imposibilitate de a le substitui.

La data de 02.07.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratda contestatia depusd de Nadejda Jabinet si Vladimir
Boicenco impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, prin care s-a solicitat anularea
acesteia, admiterea sesizarii si verificarea actiunilor sau inactiunilor ce ar putea constitui
abateri disciplinare comise de procurorii Victor Todos si Andrian Tabureanu.

I11.Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-119/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Nadejda Jabinet s1 Vladimir Boicenco impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.05.2025.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci materialul disciplinar nu
releva intentie sau neglijenta grava in actiunile procurorului Victor Todos la emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si clasare in dosarul nr. XXXXXXXXXX.

Or, acest act a fost supus controlului ierarhic, iar prin ordonanta din 21.02.2025,
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian
Tabureanu, a mentinut legalitatea solutiei de clasare.

Colegiul a subliniat cd omisiunea privind lipsa instiintarii participantilor despre
dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei penale nu atinge pragul unei abateri
disciplinare, nefiind de natura sa demonstreze nici conduita intentionata, nici neglijenta
grava din partea procurorului de caz, ci inscriindu-se in sfera unor eventuale
neregularitati procedurale ce pot fi corectate pe caile de control procesual prevazute de
Codul de procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a apreciat
corect inexistenta elementelor raspunderii disciplinare si a dispus incetarea procedurii
disciplinare.

Totodata, Colegiul de disciplind si etica a evidentiat ca Inspectia procurorilor nu
a lasat situatia fara reactie, intrucét a emis o atentionare in adresa conducerii Procuraturii
raionului Cahul, solicitand ca, pe viitor, in toate cazurile de incetare a urmaririi penale
sau de clasare a cauzei penale, scrisorile de instiintare expediate partilor sd contina
explicit nu doar informarea privind solutia adoptatd, ci si mentiunea expresd despre
dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei, locul si modul de exercitare a acestui
drept, precum si termenul si modalitatea de contestare a solutiei.

In acest context, Colegiul a conchis ci nu poate fi retinuti comiterea de citre
procurorul Victor Todos a abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), b), e?) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Concomitent, Colegiul nu a retinut comiterea vreunei abateri disciplinare de catre
procurorul Andrian Tabureanu la examinarea plangerii petitionarei in temeiul art. 299'
din Codul de procedura penala, intrucat autorii sesizarii nu au invocat incalcarea art. 293



alin. (1) din Codul de procedura penala, ci exclusiv dezacordul cu ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala si de clasare a urmaririi penale.

In aceste conditii, Colegiul a mentionat ca procurorul ierarhic superior a procedat
corect, limitand controlul efectuat la criticile efectiv formulate, iar absenta unui motiv
explicit privind art. 293 alin. (1) din Codul de procedura penala exclude constatarea
vreunei abateri disciplinare in actiunile procurorului ierarhic superior Andrian
Tabureanu.

In raport cu art. 20 din Codul de procedurd penald, Colegiul a specificat ci
verificarea ,termenului rezonabil” nu se reduce la un simplu calcul cronologic, ci
presupune o apreciere globala a procedurii, prin prisma criteriilor legale: complexitatea
cauzel, conduita participantilor, conduita organelor de urmarire penala si importanta
cauzei pentru partea interesata.

In spetd, complexitatea este obiectivda si se explicid prin administrarea unui
probatoriu voluminos, audierea mai multor martori si analizarea unor aspecte de drept,
inclusiv revizuirea procesului contraventional, toate in acord cu obligatia prevazutd de
art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit careia urmarirea penala trebuie
efectuata ,,in mod obiectiv, complet si sub toate aspectele”.

Totodata, Colegiul a retinut cd actele dosarului atesta adoptarea solutiilor in
interiorul cadrului legal, farda perioade nejustificate de inactivitate sau tergiversari
Imputabile procurorului. Masurile dispuse, inclusiv restituirea actelor pentru clarificari
suplimentare in temeiul art. 274 alin. (4) din Codul de procedura penald, au fost dictate
de necesitatea efectudrii unei cercetari multiaspectuale a faptelor, si nu de o pasivitate
Institutionala.

Coroborand aceste elemente, Colegiul a constatat ca durata procedurii s-a incadrat
in standardul prevazut de art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penald, intervalele de
timp fiind determinate de complexitatea obiectivd si de necesitatea administrarii
complete a probelor, si nu de o conduita culpabila, astfel incat nu poate fi retinuta
depasirea termenului rezonabil in sens juridic.

Prin urmare, Tn urma examindrii contestatiei, Colegiul de disciplina si etica a
concluzionat cd aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 03.12.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia inaintatd de Nadejda Jabinet si VIadimir
Boicenco impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-119/2025 din
06.11.2025, prin care se solicita casarea acesteia, admiterea sesizarii si sanctionarea
procurorilor Victor Todos si Andrian Tabureanu.

Potrivit argumentelor expuse in contestatie, Colegiul de disciplina si eticd nu ar fi
depus diligenta necesara pentru a da o apreciere corecta faptelor reclamate, iar la
emiterea hotararii au fost luate in considerare exclusiv rationamentele expuse in decizia
Inspectiei procurorilor, ignorandu-se actiunile ilegale ale procurorilor vizati.

Tn acest sens, autorii contestatiei au sustinut ci, Colegiul nu ar fi dat o apreciere
corespunzatoare incalcarii de catre procurori a dispozitiilor art. 293 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Totodata, contestatarii au invocat faptul cd durata indelungata a examinarii cauzei
penale nu a fost supusa unei evaluari corespunzatoare, precum nici nu a fost luat in



considerare statutul de minor al persoanei vatamate si obligatia legala de examinare cu
prioritate a cauzelor in care sunt implicati minorii.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor n
procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
lar Inspectia procurorilor are obligatia de a Thainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petizionarii Nadejda Jabiner si Vladimir Boicenco nu au prezentat Consiliului
probe noi.

Procurorul Victor Todos a depus o cerere prin care a sustinut Hotararea
Colegiului de disciplind si eticd, subliniind ca contestatia Tnaintata de Nadejda Jabinet
este nefondata si, in consecinta, urmeaza a fi respinsa.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian
Tabureanu a prezentat pozitia scrisd, prin care a solicitat respingerea contestatiei
Tnaintate de Nadejda Jabinet si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica, pe
care o sustine integral.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, a prezentat o
referintd in care a sustinut temeinicia deciziei de incetare a procedurii disciplinare si a
solicitat respingerea contestatiei formulate de Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco.

A mentionat ca autorii contestatiei invoca dezacordul cu hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-119/2025 din 06.11.2025, fara a aduce argumente ca hotararea
contestata nu ar fi motivata sau ca nu au fost date aprecierii probelor prezentate in cadrul
examindrii sesizarii. In esentd, au fost invocate aceleasi alegatii formulate atat in
sesizarea primard, Cat si 1n contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor,
referitor la actiunile/inactiunile si deciziile procurorilor, care au fost analizate si in
privinta carora Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica s-au expus detaliat
si motivat.

Totodata, a subliniat ca, dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel Sud
(sediul Cahul) la 13.06.2025, prin ordonanta din 17.06.2025, cauza penala XXXXXXXXXX,
a fost retrasa de la procurorul Victor Todos si transmisa pentru continuarea urmaririi
penale procurorului Mihail Cara.

In urma masurilor procesuale intreprinse, in vederea efectudrii controlului
suplimentar, dispus prin hotarare judecatoreasca, la data de 09.01.2026, prin ordonanta
procurorului Mihail Cara s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui XXxxx
XXXXXXXX, in temeiul art.275 pct.41) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
constituie contraventia prevazuta de art.354 alin.(1) Cod contraventional. Nu s-a pornit



proces contraventional pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Ordonanta in cauza a fost contestatd, iar prin ordonanta procurorului ierarhic
superior Andrian Tabureanu din 05.02.2026, in cadrul controlului ierarhic, s-a dispus
respingerea plangerii avocatului Vitalie Ciudin [...], in ordinea prevazuta de art.299*
Cod de procedura penala. Despre solutiile adoptate au fost informati petitionarii, care
potrivit legislatiei in vigoare, in caz de dezacord, sunt in drept sa le conteste.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco, tinand cont de argumentele
prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, precum
st de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusd de Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Pentru sustinerea concluzier formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastad cauza.

Pe aceastda dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca, in
esentd, contestatia formulatd impotriva Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
reprezintd o reiterare a criticilor deja exprimate in sesizarea initiald si in contestatia
formulata impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Aceasta nu aduce elemente noi sau
circumstante suplimentare care sd justifice revizuirea concluziilor deja adoptate si sa
fundamenteze o solutie diferita.

De altfel, exprimarea unui dezacord subiectiv fatd de solutia adoptata, in sine, nu
poate constitui un temei legal pentru a considera hotararea neintemeiatd ori lipsita de
legalitate.

In acest context, Consiliul retine ci Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina
si etica au clarificat aspectele invocate de petitionari in sesizare si in contestatie, oferind
explicatii clare, pertinente si sustinute de probele existente la dosar. In consecinta, nu s-
a constatat ca, la investigarea cauzei si in adoptarea solutiilor procesuale, procurorii
vizati ar fi actionat cu intentie sau neglijenta grava.

Sub acest aspect, Consiliul noteaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat fiecarui
argument al partilor, in special atunci cand acestea sunt invocate in mod repetat, iar
intinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. Astfel, in cauza Bachowski v. Polonia (02.10.2010), Curtea a retinut ca o
motivare succinta poate fi suficienta pentru respectarea cerintelor art. 6 din Conventie.

In egald masurd, Curtea Europeani a statuat cd art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care respinge o cale de atac ca fiind lipsita de
sanse de succes (Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90, 19 aprilie 1994; Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97, 9 martie 1999).

In aceeasi ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, pentru
angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror, este necesara intrunirea cumulativa
a conditiilor referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si
rezultatul produs, iar in absenta oricdruia dintre aceste elemente nu poate fi dispusa
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.



In acest sens, pot atrage rispunderea disciplinard doar erorile savarsite in mod
intentionat, prin abuz deliberat sau prin neglijenta grava ori repetata, ceea ce, in speta
examinatd, nu isi gaseste confirmare obiectiva.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sd fie temeinic fundamentata, sd contind aprecieri juridice clare si sa evidentieze
legdtura cu circumstantele concrete ale cauzei, in lipsa unor asemenea elemente
contestatia fiind lipsitd de suport argumentativ convingator.

Consiliul constatd cd, in spetd, autorii sesizarii isi exprimd, in principal,
dezacordul fata de actiunile procurorului Victor Todos, manifestate prin neinformarea
partii vatdmate si a reprezentantilor acesteia despre Incetarea urmaririi penale, precum
si despre locul unde pot lua cunostintda de materialele urmaririi penale, aspecte
considerate de acestia ca fiind de natura sa afecteze drepturile victimei minore.

Tn acest sens, Consiliul noteazi ca, potrivit prevederilor Codului de proceduri
penala, partile trebuie sa fie informate despre masurile adoptate in cadrul cauzei si sa li
se garanteze dreptul de a contesta aceste masuri.

In cauza de fata, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si analiza
materialelor de catre Consiliul Superior al Procurorilor au stabilit cd Nadejda Jabinet a
fost informatd oficial despre terminarea urmaririi penale si clasarea cauzei, fiindu-i
expediata copia ordonantei din 23.01.2025, fapt confirmat prin scrisoarea nr. xxx din
27.01.2025.

In acest context, se subliniaza ci nu au fost prezentate probe care si demonstreze
ca procurorul Victor Todos ar fi ingradit sau obstructionat accesul petitionarilor la
materialele urmaririi penale. Or, petitionarii, care au beneficiat de asistenta juridica
calificatd si au participat anterior in proceduri similare, nu au solicitat valorificarea
acestui drept, neexistand impedimente legale in acest sens.

In acelasi context, Consiliul supune unei aprecieri critice sustinerile privind
nerespectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, retinand ca notiunea
de ,termen rezonabil” nu presupune un termen fix, ci se apreciaza in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

In speti, administrarea unui probatoriu complex, audierea mai multor martori si
examinarea unor aspecte juridice complexe au determinat durata procedurii, fard a exista
probe care sa ateste pasivitatea organelor de urmarire penald sau formularea unor cereri
de accelerare a procedurii de catre petitionari.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul retine cd eventualele erori sau omisiuni
survenite intr-un proces penal trebuie corectate prin intermediul cailor de atac sau al
altor proceduri legale si nu pot atrage, in mod automat, raspunderea disciplinara a
procurorului.

Remediul principal pentru inlaturarea unor astfel de omisiuni il constituie
controlul exercitat de procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlul judecdtoresc,
orice altd forma de control fiind inadmisibila, intrucat ar echivala cu o imixtiune in
activitatea procurorului.

Prin urmare, actele si solutiile emise de procuror in cadrul urmaririi penale,
precum si pretinsele actiuni care ar afecta drepturile si libertatile persoanelor, urmeaza
a fi supuse controlului ierarhic superior sau controlului judecitoresc, in conditiile art.
313 din Codul de procedura penala.

Din materialele administrate rezultd ca petitionarii si-au exercitat dreptul la un
recurs efectiv, atat in cadrul controlului ierarhic superior, prin ordonanta din 21.02.2025
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emisd de Andrian Tabureanu, cat si in cadrul controlului judecatoresc, instantele
competente examinand actiunile si inactiunile procurorilor vizati.

In ceea ce priveste pretinsa abatere disciplinarda a procurorului Andrian
Tabureanu, Consiliul retine ca atributiile procurorului ierarhic superior includ
examinarea plangerilor impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic inferiori, in
vederea asigurarii legalitatii procedurilor si protectiei drepturilor procesuale ale partilor.

In speta, plangerea depusa in temeiul art. 299! din Codul de proceduri penali a
fost examinatd de procurorul ierarhic superior in mod complet si obiectiv, cu respectarea
drepturilor partilor, asigurand accesul la o procedura echitabila si transparenta.

In acest context, Consiliul reitereazi ca simplul dezacord al unei parti cu solutiile
procurorului nu poate constitui temei pentru retinerea unei abateri disciplinare, in lipsa
unei conduite intentionate sau a unei neglijente grave.

De asemenea, atunci cand este analizat modul in care un procuror a interpretat si
aplicat normele de drept, este necesara o precautie sporita pentru a nu afecta principiul
liberei aprecieri a probelor, care constituie o garantie a independentei procurorului.

Tn acest sens, este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia impartialitatea se apreciaza atat din perspectiva subiectiva, cat si
obiectiva, fiind necesar ca judecatorul sau procurorul sd ofere garantii suficiente pentru
a exclude orice indoiala legitima (Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27
august 1991, § 40).

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca procedura disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor
le-au fost comunicate motivele respingerii sesizarii si contestatiilor formulate. Prin
urmare, contestatia Tnaintatd Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-
119/2025 din 06.11.2025 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de Nadejda Jabinet si
Vladimir Boicenco, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
119/2025 din 06.11.2025.

2. Hotéararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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