HOTARAR EA nr. 1-84/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Nicolae Daniliuc
impotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2025 din 06.11.2025,
emisa in privinta procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco

12 martie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisa contestatia Tnaintatd de catre Nicolae Daniliuc,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-124/2025 din 06.11.2025,
audiind informatia prezentatd de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-124/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.11.2024, prin care s-a dispus respingerea ca vadit
neintemeiatd a sesizdrii in privinta procurorilor in Sectia proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco.

La data de 10.11.2025, Nicolae Daniliuc a inaintat o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2025 din 06.11.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 18.11.2024, petitionarul Nicolae Daniliuc a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara
a procurorilor in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii
Generale, Oleg Gavrilita, si respectiv a procurorului Victoria Boldesco.

Prin sesizarea de referinta s-a precizat ca, la data de 18 octombrie 2024, petentul
s-a adresat Procurorului General al Republicii Moldova cu o plangere penala prin care
a solicitat pornirea urmdririi penale in privinta unor judecatori ai Curtii de Apel Balti,
invocand comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 si art. 339 din Codul penal, in
legatura cu pronuntarea unei incheieri judecatoresti pe care o considera vadit ilegala.

In acelasi context, petitionarul a sustinut ci, prin ordonanta din 18 octombrie
2024, procurorului Victoria Boldesco a dispus refuzul in primirea si examinarea
plangerii, iar ulterior, prin ordonanta procurorului Oleg Gavrilita din 07 noiembrie 2024,
a fost respinsa si contestatia depusa impotriva acestei solutii.

S-a mentionat ca procurorii ar fi refuzat neintemeiat inregistrarea si examinarea
plangerii penale, cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penald, in special a
normelor privind obligativitatea primirii $i examindrii sesizdrilor referitoare la
infractiuni, precum si a principiului examinarii complete si obiective a cauzei.

Totodata, in sesizare s-a indicat ca ordonantele adoptate nu ar fi fost motivate
corespunzator, nu ar fi continut raspuns la toate argumentele invocate si ar contraveni
standardelor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil si obligatia autoritatilor de a efectua o examinare efectiva
a pléngerilor.



In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate a circumstantelor cazului sesizat, prin Decizia din
26.11.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, a dispus
respingerea sesizarii formulate de petentul Nicolae Daniliuc, ca fiind vadit neintemeiata,
in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, din motivul
lipsei faptelor care indica la savarsirea vreunei abateri disciplinare.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat cd autorul
sesizarii, Nicolae Daniliuc, solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
Victoria Boldescu si Oleg Gavrilita, exprimandu-si dezacordul cu solutiile adoptate de
acestia, prin care s-a refuzat primirea, pentru examinare in ordinea art.274 din Codul de
procedurd penald, a plangerilor prin care erau invocate pretinse actiuni ilegale ale
judecatorilor Curtii de Apel Balfi XXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXX $1 XXXXXXXX
XXXXXXXX.

De asemenea, in cadrul verificarii prealabile s-a constatat cd, prin Incheierea
Judecatoriei Ungheni din 21.05.2024, a fost restituita cererea de chemare in judecata
depusa de XXxXXX XXXXXX impotriva mai multor autoritati publice, instanta retinand lipsa
unei hotarari definitive sau a unei ordonante definitive privind refuzul pornirii urmaririi
penale, neachitarea taxei de stat, precum si neprezentarea dovezii imputernicirilor legale
ale lui Nicolae Daniliuc Tn calitate de avocat.

Pentru a adopta aceastd concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ca, prin
Incheierea din 16.10.2024, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti, in componenta judecatorilor XXXX XXXXXX, XXXX XXXXX 1 XXXXXXXX XXXXXXXX,
a restituit recursul depus de Daniliuc Nicolae in interesele Xxxxx Xxxxx, motivand ca,
potrivit datelor oficiale ale Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, activitatea
acestuia n calitate de avocat fusese suspendata la data de 31.01.2023 si ulterior incetata,
astfel incat acesta nu era in drept sa reprezinte interesele persoanei respective §i nici sa
semneze cererea de recurs.

Totodata, in cadrul verificarii s-a stabilit ca, prin ordonanta procurorului Victoria
Boldescu din 25.10.2024 (data fiind rectificata ulterior prin proces-verbal de corectare
a erorii materiale), s-a dispus refuzul primirii sesizarii depuse de Nicolae Daniliuc pentru
examinare in ordinea art.274 CPP, motivandu-se ca aspectele invocate tin de aprecierea
legalitatii actelor instantei de judecata, care urmeazd a fi examinate in cadrul cailor
procesuale prevazute de lege, iar din continutul plangerii nu rezulta indicii rezonabile
privind savarsirea unei infractiuni.

S-a mai retinut ca aceasta solutie a fost mentinuta prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, care a
respins plangerea depusd in temeiul art.299'-299> CPP impotriva ordonantei
procurorului Victoria Boldescu.

De asemenea, Inspectia procurorilor a constatat ca petitionarul a anexat si o alta
ordonantad emisa de procurorul Oleg Gavrilita, din 07.11.2024, prin care a fost exercitat
controlul ierarhic asupra unei ordonante anterioare a procurorului Victoria Boldescu,
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privind refuzul primirii unei alte plangeri cu continut similar, inregistrata anterior, ce
viza aceiasi judecatori ai Curtii de Apel Balti.

in cadrul procedurii de verificare prealabila a sesizarii, S-a constatat ca domnul
Nicolae Daniliuc nu se refera la fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare in sensul
art.38 din Legea cu privire la Procuratura. Acesta isi exprima doar dezacordul fata de
anumite solutii procesuale adoptate in cauza, solutii care, potrivit legii, pot fi supuse
exclusiv controlului judecatoresc.

Conform art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, constituie
sesizare vadit neintemeiatd acea sesizare in care sunt invocate fapte ce nu tin de abateri
disciplinare.

Astfel, in baza normelor legale mentionate, sesizarea domnului Nicolae Daniliuc,
in care se invoca actiuni sau inactiuni pretins ilegale ale procurorilor, S-a apreciat ca
fiind vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre Inspectia procurorilor, la data de
06.12.2024, Nicolae Daniliuc a depus o contestatie, solicitand Colegiului de disciplina
si etica anularea deciziei respective si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorilor
vizati in cauza.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-124/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre domnul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.11.2024, ca fiind neintemeiata.

Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, in urma analizarii argumentelor
invocate 1n contestatie, coroborate cu actele administrate in cadrul verificarii sesizarii
disciplinare, precum si cu materialele prezentate in sedinta colegiului, contestatia
formulata de domnul Nicolae Daniliuc s-a dovedit a fi nefondata si, in consecinta, a fost
respinsa.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat ca legislatia in vigoare
stabileste un anumit standard de admisibilitate pentru sesizarile privind pretinse abateri
disciplinare ale procurorilor, autorul sesizarii fiind obligat sa indice fapte concrete care
ar putea constitui abatere disciplinara.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca, potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, precum si pct.131 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, sesizarea urmeaza a fi respinsd in cazul in care nu
sunt invocate fapte care sa faca referire la abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul a retinut ca aspectele invocate de contestatar au mai fost
analizate Tn practica disciplinara anterioard, fiind constant statuat ca persoanele pot
formula sesizari pentru apdrarea unui drept subiectiv sau a unui interes public, insd
acestea trebuie sd contind indicii concrete privind situatia de fapt care ar putea constitui
abatere disciplinara.

Tn acest context, Colegiul a subliniat ci stabilirea conditiilor de admisibilitate si
a cerintelor formale pentru inaintarea unei sesizari disciplinare nu reprezinta o limitare
a accesului la justitie, ci o garantie a examinarii eficiente si in limitele competentei
organelor disciplinare.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica a retinut ca concluzia inspectorului
din decizia din 26.11.2024, privind lipsa faptelor care ar face referire la abateri
disciplinare, este intemeiatd, intrucat simplul dezacord al lui Nicolae Daniliuc cu
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solutiile adoptate de procurori nu constituie, prin el insusi, temei pentru initierea unei
proceduri disciplinare,

Astfel, in raport cu cele invocate in sedinta si cu materialele cauzei disciplinare,
Colegiul a concluzionat ca contestatia depusa de Nicolae Daniliuc este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ca concluzia
inspectorului din decizia din 26.11.2024, privind lipsa faptelor care ar face referire la
abateri disciplinare, este intemeiata, intrucat simplul dezacord al lui Nicolae Daniliuc
cu solutiile adoptate de procurori nu constituie, prin el insusi, temei pentru initierea unei
proceduri disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 10.11.2025, Nicolae Daniliuc a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-124/2025 din 06.11.2025.

In esenti, autorul contestatiei sustine ci solutia Colegiului de disciplini si etica
de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata ar fi fost motivata exclusiv prin faptul ca
in sesizarea din 18.11.2024 nu ar fi fost invocate fapte care sa faca referire la abateri
disciplinare, concluzie pe care contestatarul o considera eronata.

Potrivit contestatarului, in sesizarea depusd acesta a informat Consiliul Superior
al Procurorilor ca s-a adresat Procurorului General cu o plangere penala prin care a
solicitat pornirea urmaririi penale in privinta unor judecatori ai Curtii de Apel Balti, iar
prin ordonanta procurorului Victoria Boldesco s-a dispus refuzul primirii si examinarii
plangerii in ordinea art.274 Cod de procedurda penald, solutie care ulterior a fost
mentinutd de procurorul Oleg Gavrilita in cadrul controlului ierarhic.

Contestatarul aratd cd refuzul primirii si examinarii plangerii ar contraveni
prevederilor Codului de procedurd penala, in special normelor privind obligativitatea
primirii si examindrii sesizarilor referitoare la infractiuni, considerand ca procurorii nu
aveau dreptul sa refuze inregistrarea si examinarea plangerii penale.

De asemenea, in contestatie se invoca faptul ca ordonantele adoptate de procurori
ar fi fost insuficient motivate, nu ar fi raspuns la argumentele formulate si ar contraveni
standardelor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil si obligatia autoritatilor de a efectua o examinare efectiva
a plangerilor.

Totodata, contestatarul sustine cd prin actiunile lor procurorii Victoria Boldesco
si Oleg Gavrilita ar fi incalcat prevederile Codului de procedura penala si ar fi admis
abateri disciplinare, intrucat nu ar fi efectuat o examinare completa si obiectivd a
plangerilor depuse si ar fi refuzat neintemeiat initierea procedurilor legale.

Tn contestatia depusi impotriva hotararii Colegiului de disciplin si etici, Nicolae
Daniliuc reia integral aceleasi argumente formulate anterior in sesizarea initiald si in
contestatia Tnaintata Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, acesta solicitd anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-124/2025 din 06.11.2025 si constatarea comiterii unei abateri disciplinare de catre
procurorii Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente Tn dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se
examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora
de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Nicolae Daniliuc nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Oleg Gavrilita a depus, la data de 29.01.2026, o referinta prin care a
comunicat ca, in legatura cu examinarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a
contestatieil depuse de Nicolae Daniliuc impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-124/2025 din 06.11.2025, sustine ca alegatiile petitionarului sunt lipsite de
fundament juridic, atat in cadrul procedurii disciplinare, cat si in procedura penald in
care au fost emise ordonantele procurorilor din 25.10.2024 s1 07.11.2024.

In referinti se mentioneaza ci actele procesuale respective au fost supuse
controlului judecatoresc in conditiile art.313 Cod de procedurd penald, iar prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 18.12.2024, a fost confirmata
legalitatea acestora.

Totodata, procurorul a ardtat ca Inspectia procurorilor, prin decizia din
26.11.2024, precum si Colegiul de disciplina si etica, prin hotararea din 06.11.2025, au
constatat in mod corect ca pretentiille petentului nu relevd existenta unor abateri
disciplinare, ci exprima doar dezacordul acestuia fata de solutiile procesual-decizionale
adoptate de procurori in legatura cu plangerea depusa la 18.10.2024.

Procurorul Victoria Boldesco, vizata in procedura disciplinara, a comunicat, la
data de 11.03.2026, in cadrul unei discutii telefonice purtate cu un functionar public din
cadrul aparatului Consiliului Superior al Procurorilor, ca isi mentine pozitia exprimata
anterior, sustine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2025 din 06.11.2025
si solicitd respingerea contestatiei formulate de Nicolae Daniliuc, fard a considera
necesara depunerea unei referinte suplimentare in scris.

Cu referire la spetd, inspectorul Constantin Miron din cadrul Inspectiei
procurorilor, a prezentat o referinta, prin care a mentionat ca autorul contestatiei nu a
prezentat argumente sau probe noi care sa justifice anularea hotararii contestate.

In concluzie, inspectorul a propus respingerea contestatiei depuse de Nicolae
Daniliuc si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2025 din
06.11.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor



In urma examinirii contestatiei depuse de Nicolae Daniliuc, a argumentelor
invocate 1n sustinerea acesteia, a pozitiei prezentate de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, precum si a tuturor materialelor dosarului si circumstantelor relevante ale
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei si expune in continuare motivele care stau la baza acestei
concluzii.

Analizand argumentele expuse in contestatia formulatd de Nicolae Daniliuc, se
contureaza o ipoteza care contravine concluziilor stabilite prin Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-124/2025 din 06.11.2025 si in mod corespunzator, prin Decizia
Inspectiei procurorilor din 26.11.2024.

Totodatd, Consiliul a retinut ca, in sesizarea initiala, petitionarul si-a exprimat
dezacordul fata de solutiile procesuale adoptate de procurorii vizati, prin care s-a refuzat
primirea si examinarea unor plangeri in ordinea art.274 din Codul de procedura penala,
insa nu a indicat circumstante concrete care, prin natura lor, ar putea constitui abatere
disciplinard in sensul art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn acest context, Consiliul subliniazi ca verificarea legalititii si temeiniciei actelor
procesuale emise de procurori tine de competenta organelor ierarhic superioare sau a
instantelor de judecata, iar simplul dezacord al petitionarului cu solutiile adoptate Tntr-0
cauzd nu poate constitui, prin el insusi, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza
ca, potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, constituie
sesizare vadit neintemeiatd acea sesizare in care sunt invocate fapte ce nu fac referire la
abateri disciplinare, iar stabilirea unor cerinte de admisibilitate pentru declansarea
procedurii disciplinare nu reprezintda o limitare a accesului la justitie, ci o garantie a
exercitarii competentei organelor disciplinare in limitele stabilite de lege.

Consiliul constata ca Inspectia procurorilor a examinat sesizarea in limitele
competentei sale, a analizat materialele prezentate si a ajuns, iIn mod justificat, la
concluzia ca faptele invocate de autorul sesizarii nu Intrunesc elementele unei abateri
disciplinare, iar Colegiul de disciplina si eticd, verificand legalitatea si temeinicia
deciziei inspectorului, a adoptat o solutie corectd de respingere a contestatiei.

Totodata, Consiliul retine ca, in contestatia depusa impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si eticd, Nicolae Daniliuc a reiterat aceleasi argumente invocate anterior,
fard a prezenta probe noi sau circumstante suplimentare care ar putea conduce la o alta
concluzie decat cea retinuta de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica.

In final, se atestd cd contestatia depusa de Nicolae Daniliuc nu aduce elemente noi
care sd schimbe caracterul legal al actiunilor intreprinse de procurorii vizati.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca hotirarea Colegiului
de disciplina si eticad nr.3-124/2025 din 06.11.2025 este legala si intemeiata, iar
contestatia depusa de Nicolae Daniliuc, nu contine argumente care sa justifice admiterea
acesteia, motiv pentru care urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea actelor adoptate anterior
n cadrul procedurii disciplinare.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi angajata raspunderea disciplinard a unui
procuror, este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. In absenta oricruia dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.



Potrivit art.37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicata doar in cazul comiterii unei abateri, iar aceasta trebuie sa
fie proportionali cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinara
nu poate fi continuata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(2) lit. ), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre Nicolae Daniliuc, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2025 din 06.11.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



