HOTARAR EA nr.1-85/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Inspectia procurorilor
si Ion Lungu impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-73/2025 din 15.08.2025, in privinta procurorului
Sergiu Gorodinschi

19 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatia Tnaintata de Inspectia procurorilor si
lon Lungu, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-73/2025 din
15.08.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-73/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
dispus Tncetarea procedurii disciplinare n privinta procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Centru, Sergiu Gorodinschi, pe motivul c¢d nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

La data de 20.08.2025, Inspectia procurorilor a depus contestatie impotriva
hotararii mentionate, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii contestate si
reexaminarea cauzei disciplinare de catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu
constatarea vinovdtiei procurorului Sergiu Gorodinschi pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si aplicarea unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare.

Ulterior, la data de 02.09.2025, Ion Lungu a depus, la randul sdu, contestatie
impotriva aceleiasi hotarari a Colegiului de disciplind si etica, solicitind admiterea
contestatiei, anularea Hotararii nr.3-73/2025 din 15.08.2025, reexaminarea cauzei
disciplinare, constatarea savarsirii abaterii disciplinare de catre procurorul vizat si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale cu gravitatea faptei si consecintele
produse.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Procedura disciplinara a fost initiatd ca urmare a sesizarii depuse la data de 28
mai 2025 de catre Ion Lungu, care vizeaza activitatea procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Centru, Sergiu Gorodinschi, in legdtura cu
circumstantele initierii si desfasurarii actiunilor procesuale in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX.

Temeiul juridic al initierii procedurii disciplinare 1l constituie prevederile art. 38
lit. e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora constituic abatere
disciplinard savarsirea, In exercitarea atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
Inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale la care statul este parte.

In esentd, autorul sesizarii a indicat cd, incepand cu anul 2022, locuieste
impreunad cu familia in XXXXXXXXXX, unde are domiciliul permanent si este angajat in
campul muncii. Acesta a parasit Republica Moldova la 21 iulie 2022, revenind in tara
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la 11 ianuarie 2025 pentru o perioada scurta, dupa care, la 19 ianuarie 2025, a revenit
TN XXXXXXXXXX.

Potrivit celor relatate, la xx xxxxx 2025, revenind in Republica Moldova, a fost
retinut pe Aeroport, fiind informat despre faptul ca este dat in cautare pentru pretinsa
comitere a unei infractiuni. Ulterior, a fost condus la Inspectoratul de Politie Xxxxx al
DP mun. Chisindu, unde i-au fost aduse la cunostinta drepturile procesuale.

Autorul sustine ca 1 s-a imputat o pretinsd implicare, in luna decembrie 2024, in
conducerea unui automobil sub influenta substantelor stupefiante, desi, potrivit
afirmatiilor sale, in acea perioada nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova. In pofida
acestor explicatii, acesta a fost plasat in izolatorul de detentie preventiva pana la xx
XXXXXX 2025.

La aceeasi data, procurorul i-a adus la cunostinta drepturile, informandu-I despre
eliberarea sa si recomandandu-i sd mentind legatura telefonica, sub sanctiunea unei
eventuale retineri ulterioare, precum si sd beneficieze de asistenta juridica garantata de
stat.

Ulterior, autorul sesizarii a indicat ca a fost contactat telefonic si invitat sa se
prezinte la 23 aprilie 2025 la sediul politiei, unde 1 S-a comunicat ca actiunile
procesuale dispuse anterior au decazut.

In vederea clarificarii situatiei, la 02 mai 2025, acesta a solicitat comunicarea
ordonantei de punere sub invinuire, fard a primi raspuns. Ulterior, prin intermediul
aparatorului, a obtinut ordonanta din 28 februarie 2025, prin care era pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) din Codul penal, retindndu-
se cd, la 22 decembrie 2024, ar fi condus un automobil sub influenta substantelor
stupefiante.

Autorul a contestat aceste constatdri, reiterdnd cd nu se afla in tara la data
pretinsei fapte si cd nu existau temeiuri pentru punerea sa sub invinuire, retinerea si
aplicarea masurii preventive de a nu parasi tara.

In acest context, a solicitat informatii de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, care a confirmat existenta masurii preventive aplicate prin ordonanta din 21
aprilie 2025. Ulterior, la 12 si 15 mai 2025, acesta a solicitat procurorului revocarea
masurii preventive, invocand inclusiv riscul pierderii locului de munca, fara a primi
raspuns.

Totodata, autorul a indicat ca, incepand cu 22 aprilie 2025, nu a mai fost
contactat sau citat in cadrul cauzei penale, iar cererile depuse nu au fost examinate.

In concluzie, acesta a sustinut ci a fost supus unor masuri procesuale
neintemeiate, inclusiv retinerea si aplicarea masurii preventive, in conditiile in care nu
se afla pe teritoriul Republicii Moldova la data pretinsei fapte, apreciind ca prin aceste
actiuni i-au fost incalcate drepturile fundamentale.

Prin urmare, lon Lungu a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
verificarea actiunilor si inactiunilor procurorului vizat si, dupa caz, aplicarea unei
sanctiuni disciplinare corespunzatoare.

Ulterior, la 2 iunie 2025, autorul a depus o sesizare suplimentara, prin care a
completat cele invocate initial, mentionand ca, la 28 mai 2025, i-a fost Tnmanata
ordonanta din 22 mai 2025 privind scoaterea sa de sub urmarire penald si revocarea
masurii preventive.

Cu toate acestea, la 31 mai 2025, in Incercarea de a parasi Republica Moldova,
i-a fost refuzata iesirea din tara de catre Politia de Frontiera, pe motivul existentei unui



consemn activ, determinat de neexecutarea efectiva a dispozitiei de revocare a masurii
preventive.

In aceste conditii, autorul a invocat cd necomunicarea ordonantei de revocare
catre autoritdtile competente a generat imposibilitatea pardsirii teritoriului tarii,
cauzandu-i prejudicii materiale si morale.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor pentru examinare potrivit
competentei.

II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

In urma analizei sesizirii si a materialelor puse la dispozitie, Inspectia
procurorilor a constatat ca, din perspectiva disciplinara, faptele comise de procurorul
Sergiu Gorodinschi se incadreaza conform prevederilor art.38 lit.e!) din Legea
nr.3/2016 privind Procuratura. Conform acestui articol, in exercitarea atributiilor de
serviciu, procurorul a sdvarsit actiuni si/sau inactiuni care, prin neglijenta grava, au
condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale unor persoane fizice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

In acest sens, Inspectia procurorilor a retinut in sarcina procurorului Sergiu
Gorodinschi circumstante de natura sa configureze existenta unei abateri disciplinare.

Astfel, s-a constatat ca Ion Lungu este cetatean moldovean care, la xx.xx.2022,
a plecat la munca peste hotarele Republicii Moldova. Dupa aceasta data, a revenit in
tara pentru prima datd la 11.01.2025, iar la 19.01.2025 s-a reintors Tn XXxXXxXxXxxxx. La
XX.XX.2025, acesta a revenit n Republica Moldova cu ocazia sarbatorilor pascale.

Intre timp, la data de xx.xx.2024, in jurul orei xx:xx, aflandu-se Tn
mun.Chisinau, str.XxXXxxx nr.xx, a fost oprit un automobil de model ,, Xxxxx”, cu nr.
de inmatriculare ,,xxx xxx”, de angajatii Xxxx. La volan se afla o persoana care s-a
prezentat ca fiind Ion Lungu, suspectd de conducere in stare de ebrietate narcotica,
prezentand acte de identitate.

Ulterior, pretinsul ,,lon Lungu” a fost condus la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde i-au fost prelevate probe biologice. Conform procesului-verbal
nr. Xxxxx din xx.xx.2024, s-a constatat ca acesta se afla in stare de ebrietate provocata
de stupefiante.

La 22.12.2024, informatia a fost inregistratd in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni cu nr.xxxxXx, iar la 06.01.2025, cu nr.xx, in Registrul
de evidenta a infractiunilor al IP Centru a fost inregistrat procesul penal nr.
XXXXXXXXXX.

La 03.02.2025, ofiterul de urmarire penald al IP Centru al DP mun. Chisinau,
XXXXX XXXXX, @ pornit urmarirea penala in cauza nr.XXXXXXXxXX pe indicii infractiunii
prevazute de art.264* alin. (1) din Codul penal, iar conducerea urmaririi penale a fost
dispusa procurorului Sergiu Gorodinschi.

in cadrul urmaririi penale, in baza materialelor acumulate, organul de urmdrire
penala a concluzionat ca infractiunea a fost savarsita de lon Lungu, a.n. 1995.

La 04.02.2025 5126.02.2025, au fost efectuate verificari in baza de date a Politie1
de Frontiera, stabilindu-se ca Ion Lungu a parasit Republica Moldova la xx.xx.2025,
fara a exista date privind revenirea sa pana la momentul verificarii.



In baza acestor informatii, ofiterul de urmirire penald a inaintat procurorului un
raport privind punerea sub invinuire a lui lon Lungu si suspendarea cauzei pana la
identificarea locului aflarii acestuia.

La 27.02.2025, raportul a fost inregistrat in Procuratura mun. Chisinau, iar la
28.02.2025, procurorul Sergiu Gorodinschi a dispus punerea sub invinuire in
contumacie, initierea cautarii invinuitului, retinerea acestuia si suspendarea urmaririi
penale.

Ulterior, la 20.04.2025, Ion Lungu a revenit in Republica Moldova si a fost
retinut in baza ordonantei din 28.02.2025. La ora 14:00 min., in prezenta avocatului, i-
au fost aduse la cunostinta drepturile procesuale.

Tn procesul-verbal de retinere, avocatul a invocat faptul ci Ion Lungu nu se afla
in Republica Moldova in perioada relevanta. Totodatd, s-a consemnat informarea
procurorului despre retinere.

La aceeasi data, procurorul a dispus reluarea urmaririi penale.

Contrar prevederilor art.282 din Codul de procedura penala, invinuirea a fost
adusa la cunostinta abia la 21.04.2025, ceea ce a determinat mentinerea nejustificatd a
persoanei in stare de retinere.

Ulterior, procurorul a dispus eliberarea persoanei si aplicarea masurii preventive
de a nu parasi tara, cu darea in consemn la frontiera.

La 23.04.2025, in urma unor actiuni procesuale, a fost identificat autorul real al
infractiunii — XXXXXX XXXXXXX.

La 24.04.2025, ofiterul de urmarire penala a propus scoaterea de sub urmarire
penala a lui Ion Lungu, insd raportul nu a fost inregistrat oficial.

La 22.05.2025, procurorul a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui lon
Lungu, revocarea mdsurii preventive si continuarea urmaririi penale fatd de autorul
real.

Cu toate acestea, notificarea privind revocarea masurii preventive a fost
transmisa tardiv catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, abia la 02.06.2025.

Ca urmare, la 31.05.2025, Ion Lungu a fost impiedicat sa paraseasca Republica
Moldova, fiind emis refuzul de iesire din tara.

In aceste conditii, s-a constatat ci procurorul Sergiu Gorodinschi a actionat cu
neglijenta grava, admitand incalcarea normelor de procedurad penala fara a prevedea
consecintele prejudiciabile ale actiunilor sau inactiunilor sale.

Conduita acestuia a generat incélcarea dreptului la libertate si siguranta, precum
st a dreptului la libera circulatie ale lui lon Lungu, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

In lumina circumstantelor stabilite, Inspectia procurorilor a constatat ci actiunile
si inactiunile procurorului Intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art.
38 lit.e) din Legea nr.3/2016.

Totodata, la stabilirea raspunderii disciplinare, au fost analizate datele ce
caracterizeaza activitatea profesionala a procurorului, inclusiv sanctiunile disciplinare
anterioare, care sunt stinse, precum si faptul ca acesta activeaza in functie din anul
2011.

De asemenea, a fost retinutd drept circumstanta atenuantad absenta temporara din
activitate in perioada comunicarii indicatiei Procurorului General din 11.03.2024.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ci faptele intrunesc
elementele unei abateri disciplinare savarsite cu neglijentd grava si a dispus
transmiterea materialelor catre Colegiul de disciplina si etica.
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Tn context, prin Decizia din 25.06.2025, in temeiul art.49 alin.(1) lit.b) din Legea
nr. 3/2016, Inspectia procurorilor a dispus transmiterea materialelor procedurii
disciplinare in privinta procurorului Sergiu Gorodinschi catre Colegiul de disciplina si
eticd pentru examinare.

II1. Aprecierea si constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-73/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si eticad a
dispus incetarea procedurii disciplinare initiate in privinta procurorului Sergiu
Gorodinschi, din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, constatand
lipsa unei abateri disciplinare.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art.282 din Codul de proceduri penali,
Colegiul a retinut ca retinerea persoanei a avut loc intr-o zi de sarbatoare legala (prima
zi de Pasti), cand procurorul nu se afla in municipiul Chisinau si nu era de serviciu,
fiind plecat la o distanti de aproximativ 80 km. In aceste conditii, s-a constatat existenta
realizate in dimineata zilei urmatoare, cand persoana a fost si eliberata.

Referitor la pretinsa incalcare a art.290 alin.(1) din Codul de procedura penala,
Colegiul a constatat ca dosarul penal s-a aflat in gestiunea ofiterului de urmarire penala,
iar procurorul a luat cunostinta despre raportul privind scoaterea de sub urmarire penala
doar dupa prezentarea fizica a dosarului, ulterior datei de 12.05.2025. S-a retinut ca
solutia adoptata a rezultat din analiza materialelor dosarului in ansamblu, si nu exclusiv
din continutul raportului.

Cu privire la transmiterea intarziata catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a revocarii masurii preventive, Colegiul a retinut ca procurorul a dispus
revocarea concomitent cu scoaterea de sub urmarire penald si a informat telefonic
autoritatile competente la momentul relevant. Totodata, s-a apreciat ca situatia creatad
a fost influentatd si de deficiente de comunicare interinstitutionala, neputind fi
imputata exclusiv procurorului.

Tn aceste conditii, Colegiul a concluzionat ci in actiunile procurorului nu sunt
Intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, atat sub aspect obiectiv,
cat si subiectiv.

Suplimentar, In cadrul deliberarilor, membrul Colegiului Constantin Susu a
formulat o opinie separatd, exprimand dezacordul fatd de solutia adoptatd de
majoritate. Acesta a apreciat ca anumite aspecte esentiale nu au fost analizate suficient
sau au fost interpretate discutabil.

Autorul opiniei separate a sustinut ca probele administrate confirma existenta
unor incdlcdri concrete, inclusiv in raport cu respectarea termenelor procedurale si
conduita fatd de invinuitul Ion Lungu. In opinia sa, aceste deficiente releva o conduita
marcata de neglijenta si lipsa de profesionalism, incompatibila cu exigentele functiei
de procuror, subliniind cd procurorul avea obligatia de a anticipa consecintele
actiunilor sau inactiunilor sale.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica:

La data de 20.08.2025, inspectorul-sef Mircea Rosioru a depus contestatie
impotriva hotararii Colegiului de disciplinad si etica, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii si reexaminarea cauzei disciplinare de catre Consiliul Superior al
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Procurorilor, cu constatarea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. e') din Legea
nr.3/2016 si aplicarea unei sanctiuni corespunzatoare procurorului Sergiu Gorodinschi.

In motivarea contestatiei, s-a invocat ca hotararea contestata se intemeiaza pe o
apreciere eronata si partiald a probelor administrate. Inspectia procurorilor a precizat
ca obiectul examinarii disciplinare vizeaza exclusiv actiunile si inactiunile procurorului
ulterioare datei de 20.04.2025, fiind urmarita stabilirea legaturii de cauzalitate dintre
pretinsele incalcari ale drepturilor lui Ion Lungu si conduita procurorului.

Tn acest context, s-a sustinut ca procurorul ar fi intarziat inaintarea acuzarii si
audierea Tnvinuitului, cu incalcarea art.282 alin.(1) si (4) din Codul de procedura
penald, norme cu caracter imperativ, care impun efectuarea actiunilor procesuale in
aceeasi zi. Interpretarea diferita a acestor dispozitii nu a fost clarificata de Colegiu.

De asemenea, s-a invocat incalcarea art.290 alin.(1) din Codul de procedura
penala, intrucat procurorul ar fi depasit termenul legal de examinare a raportului
privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Ion Lungu, intocmit la 24.04.2025,
adoptand solutia abia la 22.05.2025.

Totodata, contestatarul a retinut ca procurorul nu a asigurat executarea prompta
a ordonantei de revocare a madsurii preventive ,,obligarea de a nu pardsi tara”,
comunicand Inspectoratului General al Politiei de Frontierad abia la 02.06.2025, fapt ce
a determinat mentinerea nejustificata a consemnului la frontiera si impiedicarea lui Ion
Lungu de a parasi tara la 31.05.2025. Aceastad conduita a fost calificatd drept neglijenta
grava.

Inspectia a mai subliniat cd, desi nu exista o reglementare expresa privind
procedura de comunicare, procurorul avea obligatia de a actiona cu diligenta, inclusiv
n raport cu indicatiile interne relevante.

La data de 02.09.2025, Ion Lungu a depus, la randul sau, contestatie impotriva
aceleiasi hotarari, solicitand anularea acesteia, reexaminarea cauzei si sanctionarea
procurorului.

Tn motivare, petentul a sustinut ca hotirarea este nelegald si netemeinica, fiind
rezultatul unei evaluari superficiale a probelor. Acesta a invocat lipsa de diligenta a
procurorului in examinarea cererilor privind revocarea masurii preventive, precum si
pasivitatea in exercitarea atributiilor de supraveghere procesuala.

Totodata, a criticat practicile neformale de gestionare a dosarului, inclusiv lipsa
inregistrarii oficiale a unor acte, precum si explicatiile vagi oferite de procuror in fata
Colegiului.

Petentul a subliniat ca intarzierea de peste 10 zile in comunicarea revocarii
masurii preventive a afectat direct dreptul sau la libera circulatie si constituie o abatere
disciplinard, chiar si in absenta intentiei.

In concluzie, ambii contestatari au sustinut ca faptele imputate nu pot fi calificate
drept simple erori administrative, iar concluzia Colegiului privind lipsa abaterii
disciplinare este eronata, impunind reevaluarea cauzei si angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Sergiu Gorodinschi.

V. Examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor:

In contextul examinirii contestatiei, citarea partilor s-a realizat in conformitate
cu prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor?,

! Aprobat prin Hotédrarea nr.1-420/2025 din 11.12.2025



Pozitia autorului sesizarii lon Lungu:

La data de 17.03.2026, lon Lungu a adresat Consiliului Superior al Procurorilor
o cerere prin care a informat despre imposibilitatea de a participa la sedinta din
19.03.2026, inclusiv prin intermediul videoconferintei, motivand ca, la acea data, se
afla la locul de munca si nu putea participa sub nicio forma.

Totodata, contestatarul a comunicat cd isi mentine integral contestatia depusa,
solicitand admiterea acesteia Tn totalitate, cu sustinerea tuturor argumentelor invocate.
De asemenea, a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a
fost reprezentata de inspectorul-sef Mircea Rosioru, care a sustinut temeiurile ce au
stat la baza Deciziei din 25.06.2025. Acesta a mentionat ca prezenta contestatie este
intemeiatd pe o analizd complexa a conduitei procurorului Sergiu Gorodinschi, fiind
identificate trei abateri disciplinare distincte.

Prima abatere vizeaza nerespectarea termenului imperativ prevazut de art.282
din Codul de procedura penald. S-a retinut ca Ion Lungu a fost retinut la data de
XX.XX.2025, ora xx:xx min., iar aducerea la cunostinta a invinuirii si audierea urmau a
fi realizate in aceeasi zi. Or, aceste actiuni au fost efectuate abia la 21.04.2025, fapt ce
a condus la mentinerea nejustificati a persoanei in stare de retinere. In opinia
Inspectiei, procurorul avea obligatia de a actiona cu promptitudine, in conditiile in care
existau indicii clare privind neimplicarea persoanei in comiterea infractiunii.

A doua abatere consta in nerespectarea termenului prevazut de art.290 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, care impune procurorului sad se pronunte asupra
materialelor urmdririi penale in termen de cel mult 15 zile. In speta, raportul ofiterului
de urmarire penald, intocmit la 24.04.2025, a fost solutionat abia la 22.05.2025, cu
depasirea termenului legal. Inspectia a apreciat drept neintemeiatd sustinerea
procurorului privind necunoasterea raportului, in contextul datelor existente in dosar.

A treia abatere retinutd se refera la transmiterea tardiva catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a ordonantei de revocare a masurii preventive
,obligarea de a nu parasi tara”. Desi actul a fost emis la 22.05.2025, acesta a fost
comunicat abia la 02.06.2025, contrar indicatiilor interne aplicabile, ceea ce a condus
la restrangerea nejustificatd a dreptului la libera circulatie al lui Ion Lungu,
materializata prin refuzul parasirii teritoriului la data de 31.05.2025.

In concluzie, Inspectia procurorilor a apreciat ci aceste incilciri reflectd o
conduita necorespunzatoare, caracterizatd prin lipsa de diligentd si nerespectarea
obligatiilor procesuale si profesionale, motiv pentru care a solicitat admiterea
contestatiei, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica si constatarea vinovatiei
procurorului, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale.

Pozitia procurorului Sergiu Gorodinschi:

In cadrul sedintei, procurorul Sergiu Gorodinschi a respins acuzatiile formulate,
sustinand ca a actionat cu respectarea prevederilor legale si a obligatiilor profesionale.

Acesta a precizat cd urmadrirea penald nr.XXXXXXXXXX a fost initiatd la
03.02.2025, in baza probelor existente la acel moment, care indicau rezonabil
implicarea lui Ion Lungu. Ulterior, in lipsa acestuia, a fost dispusa punerea sub
invinuire, iar dupa retinere, la 21.04.2025, i-au fost aduse la cunostinta drepturile
procesuale, a fost audiat si eliberat in aceeasi zi, fiind aplicatd o masura preventiva.

Referitor la pretinsa incdlcare a art.282 din Codul de procedurd penala,
procurorul a aratat ca retinerea a avut loc intr-o zi de odihna, iar, aflandu-se in afara
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municipiului Chisindu, nu a avut posibilitatea obiectiva de a efectua actiunile
procesuale in aceeasi zi, acestea fiind realizate in dimineata zilei urmatoare. A sustinut
ca a actionat cu buna-credinta si in limitele termenelor legale.

Cu privire la pretinsa incalcare a art.290 din Codul de procedura penala, a
mentionat cd nu a avut cunostintd despre raportul ofiterului de urmarire penala la
momentul relevant, acesta fiind identificat ulterior. A subliniat cd solutia de scoatere
de sub urmarire penala s-a intemeiat pe ansamblul probelor, nu exclusiv pe acel raport.

In ceea ce priveste transmiterea revocirii masurii preventive ,,0bligarea de a nu
parasi tara”, procurorul a aratat ca a intreprins demersurile necesare, iar eventualele
intarzieri nu au fost intentionate, fiind determinate de circumstante obiective, inclusiv
dificultati legate de accesul la acte administrative interne. Totodatd, a sustinut ca a
actionat cu diligenta pentru remedierea situatiei.

In concluzie, procurorul a apreciat ca faptele imputate nu intrunesc elementele
unei abateri disciplinare, fiind rezultatul unor circumstante obiective si al unei
interpretdri de buna-credintd a normelor legale.

VI. Motivarea solutiei adoptata de Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizdnd Tn ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile oferite in cadrul sedintei de examinare a contestatiei, urmare a deliberartii,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiilor inaintate
de Inspectia procurorilor si de lon Lungu, cu dispunerea casarii Hotararii Colegiului
de disciplina si etica si adoptarii unei noi hotarari pentru solutionarea cauzei.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii pe
acest caz.

Subliniem cd examinarea procedurii disciplinare presupune, n mod obligatoriu,
stabilirea faptelor imputate, a materialului probator, a formei de vinovatie, a pozitiei
de aparare, a circumstantelor agravante si atenuante, precum si a formei sanctiunii
aplicabile.

in spiritul responsabilitatii si al exigentei impuse de statutul procurorului, este
esential ca fiecare etapa a procedurii disciplinare sa fie tratatd cu maxima atentie si
obiectivitate.

Prin urmare, reanalizarea acestui caz si adoptarea unei noi hotarari nu doar ca se
impun, ci devin o necesitate pentru garantarea integritatii actului de justitie si pentru
mentinerea increderii in mecanismele de raspundere disciplinara.

In cadrul examinarii efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca
procurorul Sergiu Gorodinschi are un parcurs profesional indelungat, cumuland
aproximativ 15 ani de activitate in cadrul Procuraturii, mai exact 14 ani si 9 luni. De-a
lungul carierei sale, acesta a exercitat succesiv functii de procuror de executie In mai
multe procuraturi teritoriale, inclusiv in Procuratura municipiului Chisindu, sectorul
Centru, precum si in Procuratura Militara Chisinau.

Evidentierea acestor etape ale activitatii profesionale este relevantad in contextul
prezentei proceduri disciplinare, intrucat experienta acumulatd si responsabilitatile
exercitate de-a lungul timpului constituie elemente de referintd pentru apreciereca
conduitei profesionale a procurorului si a impactului potential al faptelor imputate
asupra valorilor protejate de statutul functiei.

De asemenea, relevanta perioadelor de activitate ale procurorului Sergiu
Gorodinschi rezida in faptul cd acestea reflecta un stagiu profesional indelungat si
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presupun internalizarea standardelor de conduita specifice functiei exercitate,
constituind astfel un reper obiectiv in aprecierea gravitdtii si a gradului prejudiciabil al
faptelor cu caracter disciplinar care 1i sunt imputate.

Totodata, se retine cad acesta a fost anterior sanctionat in mod repetat pentru
savarsirea unor abateri disciplinare, sanctiunile respective fiind, la moment, stinse.

Prezenta procedurd disciplinara constituie expresia investigatiilor disciplinare
efectuate de Inspectia procurorilor in privinta procurorului Sergiu Gorodinschi,
consemnate Tn Decizia din 25.06.2025, care a fost expediata Colegiului de disciplind si
eticd spre examinare si aplicarea sanctiunii disciplinare.

In opinia Consiliului, Colegiul de disciplind si eticd nu a oferit o analizi
completd si motivata a probelor administrate in cadrul sesizarii si al deciziei Inspectiei
procurorilor, prin care fusese demonstratd comiterea abaterii disciplinare de catre
procurorul Sergiu Gorodinschi.

Conform jurisprudentei CEDO, o motivare excesiv de succintd sau
necorespunzatoare in raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu
inexistenta motivarii. Or, numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs Finlanda,
hotardrea din 27 septembrie 2001).

Avand in vedere aceste circumstante, este incontestabil ca angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci rispunderea
disciplinara a procurorilor prezinta anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Respectiv, evaluand fiecare situatie de fapt dedusa in concret, Consiliul Superior
al Procurorilor, va tine cont si de proportionalitatea sanctiondrii comportamentului
procurorului, pe de o parte, si garantiile independentei acestuia, in raport cu
circumstantele individuale retinute, atunci cand sunt puse in discutie aspecte ce tin de
aplicarea de catre acesta a normelor de drept material sau procesual in proceduri
concrete.

Conform prevederilor art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ,,Procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate Tn cadrul Procuraturii; ¢) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale...”.

Conform Deciziei Inspectiei procurorilor, procurorul Sergiu Gorodinschi a
admis deficiente in exercitarea atributiilor functionale, manifestate prin nerespectarea
exigentelor de diligentda si a obligatiilor procesuale in cadrul conducerii urmaririi
penale, in special prin intarzierea aducerii la cunostinta a invinuirii, tergiversarea
dispunerii solutiei de scoatere de sub urmarire penald si neasigurarea executdrii in
termen a masurilor privind revocarea interdictiei de a parasi tara, fapte care au condus
la incdlcarea dreptului la libertate si siguranta, precum si a dreptului la libera circulatie.

Examinand legalitatea si temeinicia calificarii operate de Inspectia procurorilor,
prin prisma materialului probator administrat in procedura disciplinard, precum si a
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explicatiilor oferite de procurorul vizat, Consiliul constata ca situatia de fapt retinuta
releva abateri de la standardul de conduitd profesionald impus in exercitarea atributiilor
de serviciu, in special sub aspectul respectarii garantiilor procesuale si al competentelor
functionale in cadrul actiunii procesuale examinate.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare cere Intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare,
si anume: obiectul - care consta in relatiile sociale privind contribuirea la infaptuirea
justitiei; latura obiectiva - actiunile ori inactiunile contrare unei obligatii procedurale,
specifice cazului; latura subiectiva - care implica vinovatie, survenirea urmarilor
prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs.

In ceea ce priveste latura obiectiva a abaterii disciplinare, Consiliul retine ci
aceasta se manifestd printr-o succesiune de actiuni si inactiuni ale procurorului,
materializate in actele procesuale emise si in modul de gestionare a cauzei penale.

In acest context, Consiliul are in vedere dispozitiile art.282 alin.(1) si (2) din
Codul procedura penala, potrivit carora Tnaintarea acuzarii invinuitului se va face de
catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a
prezentat sau a fost adus ih mod silit. Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului,
i1 aduce la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si 11 explica continutul ei.
Aceste actiuni se atestd cu semnaturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor
persoane care participd la aceastd actiune procesuald, aplicate pe ordonanta de punere
sub invinuire, indicindu-se data si ora punerii sub invinuire.

Consiliul retine cd, in spetd, procurorul Sergiu Gorodinschi a admis abateri de
la normele de procedura penald, manifestate prin nerespectarea obligatiei legale de a
aduce la cunostinta invinuirea si de a audia invinuitul in termenul prevazut de lege.
Astfel, desi lon Lungu a fost retinut la data de xx.xx.2025, ordonanta de punere sub
invinuire si drepturile si obligatiile aferente au fost comunicate abia la data de
21.04.2025, contrar prevederilor art. 282 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala.

In aceste conditii, Consiliul constati cd, dacd procurorul ar fi procedat la
audierea Tnvinuitului in aceeasi zi — XX.XX.2025 — mentinerea acestuia in stare de
retinere pentru aproximativ xx de ore ar fi putut fi evitata, cu atat mai mult cu cat,
imediat dupa realizarea acestor actiuni procesuale la 21.04.2025, persoana a fost pusa
in libertate. Prin urmare, aceastd intarziere denota o lipsa de diligenta in exercitarea
atributiilor de serviciu si a avut drept consecintd afectarea nejustificatd a dreptului la
libertate si siguranta.

In acest context, sunt relevante si standardele dezvoltate in jurisprudenta
CtEDO, in special in cauza Vasiliciuc c. Republicii Moldova, in care Curtea a retinut
ca orice privare de libertate trebuie sa respecte cu strictete cerintele de legalitate si
diligentd procedurald, iar intarzierile nejustificate sau lipsa de actiune a autoritatilor
pot conduce la incélcarea art.5 din Conventie. Prin analogie, conduita procurorului in
prezenta speta relevd o abatere de la aceste standarde, avind ca efect o detentie
prelungitd in mod nejustificat.

In plan factologic, la data de 23.04.2025, in urma efectudrii actiunilor de
urmarire penald (procese-verbale de recunoastere si examinari video), a fost
identificat autorul real al infractiunii, iar la 24.04.2025 ofiterul de urmarire penala a
intocmit raportul privind scoaterea de sub urmarire penald a dlui Ion Lungu. Cu toate
acestea, raportul nu a fost inregistrat oficial, iar procurorul nu a dispus de indata solutia
legala ce se impunea.
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Abia la data de 22.05.2025, cu incalcarea termenului prevazut de art.290 alin.(1)
din Codul de procedura penald, procurorul a emis ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, prin care a dispus si revocarea masurii preventive, desi temeiurile
pentru aceasta existau inca din 23—-24.04.2025.

Subsecvent, Consiliul retine ca inactiunea procurorului in ceea ce priveste
transmiterea neintarziatd catre organele competente a actului de revocare a masurii
preventive a generat mentinerea nejustificatd a consemnului la frontiera si, implicit,
limitarea dreptului la libera circulatie al persoanei vizate. Astfel, desi prin ordonanta
din 22.05.2025 s-a dispus revocarea masurii preventive, iar aceasta a fost adusa la
cunostinta lui lon Lungu la data de 28.05.2025, procurorul nu a intreprins demersurile
necesare pentru transmiterea in timp util a actului catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera.

Consiliul retine ca, la data de 31.05.2025, persoanei i-a fost refuzata iesirea din
tara, in pofida faptului cd masura preventiva fusese deja revocata. Este relevant ca
documentul prezentat de persoand era semnat olograf, insd nu continea elemente de
certificare a autenticitatii, fapt care a facut imposibild recunoasterea si executarea
acestuia de catre autoritatile de frontiera.

In ceea ce priveste alegatiile procurorului formulate in cadrul sedintei, referitoare
la necunoasterea Indicatiei Procurorului General nr.11-15d/24-169 din 11.03.2024,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Or, chiar daca la momentul emiterii
acesteia procurorul se afla in concediu, ulterior revenirii in activitate, la data de
25.09.2024, acesta avea obligatia legala de a se familiariza cu actele normative interne
aplicabile. Tn conformitate cu art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este tinut sa respecte actele normative interne si sa isi
perfectioneze continuu abilitatile profesionale, iar potrivit Codului de etica, sa fie la
curent cu legislatia si standardele relevante. Prin urmare, necunoasterea indicatiei nu
poate constitui o justificare pentru conduita adoptata.

Prin urmare, Consiliul constatd cd aceasta situatie a avut consecinte directe
asupra drepturilor si intereselor patrimoniale ale persoanei, intrucat imposibilitatea de
a parasi tara a determinat pierderea biletului de avion achizitionat in prealabil, precum
si suportarea unui prejudiciu material in cuantum de X XXxxxx, echivalentul sumei de
Xxxxxx lei. Totodata, au fost cauzate si prejudicii de ordin moral, generate de
restrangerea nejustificata a libertatii de circulatie si de consecintele inerente ale acestei
situatii.

In context, desi se constatd ci procurorul nu a urmirit in mod intentionat
producerea acestor consecinte, conduita sa denota o lipsa de diligenta in asigurarea
executarii efective si in termen a masurilor dispuse, fapt ce a condus, in mod direct, la
producerea prejudiciilor mentionate si la incédlcarea dreptului fundamental la libera
circulatie.

In argumentarea solutiei, Consiliul va tine cont de sustinerile autorului sesizarii
din contestatie, in sensul ca acceptarea unei astfel de justificari drept suficienta pentru
excluderea raspunderii disciplinare ar crea un precedent periculos, intrucat orice
omisiune cu consecinte asupra drepturilor cetatenilor ar putea fi justificata prin lipsa
intentiei, ceea ce ar afecta grav autoritatea si credibilitatea justitiei.

Desi Colegiul a retinut ca nu s-ar fi produs un rezultat prejudiciabil concret,
realitatea demonstreaza contrariul, intrucat, in urma omisiunii procurorului, autorul a
fost restrictionat in mod abuziv 1n exercitarea dreptului fundamental la libera circulatie,
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fiindu-i refuzata posibilitatea de a calatori si de a reveni in XXXXXXXXXX Tmpreuna cu
familia.

Totodata, Consiliul retine cd autorul sesizarii a fost impiedicat sa isi exercite
dreptul de a se deplasa liber, fiind supus unei restrictii nejustificate, cu consecinte
directe asupra situatiei sale personale si familiale.

La caz, se constatd cd Colegiul a minimalizat gravitatea faptelor comise de
procurorul Sergiu Gorodinschi, calificandu-le in mod neintemeiat drept simple erori
administrative, in pofida impactului real asupra drepturilor fundamentale ale persoanei,
motiv pentru care concluzia Colegiului nu poate fi mentinuta.

In contextul spetei examinate, Consiliul retine ci actiunile si inactiunile
procurorului Sergiu Gorodinschi nu pot fi justificate prin limitele obiective ale cauzei
sau prin existenta unor dificultdti operationale, intrucit acestea tin de exercitarea
atributiilor sale procesuale si de respectarea termenelor imperative prevazute de lege.
Or, aceste atributii reprezintd o componenta esentiala a rolului procurorului in procesul
penal si implica obligatia de a actiona cu celeritate, rigurozitate si in stricta
conformitate cu cadrul normativ incident.

In aceste circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci faptele
retinute Tntrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. 38
lit. e') din Legea nr. 3/2016, respectiv savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au
fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Consiliul subliniazd cd aceastd abatere este pe deplin dovedita prin probele
administrate in cadrul procedurii disciplinare si se afla in legatura directa de cauzalitate
cu actiunile si inactiunile imputabile procurorului, fiind de natura sd afecteze
increderea publicului in activitatea Procuraturii si in respectarea standardelor
profesionale ale corpului procurorilor.

Consiliul retine ca, din perspectiva laturii subiective, vinovatia procurorului
Sergiu Gorodinschi se manifestd prin conduita sa neglijentd in mai multe episoade
relevante ale spetei, In special in ceea ce priveste comunicarea tardiva a nvinuirii,
examinarea cu intarziere a materialelor urmaririi penale si neasigurarea transmiterii in
termen a actului de revocare a masurii preventive catre organele competente.

Or, prin aceastd conduitd, procurorul a demonstrat, intr-o manierd inadmisibila,
o lipsd de diligenta in exercitarea atributiilor de serviciu, ignorand obligatiile care ii
reveneau potrivit cadrului legal de a actiona cu celeritate si de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei. In mod particular, acesta era obligat si
intreprindd toate masurile necesare pentru a preveni restrangerea nejustificatd a
dreptului la libertate si a dreptului la libera circulatie, insa, prin inactiunile sale, a creat
premisele incalcarii acestor drepturi.

Totodata, conduita procurorului denota o exercitare necorespunzdtoare a
functiei, incompatibila cu standardele de profesionalism si responsabilitate impuse de
statutul de procuror, ceea ce a condus la consecinte negative atat pentru persoana
vizata, cat si pentru buna desfasurare a actului de justitie.

Prin urmare, intregul context factologic denota existenta vinovatiei sub forma
intentiei indirecte, procurorul admitand posibilitatea survenirii consecintelor
prejudiciabile ca rezultat al incalcarii normelor de drept.
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Se considera ca abaterea disciplinara este savarsita cu intentie atunci cand
procurorul incalcd Tn mod constient norme de drept material ori procesual, isi dd seama
de consecintele prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori admite
survenirea acestora.

Din perspectiva art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se retine ca
un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare il constituie consecintele
produse ca urmare a actiunilor sau inactiunilor procurorului, acestea fiind evaluate prin
prisma efectelor asupra persoanelor implicate in procedura in care a fost comisa fapta.

La caz, actiunile si inactiunile procurorului Sergiu Gorodinschi au generat
consecinte directe asupra drepturilor persoanei vizate, manifestate prin restrangerea
nejustificatd a dreptului la libera circulatie, precum si prin afectarea situatiei sale
patrimoniale, inclusiv pierderea biletului de avion si suportarea unui prejudiciu
material. Totodata, conduita procurorului a condus la mentinerea nejustificatda a unor
restrictii procesuale, In lipsa transmiterii in termen a actului de revocare a masurii
preventive catre organele competente.

Consiliul retine ca, potrivit art.41 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele
produse, acestea fiind evaluate atat prin prisma efectelor asupra persoanelor implicate,
cat si asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Astfel, la individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd pentru abaterile
disciplinare constatate in actiunile procurorului Sergiu Gorodinschi, fara a minimaliza
gravitatea faptelor retinute si consecintele acestora, Consiliul are in vedere si
circumstantele personale ale procurorului, inclusiv experienta de aproximativ 15 ani n
profesie, precum si faptul ca anterior a fost supus cercetarii disciplinare si sanctionat
disciplinar.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar sa
asigure si efectul preventiv al sanctiunilor disciplinare, precum si sd demonstreze
fermitatea cu care sunt respectate standardele Tnalte impuse profesiei de procuror, astfel
incat societatea sa aiba garantia cd corpul profesional al procurorilor isi exercita
atributiile cu rigoare, impartialitate si in conformitate cu legea.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereaza ca, prin Hotararea nr.3-73/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si
eticd a apreciat in mod inexact activitatea procurorului Sergiu Gorodinschi si nu a tinut
cont de nivelul Tnalt al standardelor impuse atributiilor procurorilor, motiv pentru care
hotararea urmeaza a fi casata, cu aplicarea unei noi sanctiuni.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca sunt intrunite toate elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.et) din Legea nr.3/2016,
respectiv incalcarea, din neglijenta grava, a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
unei persoane in exercitarea atributiilor de serviciu.

Totodata, Consiliul constatd ca solutia Colegiului de disciplind si eticd este
rezultatul unei aprecieri incomplete a probelor si al unei subestimari a gravitatii faptelor
si a consecintelor produse, motiv pentru care aceasta nu poate fi mentinuta.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul are in vedere gravitatea abaterii,
consecintele produse, dar si circumstantele personale ale procurorului, inclusiv
experienta profesionala si antecedentele disciplinare. In acest context, se apreciaza ci
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aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma mustrarii este proportionala, adecvata
scopului preventiv si suficientd pentru a asigura respectarea standardelor profesionale.

In consecinti, Consiliul Superior al Procurorilor dispune admiterea
contestatiilor, casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2025 din
15.08.2025 si constatarea comiterii de catre procurorul Sergiu Gorodinschi a abaterii
disciplinare prevazute de lege, cu aplicarea sanctiunii disciplinare — mustrare.

Tn considerarea argumentelor expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 3
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 38 lit. a), art. 39 alin.(2) lit. b), art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia formulata de Inspectia procurorilor si lon Lungu si a casa
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2025 din 15.08.2025, cu adoptarea
unei noi hotarari.

2. A constata in actiunile procurorului Sergiu Gorodinschi comiterea abaterii
disciplinare prevazuta de art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si
a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - mustrare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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