COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-124/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 26.11.2024 de respingere a sesizarii disciplinare

06 noiembrie 2025 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca,
Pavel Turcan s1 Vitalie Sili,

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.11.2024, adoptata in urma examinarii sesizarii privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Victoria
Boldescu si Oleg Gavrilita,-

CONSTATA:

Procedura

Tn data de 06.12.2024, XxxXXX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor
din 26.11.2024, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin care s-a respins ca vadit neintemeiatd sesizarea in privinta
procurorilor Victoria Boldescu si Oleg Gavrilita.

Decizia de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplind si eticd, prevedere care se regaseste in pct.131! al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din
07.08.2024, cu modificarile ulterioare.

Potrivit actelor procedurii, decizia de respingere a fost expediata pentru informare
autorului sesizarii in data de 28.11.2024. Notificarea a fost receptionata in data de
03.12.2024, iar contestatia XXXXxX XXxxxx a depus-o in data de 06.12.2024, in
interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Circumstantele de fapt

Tn data de 18.11.2024, Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat la Consiliul Superior al
Procurorilor sesizarea prin care a solicitat verificarea actiunilor, pretins a fi savarsite
de catre procurorii Victoria Boldescu si Oleg Gavrilita.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturi,
sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor.

Potrivit actelor procedurii, se constata ca, la data de 18.10.2024 XXXXXX XXXXXX
a sesizat Procuratura Generala cu plangere, prin care solicita tragerea la radspunderea
penala a unor judecatori ai Curtii de Apel Balti (lamoment Curtea de Apel Nord) pentru



pronuntarea Tncheierii judecatoresti prin care au respins recursul acestuia, din postura
de avocat al unei persoane, impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 21.05.2024.

Plangerea a fost transmisa spre examinare Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO.

Tn data de 25.10.2024, procurorul in Sectia proceduri non-penale si implementare,
Victoria Boldesco a examinat plingerea conform art.274 Cod de procedura penala.

Ordonanta procurorului a fost contestatd in ordinea art. 299! - 2992 Cod de
procedurd penalda la procurorul ierarhic superior, Oleg Gavrilita care in data de
07.11.202, a respins ca neintemeiata plangerea lui XXXXXX XXXXXX.

Fiind in dezacord cu solutiile procurorilor, in data de 18.11.2024, XXXXXX XXXXXX
a Tnaintat la Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea prin care a solicitat verificarea
disciplinara a actiunilor procurorilor Victoria Boldescu si Oleg Gavrilita, constatarea
abaterii disciplinare 1n actiunile acestora si aplicarea sanctiunilor.

Inspectia procurorilor a efectuat un control prealabil al sesizarii lui XXXXXX
XXXXXX, si in data de 26.11.2024, a respins-0 ca vadit neintemeiata.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr.1-
232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca se respinge ca vadit neintemeiata Sesizarea
n care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a concluzionat ca sesizarea Tnaintatd de XXXXXX XXXXXX
nu face referinta la careva abateri disciplinare si, cu trimitere la normele de la art.44
alin.(3) din Legea nr.3/2016 si pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, a decis respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Din punctul de vedere al Inspectiei procurorilor, autorul sesizarii invoca pretinse
incdlcari ale procurorilor ce deriva din activitatea decizional procesuald in raport cu
solutiile adoptate la examinarea plangerilor impotriva judecatorilor Curtii de Apel.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XxXxXxxx XXXxxX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 26.11.2024, pozitia
inspectorului, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sprijind aceasta constatare.

Colegiul retine ca legiuitorul a stabilit un anumit standard pentru a promova o
sesizare despre pretinse abateri disciplinare in privinta procurorilor.

Atat normele de la art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si pct.131 lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
stabilesc, sub sanctiunea respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac
referintd la abateri disciplinare.

Chestiunea de drept pusa in discutie de catre contestatarul XXXXxXX XXXxxx a fost

solutionata 1n practica disciplinara anterioara a Colegiului, reafirmand, regula potrivit
2



careia subiectii pot formula sesizdri pentru valorificarea unui drept subiectiv propriu
sau a unui interes public, cu conditia ca autorul sesizarii, sa specifice indicii concreti
cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea despre pretinsa abatere
disciplinara.

In context, stabilirea conditiilor de admisibilitate, dispozitiilor referitoare la
formalitatile si cerintele care trebuie indeplinite pentru Tnaintarea sesizdrii despre
pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretata ca o limitare a accesului la justitie.

Asadar, concluzia inspectorul din decizia sa din 26.11.2024, despre lipsa faptelor
care ar face referinta la abateri disciplinare este intemeiata, pentru ca simpla invocare
a dezacordului cu solutiile procurorilor din partea lui XXXXXX XXXXXX nu este
suficienta pentru demararea unei verificari disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.pct.131 lit. a) si
1312 alin.(1) lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
232/2024 din 07.08.2024, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia naintata de catre XXXXXX XXXXXX, CU
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 26.11.2024 de respingere a sesizarii
disciplinare in privinta procurorilor Sectiei proceduri non-penale si implementare
CEDO a Procuraturii Generale, Victoria Boldescu si Oleg Gavrilita.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



