COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-16/2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Alexei Axentiev in
interesele Ecaterinei Axentiev impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare din 04.12.2025

20 februarie 2026 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — Alexandru Lozan;

- membri — Viorel Beiu, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie Sili si Eugenia
Zubco, in lipsa membrului Oleg Televca,

examinand in sedinta publica contestatia avocatului Alexei Axentiev Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 04.12.2025, in procedura disciplinara nr.xxs/24,
adoptata in urma examinarii sesizarilor privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi comise de catre ex procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Veronica Dragalin, adjunctul-interimar al procurorului-sef al aceleasi procuraturi,
Vasile Plevan, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari si
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu,-

CONSTAT A:

Chestiuni de procedura

In data de 18.12.2025, avocatul Alexei Axentiev, actionind in interesele
Ecaterinei Axentiev, a contestat decizia Inspectiei procurorilor din 04.12.2025, prin
care a fost incetata procedura disciplinara in privinta ex procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, adjunctului-interimar al procurorului-sef al aceleasi
procuraturi, Vasile Plevan, procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari si procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu.

Potrivit normei de la art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii In
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind
si etica.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare a fost adoptata in data de 04.12.2025.
Notificarea despre decizia adoptata a fost expediata electronic avocatului Ecaterinei
Axentiev n aceeasi data.

Contestatia a fost de depusa catre avocatul Alexei Axentiev la Consiliul Superior
al Procurorilor, in data de 18.12.2025, in interiorul termenului de exercitare a caii de
atac.

Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

in datile de 26.09.2023, 02.10.2023, 20.02.2024, 23.02.2024 si 05.03.2024
petitionara Ecaterina Axentiev a Tnaintat Consiliului Superior al Procurorilor 29
sesizari,  solicitind tragerea la raspundere disciplinard a procurorului-sef al
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Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, adjunctului-interimar al procurorului-sef
al aceleasi procuraturi, Vasile Plevan, procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari si procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav
Odajiu, pentru pretinse incalcari de procedura penala la investigarea cauzei in care era
urmarita penal, dupa cum urmeaza:

1. Sesizarea in care se invoca neexaminarea potrivit art.298-299 Cod de
procedura penala a cererii din 06.01.2023 de excludere ca proba din dosar a raportului
de analizd operationald (vizat procurorul in Procuratura Anticoruptie Alexandru
Capmari).

Al doilea aspect mentionat Tn sesizare, este neexaminarea plangerii din
30.01.2023 impotriva inactiunilor procurorului de caz Alexandru Capmari de catre
procurorul ierarhic superior (nr. XXXX din 26.09.2023, factorii de decizie din cadrul
Procuraturii Anticoruptie);

2.Sesizarea despre aplicarea masurii preventive in privinta lui Ecaterina Axentiev
in lipsa temeiurilor legale si impunerea de restrictii, care au limitat libertatea de
circulatie a ultimei(nr. XXXX din 26.09.2023, procuror in Procuratura Anticoruptie
Alexandru Capmari);

3.Sesizarea despre neexaminarea in ordinea art. 299! - 2992 Cod de procedura
penala a plangerii impotriva ordonantei procurorului de respingere a cererii de
restituire a corpului delict-telefonului mobil si necomunicarea ordonantei din
02.05.2023, adoptate de catre procurorului ierarhic superior (nr. XXXX din 26.09.2023,
procuror in Procuratura Anticoruptie Alexandru Capmari, procurorul ierarhic
superior Veronica Dragalin);

4.Sesizarea privind pretinsa incalcare de catre procuror a normelor de procedura
penald la examinarea cererii de informare despre supunerea Invinuitei masurii speciale
de investigatii, notificarea ei cu actele de procedura in acest sens si eliberarea de copii
de pe acte(procuror in Procuratura Anticoruptie Alexandru Capmari);

Al doilea aspect invocat ca incdlcare, este neexaminarea plangerii impotriva
inactiunilor procurorului de caz potrivit art.2991-299? Cod de procedurd penald
(nr.2776 din 26.09.2023, procuror in Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan);

5.Sesizarea despre neprezentarea procurorului la sedintele de judecatd din
20.09.2023 51 25.09.2023 de la Curtea de Apel Centru, cand urma a fi examinat recursul
impotriva incheierii judecdtoresti prin care a fost anulat ordinul de suspendare din
functie a invinuitei Ecaterina Axientev (nr. XXXX din 02.10.2023, procuror in
Procuratura Anticoruptie Alexandru Capmari),

6. Sesizarea despre neexaminarea in termen a cererii de administrare de probe,
ridicarea informatiei, dispunerea controlului la Serviciul Vamal si neinformarea partii
interesate despre solutia adoptata(nr. XXX din 20.02.2024 procuror in Procuratura
Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

7. Sesizarea despre pretinsa neexaminare a cererii de furnizare de informatii
referitor la dispunerea masurilor speciale de investigatii in privinta invinuitei Ecaterina
Axientev si neinformarea partii despre solutia adoptata (nr. XX din 20.02.2024,
procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

8. Sesizarea referitoare la neexaminarea cererii de audiere ca martori a sefului
Biroului vamal si altora, neinformarea partii despre solutia adoptata(nr. XXX din
20.02.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);
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9. Sesizarea despre neexaminarea cererii privind dispunerea expertizei judiciare a
mijloacelor de proba si neinformarea partii despre solutia adoptata (nr. XXX din
20.02.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

10. Sesizarea privind neexaminarea cererii de audiere ca martori a colaboratorilor
vamali si neinformarea partii despre solutia adoptata (nr. XXX din 20.02.2024,
procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

11. Sesizarea privind neexaminarea cererii de audiere ca martori a brokerilor
vamali, precum si neinformarea partii despre solutia adoptata (nr. XXX din 20.02.2024,
procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu),

12. Sesizarea despre neexaminarea cererii de efectuare de confruntari intre
invinuitd si martori, precum si neinformarea partii despre solutia adoptata (nr. XXX din
20.02.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

13. Sesizarea privind neexaminarea cererii de efectuare a ridicarii de documente
de la Serviciul Vamal si neinformarea partii despre solutia adoptata (nr. XXX din
20.02.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

14. Sesizarea despre neexaminarea cererii de efectuarea a actiunilor de urmarire
penala, ridicarea figei de post, a regulamentului de activitate si neinformarea partii
despre solutia adoptata(nr. XXX din 20.02.2024 procuror delegat in Procuratura
Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

15.Sesizarea privind nerespectarea procedurii de examinare a plangerii impotriva
ordonantei procurorului de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit a
Ecaterinei Axientev(nr. XXX din 23.02.2024, procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie Veronica Dragalin si procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan);

16. Sesizarea despre incalcarea termenului prevazut de lege pentru examinarea
plangerii impotriva ordonantei din 28.03.2023 (nr. XXX din 23.02.2024, procuror-sef
al Procuraturii Anticoruptie VVeronica Dragalin);

17.Sesizarea privind incalcarea termenului de examinare a plangerii impotriva
inactiunilor procurorului de caz ( nr. XXX din 23.02.2024, procurorul adjunct-
interimar al procurorului-sef'al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan);,

18. Sesizarea despre incalcarea termenului prevazut de lege pentru examinarea
plangerii Impotriva ordonantei din 28.03.2023 de respingere a cererii de restituire a
corpului delict-telefonul mobil (nr. XXX din 23.02.2024, procurorul adjunct-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan);

19. Sesizarea despre neexaminarea plangerii impotriva inactiunii procurorului de
caz de a examina cererea de furnizare de informatii despre dispunerea masurilor
speciale de investigatii in privinta invinuitei Ecaterina Axientev si neinformarea partii
despre solutia adoptata (nr. XXX din 23.02.2024, procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef'al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan);

20. Sesizarea privind neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023 de
explicare a Invinuirii si falsificarea datei de pe ordonanta de respingere a cererii
(nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav
Ogajiu);

21.Sesizarea in care se invoca repetat neexaminarea in termen a cererii din
26.12.2023 despre efectuarea de actiuni de urmdrire penald, ridicarea fisei de post, a
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regulamentului si falsificarea datei de pe ordonanta de respingere a cererii (nr.XXX din
05.03.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu),

22. Sesizarea repetata privind neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023
despre efectuarea de ridicari de documente si falsificarea datei de pe ordonanta de
respingere a cererii (nr. XXX din 05.03.2024 procuror delegat in Procuratura
Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

23. Sesizarea repetatd privind neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023
despre efectuarea de confruntari si falsificarea datei de pe ordonanta de respingere a
cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie
Stanislav Ogajiu);

24. Sesizarea repetatd privind neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023
despre audierea ca martori a brokerilor vamali si falsificarea datei de pe ordonanta de
respingere a cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat in Procuratura
Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

25. Sesizarea repetatd privind neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023
despre audierea ca martori a colaboratorilor vamali si falsificarea datei de pe ordonanta
de respingere a cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat in Procuratura
Anticoruptie Stanislav Ogajiu);,

26. Sesizarea repetata privind neexaminarea 1n termen a cererii din 26.12.2023
despre efectuarea expertizei judiciare si falsificarea datei de pe ordonanta de respingere
a cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie
Stanislav Ogajiu);

27. Sesizarea repetata privind neexaminarea In termen a cererii din 26.12.2023
despre audiere ca martor a sefului Biroului vamal si falsificarea datei de pe ordonanta
de respingere a cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat Tn Procuratura
Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

28. Sesizarea repetatd privind neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023
despre dispunerea masurilor speciale de investigatii in privinta invinuitei si falsificarea
datei de pe ordonanta de respingere a cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat
in Procuratura Anticoruptie Stanislav Ogajiu);

29. Sesizarea repetata despre neexaminarea in termen a cererii din 26.12.2023
despre efectuarea actiunilor de urmarire penala, ridicarea de documente de la Serviciul
Vamal, dispunerea controlului vamal si falsificarea datei de pe ordonanta de respingere
a cererii (nr. XXX din 05.03.2024, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie
Stanislav Ogajiu).

Sesizarile mentionate supra au fost repartizate pentru verificare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu. In data de 09.09.2024, sesizarile formulate
de catre Ecaterina Axentiev au fost conexate intr-o procedura unica, atribuindu-i
numarul nr.xxxs/24.

La data de 13.09.2024, Inspectia procurorilor a respins ca vadit neintemeiate
sesizdrile privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, adjunctul-interimar al
procurorului-sef al aceleasi procuraturi, Vasile Plevan, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari si procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,



Stanislav Odajiu. Temeiul de drept al solutiei de respingere a constituit norma de la art.
44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Decizia inspectorului a fost contestata de catre Ecaterina Axentiev la Colegiul de
disciplina si etica. Prin hotararea din 24.10.2025, Colegiul a decis admiterea
contestatiei Tnaintate de catre Ecaterina Axentiev, anularea deciziei si restituirea
sesizarii Inspectiei procurorilor pentru verificarea in fondului a sesizarilor disciplinare.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In data de 29.08.2022 de citre organul de urmirire penala al Centrului National
Anticoruptie a fost inceputda urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXX, pe fapte de
corupere activa si pasiva a persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal. Ecaterina
Axentiev a avut calitatea de Tnvinuitd si in privinta ei a fost disjunsa cauza penala
NEXXXXXXXX, care in data de 02.04.2024, a fost expediata pentru examinare
instantei de judecata.

La faza urmaririi penale, Ecaterina Axentiev, prin intermediul aparatorilor sai, a
fnaintat mai multe cereri prin care a invocat: excluderea raportului de analiza
operationald ca proba din dosar, informarea despre anumite actiuni de procedura si
masuri speciale de investigatii, eliberarea de copii de pe actele de procedura penala,
necesitatea completdrii urmaririi penale cu anumite actiuni procesuale, inclusiv, a
contestat la procurorul ierarhic superior legalitatea si temeinicia mai multor ordonante
ale procurorilor de caz, Alexandru Capmari si Stanislav Odajiu.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Prin decizia din 04.12.2025, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta ex procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan, Alexandru Capmari
si procurorului delegat in cadrul aceleasi procuraturi, Stanislav Odajiu, pe motivul
lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectorul a retinut Tn decizia sa ca in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O alta formd de control a activitdtii procurorului este interzisd si ar
echivala cu o imixtiune Tn activitatea acestuia.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, inclusiv atunci cand se
pretinde ineficienta unei anchete, este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedurd nu inseamnd in mod automat ca procurorul nu a
actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate cu legea. Procurorul, este
unica persoana imputernicita de a aprecia probele administrate conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare contine trimitere la practica
Consiliului Superior al Procurorilor, care a punctat ca, pot atrage raspunderea
disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident §1 cdrora
le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar
erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta
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repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate
prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept
consecinta responsabilizarea individuald a procurorului.

Inspectia procurorilor a detaliat Tn decizia sa ca rolul cailor de atac si anumite
prevederi din Codul de procedura penala sunt instituite pentru a inlatura omisiunile
organului de urmirire penala si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce
urmdrirea penald a actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava care a
prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor n proces.

Inspectorul a considerat relevante spefei recomandarile din pct. 37 al Avizului
nr.18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni, potrivit caruia: Cu
privire la raspunderea civila, penala si disciplinara, CCJE subliniaza ca principala
reparatie pentru erorile judiciare care nu implica reaua credinta trebuie sa fie
procedura cailor de atac. De asemenea, pentru a proteja independentd justitiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitatdi o mare atentie pentru a incadra
responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila si disciplinara.
Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie sa dea nagtere la
raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decdt in cazuri de rea credinta,
culpa intentionata sau de neglijenta flagranta dovedita” .

In decizie se mentioneaza faptul ci procurorii au adoptat solutii fard a incalca
careva drepturi sau libertati ale petitionarilor. Prin incheierile emise asupra plangerilor
formulate de catre Ecaterina Axentiev, instanta de judecatd a respins solicitarea
petentilor privind constatarea incalcarii art.art.6 si 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Inspectorul considera ca Ecaterina Axentiev si-a realizat pe deplin dreptul de
acces la justitie, formuland pe parcursul anului 2023 in jur de 70 cereri si plangeri in
adresa procurorilor, toate fiind examinate, multe din solutii fiind contestate la
judecatorul de instructie. Totodata, inspectorul opineaza cd asupra pretinselor incalcari
ale procurorilor invocate in sesizari, urmeaza sa decida instanta de judecata in cadrul
judecarii cauzei penale de referinta.

La adoptarea solutiel, inspectorul a tinut cont si de concluziile Procurorului
General interimar, formulate in ordonantele din 29.02.2024, potrivit carora nu au fost
stabilite careva circumstante faptice si obiective, care ar pune la indoiala impartialitatea
procurorilor din cadrul procuraturii specializate la investigarea cauzelor penale
NrXXXXXXXX 51 XXXXXXXX, s-au care ar indica la faptul ca, acestea actioneaza
cu rea-credinta la emiterea hotararilor pe cauzele mentionate.

In concluzie, inspectorul a mentionat ci nu s-a stabilit Tndeplinirea
necorespunzatoare, cu rea-credinta sau, dupa caz, cu neglijenta grava, de catre
procurorii Stanislav Odajiu, Alexandru Capmari, Vasile Plevan si ex procurorul
Veronica Dragalin, a atributiilor de serviciu in cadrul instrumentarii cauzei penale
Nr.XXXXXXXX si, in egalda masura, nu s-a constatat prejudicierea in vreun fel a
drepturilor petitionarei Ecaterina Axentiev sau persoanei pe care o reprezinta.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 18.12.2025,
avocatul Alexei Axentiev a depus contestatie Tmpotriva deciziei din 04.12.2025 si a
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solicitat Colegiului de disciplind si etica casarea deciziei, constatarea in actiunile
procurorilor a abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. €!) din Legea cu privire la
Procuratura si aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Avocatul Ecaterinei Axentiev considera decizia de incetare a procedurii
disciplinare neintemeiatd pe motiv ca inspectorul s-a pozitionat ca aparator al
procurorilor si s-a limitat Tn a justifica actiunile/inactiunile lor, fara a le da apreciere
juridica in raport cu ilegalitatile stabilite de catre judecatorii de instructie.

Tot odata, contestatarul sustine ca Inspectia procurorilor recunoaste existenta
incalcarilor de lege din partea procurorilor, dar invocand lipsa prejudiciului, a decis
Tncetarea procedurii disciplinare. La parerea autorului contestatiei, faptele procurorilor
constituie incalcari evidente a drepturilor si libertatilor fundamentale ale Ecaterinei
Axentiev.

Potrivit opiniei avocatului, chestiunile mentionate de Colegiul de disciplina si
etica in hotararea sa de restituire a procedurii, nu au fost reevaluate de catre inspector,
limitandu-se la anexarea de copii de pe actele judecatoresti si cele de procedura penala.
Faptul neprezentdrii procurorului Alexandru Capmari la sedintele Curtii de Apel
Centru, incalcarea procedurii de examinare a cererilor, de completare a urmaririi
penale, din data de 10.01.2025, cat si motivele neinformarii despre solutiile adoptate
au ramas neelucidate de catre inspector.

Un alt motiv al contestatiei este cad solutia Inspectiei procurorilor nu corespunde
criteriului de motivare. Acest fapt incalca dreptul Ecaterinei Axentiev la un proces
echitabil garantat de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se sustine ca decizia contine o multitudine de neclaritati, fiind bazata in
exclusivitate pe apararile procurorilor vizati si nu contine raspuns la criticile aduse
procurorilor in cele 30 de sesizari.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Avocatul Alexei Axentiev si Ecaterina Axentiev, au fost citati legal prin
intermediul postei electronice, Tnsd nu s-au prezentat in sedintele Colegiului de
disciplina si etica din 23.01.2026 si 30.01.2026.

Situatia partii care refuza in mod implicit sa-si exercite dreptul de a fi prezenta la
examinarea procedurii disciplinare este reglementa in pct. 63 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica, acordand dreptul
Colegiului de a continua examinarea procedurii disciplinare in lipsa partii care a
renuntat de a participa.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd, Inspectia procurorilor a reiterat tezele
principale din decizia adoptata Tn data de 04.12.2025, prin care a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorilor Stanislav Odajiu, Alexandru Capmari, Vasile
Plevan si ex procurorului Veronica Dragalin.

Elementul esential asupra caruia a atras atentia inspectorul, este ca remediul
pentru inlaturarea omisiunilor, este exercitarea cdilor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau acte de procedurd, nu
inseamna in mod automat ca procurorul actionat intr-un mod neprofesionist si contrar
legii.



Cu referire la motivele din contestatie inspectorul a tinut sd mentioneze ca
sesizarile formulate de catre Ecaterina Axentiev au fost verificate complet si
multiaspectual, tinandu-se cont de observatiile Colegiului de disciplina si etica, fiind
dat raspuns la toate criticile invocate in sesizare.

Obiectiile despre neexaminarea calculatorului procurorului Stanislav Odajiu
pentru a clarifica data intocmirii ordonantelor de respingere a cererilor de completare
a urmariri penale inspectorul le-a respins, sustinand ca asemenea verificari depasesc
competentele Inspectiei si pot fi efectuate de alti subiecti.

Tn sustinerile sale inspectorul si-a exprimat dezacordul cu precizirile avocatului
Alexei Axentiev precum ca, decizia de incetare a procedurii disciplinare este
argumentata exclusiv pe lipsa prejudiciului. Lipsa vinovatiei din partea procurorilor
Stanislav Odajiu, Alexandru Capmari, Vasile Plevan si a ex procurorului Veronica
Dragalin a constituit temeiul de drept al solutiei de Incetare a procedurii disciplinare.

Pozitia procurorilor

Procurorii Stanislav Odajiu, Alexandru Capmari, Vasile Plevan si ex-procurorul
Veronica Dragalin, au fost citati legal, insa nu s-au prezentat in sedinta Colegiului de
disciplina si etica. Procurorii Stanislav Odajiu, Vasile Plevan si Alexandru Capmari
au formulat pozitii scrise asupra motivelor contestatiei avocatului Alexei Axentiev.

Procurorii Stanislav Odajiu si Vasile Plevan, au solicitat examinarea procedurii in
lipsa lor. Colegiul de disciplina si etica, aplicand prevederile pct. 63 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Colegiului, a decis de a examina procedura
disciplinara in lipsa procurorilor care au renuntat la dreptul de a participa la sedinta,
cat si a celor care nu au formulat astfel de cerere.

In referinta scrisi procurorul Alexandru Capmari a mentionat ci acuzatiile
disciplinare aduse de catre avocatul Alexei Axentiev le considera ca fiind nefondate si
a solicitat respingerea acestora, cu mentinerea deciziei contestate. Inspectia
procurorilor nu a constatat in privinta sa actiuni contrare atributiilor de serviciu, iar
reprosurile invocate de petitionar, derivd exclusiv din activitatea decizionala a
procurorului in cadrul urmaririi penale.

Cu referire la cererea despre informare daca persoana urmarita penal a fost supusa
masurii speciale de investigatie, procurorul Alexandru Capmari a indicat ca apararea a
exercitat un drept pe care nu-l avea la acea etapa. Informarea despre dispunerea
masurilor speciale de investigatie in privinta Ecaterinei Axentiev, in conditiile Codului
de procedura penala, a fost amanata pana la finisarea urmaririi penale. Din acest
considerent, prin scrisoarea cu nr. 444 din 12.01.2023, a informat aparatorul ca
persoana supusa masurii speciale de investigatii va fi informata la faza terminarii
urmaririi penale, avand dreptul sa ia cunostinta de procesele-verbale intocmite Tn acest
sens si de purtatorul material de informatii, precum si de ordonanta procurorului sau
incheierea judecatorului de instructie cu privire la legalitatea masurii efectuate.

Procurorul ierarhic superior a avut aceeasi pozitie si prin raspunsul nr. Xxxx din
data de 21.04.2023 i-a reiterat aparatorului Ecaterinei Axentiev aceleasi teze. Dupa ce
judecatorul de instructie a dispus procurorilor si examineze cerereca Ecaterinei
Axentiev in ordinea art.art.244-247 Cod de procedura penala, a adoptat ordonanta de
respingere a cererii, mentinuta ulterior in ordinea controlului ierarhic si cel
judecatoresc.

La parerea procurorului Alexandru Capmari, incalcarea retinuta de catre
judecatorul de instructie Tn Tncheierea din 28.07.2023, este una pur formala, deoarece
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in realitate, nu a fost Incdlcat nici un drept, or, judecatorul de instructie a respins
plangerea n partea in care s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
justitie a Ecaterinei Axentiev.

De catre procuror se sustine ca raportul de analiza operationald, nu constituie
mijloc de proba si nu sta la baza acuzatiei aduse Ecaterinei Axentiev. Din acest motiv
nu a considerat solicitarea apararii din 06.01.2023, ca cerere de excludere a probei din
dosar in sensul art. 93 Cod de procedura penald si a formulat un raspuns explicativ
aparatorului Ecaterinei Axentiev.

Ulterior, exercitand controlul in ordinea art.313 Cod de procedurd penala,
judecatorul de instructie a decis altfel, iar dansul ca procuror de caz s-a conformat
prescriptiilor judecatorului si a examinat cererea adoptind ordonanta de respingere,
care ulterior a fost mentinutd de cétre procurorul ierarhic superior.

Despre motivele neprezentarii in sedintele Curtii de Apel Chisinau din 20.09.2023
si 25.09.2023, procurorul a explicat ca a fost implicat la actiuni de urmarire penala ce
nu sufereau améanare intr-un dosar de interes sporit, fapt despre care a informat instanta.
Magistratii Curtii de Apel Chisinau au considerat motivata lipsa sa si au dispus
amanarea sedintelor de judecata. La sedinta din data de 12.10.2023 nu s-a prezentat,
deoarece se afla in concediul anul de odihna.

Tn concluzie, procurorul Alexandru Capmari reitereaza ci dansul si colegii vizati
n contestatie au respectat pe deplin prevederile legale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal in cauza Ecaterinei Axentiev, fiind emise acte procesuale motivate si
intemeiate, iar sesizarea depusa de citre petitionara are drept scop incercarea de a-i
intimida.

Procurorul Stanislav Odajiu a solicitat in referinta scrisa respingerea integralad a
contestatiei avocatului Alexei Axentiev, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea deciziei atacate.

Argumentele contestatarului sunt total neintemeiate, ori in cadrul verificarii
efectuate de cétre Inspectia procurorilor, nu s-a constatat faptul ca ar fi actionat cu rea-
credinta sau intr-un mod abuziv, fapte care sa fi provocat consecinte grave drepturilor
si libertatilor persoanei urmarite penal.

Procurorul Stanislav Odajiu sustine ca in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judiciar. O alta forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala
cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Asupra criticilor aparatorului Ecaterinei Axentiev despre neexaminarea in termen
a 10 cereri de completare a urmaririi penale si falsificarea datei emiterii ordonantelor
de respingere a cererilor, procurorul Stanislav Odajiu a explicat ca cererile au fost
examinate in conformitate cu prevederile legii procesual-penale, fiind emise
ordonantele corespunzatoare pentru fiecare cerere separat. Ordonantele au fost
motivate atat in drept cat si in fapt, fiind informat autorul in termen rezonabil, prin
intermediul serviciului postal, despre rezultatele examinarii cererilor, cu anexarea
ordonantelor si explicarea modalitatii in care le poate contesta.

Mai mult, procurorul a invederat ca ordonantele adoptate au fost verificate cu titlu
de control ierarhic si au fost mentinute prin ordonantele ex procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, din data de 11.03.2024. Ordonanta sa,



cat si cea a procurorului ierarhic superior, au fost mentinute prin incheierea irevocabila
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26.04.2024.

In apararea sa, procurorul Stanislav Odajiu a reiterat ca, Inspectia procurorilor
corect a retinut ca petitionarei nu i-au fost incalcate careva drepturi si libertati, or, de
catre avocati a fost declansata procedura de verificare a legalitatii ordonantelor de
respingere a cererilor, atat in ordine de control ierarhic, cat si de control judiciar.

Procurorul Vasile Plevan sustine ca inspectorul a analizat toate alegatiile invocate
de catre avocatul Alexei Axentiev, iar decizia contestata este una intemeiata.

Neprezentarea procurorului Alexandru Capmari la sedinta la Curtii de Apel s-a
datorat unor motive obiective, iar desemnarea participarii altui procuror Nnu era
oportund, deoarece anumite circumstante ale cauzei le cunostea, la acea etapa, doar
procurorul Alexandru Capmari.

Cu referire la celelalte critici ale avocatului, procurorul Vasile Plevan
mentioneaza ca din postura sa de procuror ierarhic superior, a respectat pe deplin
prevederile legale ce reglementeaza modalitatea examinarii plangerilor, prin care se
contestau inactiunile procurorului de caz.

Contestatia Tnaintata reprezinta un simplu dezacord cu decizia din 04.12.2025,
fara a fi invocate motive concrete sau chestiuni neverificate de Inspectia procurorilor.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia formulatd de catre avocatul Alexei Axentiev, pozitia
exprimata de cdtre inspector si lucrarile procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina
si eticd concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Instanta de disciplind si eticd invedereazd ca respectarea independentei
decizionale a procurorului, de rand, cu legalitatea, echitatea si transparentd, sunt
principii de baza ale unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor. Independenta
functionald presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire al procurorului, atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu.

Initierea de verificari disciplinare, In contextul procesului individual de luare a
deciziilor in activitatea procesuala, constituie modalitate prin care se poate exercita o
presiune asupra procurorilor, de aceea pentru a ridica problema raspunderii disciplinare
sunt necesare argumente solide.

Procurorii pot fi supusi procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe 0
lege in cazul unor incdlcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incédlcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite....totodata, orice
sanctiune trebuie sd fie necesara, adecvatd si proportionald cu infractiunea
disciplinara.t

Exercitiul de verificare a legalitatii deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 04.12.2025, tocmai, a pornit de la aceste teze. Colegiul de
disciplina si eticd a analizat daca in cauza Ecaterinei Axentiev procurorii si-au
indeplinit atributiile procesuale prin raportare la prevederile Codului de procedura
penala si la cele din actele institutionale incidente.

! Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
parag.47
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In motivarea contestatiei avocatul Alexei Axentiev invoca faptul ca ilegalitatile
procurorilor au fost stabilite de judecatorii de instructie si descrise in Incheierile
judecatoresti, dar inspectorul a avut atitudine formala si nu le-a dat apreciere juridica
corecta.

De partea cealalta, Inspectia procurorilor retine in decizia sa ca anularea unei
hotarari sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna
in mod automat cd procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta
conformitate cu legea. Rolul cailor de atac este de a inlatura omisiunile organului de
urmarire penald si a procurorului.

Colegiul de disciplina si eticad a analizat tezele judecatorilor de instructie, atunci
cand au exercitat controlul judecatoresc al actelor si inactiunilor procurorilor. Astfel,
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.07.2023, s-a dispus
admiterea partiala a plangerii depuse de catre avocatul Alexei Axentiev TImpotriva
inactiunilor procurorului, cu obligarea de a reexamina cererea de prezentare a
informatilor in baza art.244 din Codul de procedura penala, precum si plangerea din
06.04.2023, n ordinea art.299! din Codul de procedurd penala si, in dependenta de
circumstantele stabilite, sa se adopte o hotarare in conditiile legii.

In al doilea caz, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
25.08.2023, s-a dispus admiterea partiala a plangerii inaintate in interesele Ecaterinei
Axentiev, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate si sd emita in
ordinea art.298 Cod de procedura penala o ordonanta aferent cererii despre nulitatea
probei-raportul de analiza operationald, iar procurorul ierarhic superior, sa examineze,
dupi caz, plangerea din 06.04.2023 in ordinea art.299* din Codul de proceduri penala.

Cu referire la cererea de restituire a corpului delict-telefonul mobil, care a fost
respinsa de procuror, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
25.08.2023, s-a dispus admiterea partiald a plangerii, cu obligarea procurorului ierarhic
superior sa examineze plangerea impotriva ordonantei procurorului de caz Tn ordinea
art.299! din Codul de procedura penala.

Intr-un alt caz, prin incheierea Judecdtorier Chisinau, sediul Ciocana din
19.04.2023, s-a dispus admiterea plangerii Tnaintate de aparare in interesele Ecaterineli
Axentiev, cu declararea nulititii ordonantei procurorului Alexandru Capmari din
07.03.2023 de aplicare a masurii preventive. Judecatorul de instructie a indicat ca
restrictiile impuse de catre procuror, in privinta Ecaterinei Axentiev, ar putea afecta
libera circulatie a persoanei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09.02.2024, s-a dispus
admiterea partiald a plangerii Tnaintate in interesele Invinuitei, cu obligarea
procurorului sa reexamineze plangerea din 26.12.2022 Tmpotriva ordonantei de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit a Ecaterinei Axentiev, in
ordinea art.299' din Codul de procedurd penala si, in dependenta de circumstantele
stabilite, sa adopte o hotarare in conditiile legii.

Pozitia contestatarului despre aceea ca in actele judecatoresti, adoptate Tn ordinea
controlului judecatoresc, este retinut faptul incdlcarii, prin inactiunile procurorilor, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale invinuitei Ecaterina Axentiev nu poate fi
acceptatd ca Intemeiatd, deoarece incheierile judecatorilor nu contin astfel de
constatari.

Astfel, prin incheierea judecatoreasca din 25.08.2023 s-a dispus respingerea
plangerii Ecaterinei Axentiev ca neintemeiatd in partea ce tine de constatarea incalcarii
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dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si constatarii incalcari art.8 CEDO.

Tn acelasi sens, in incheierea judecitoreascd prin care s-a anulat ordonanta de
aplicare a masurii preventive obligarea de a nu parasi localitatea dispusa Ecaterinei
Axentiev, este retinut cd masura restrictiva nu mai poate fi dispusa, in caz contrar,
aceastd ar putea fi apreciatd drept contrard legii. Actul judecatoresc nu contine
constatari certe a incalcarii dreptului invinuitei la libera circulatie, este utilizata formula
probabild/ipotetica de lezare a dreptului in cazul pastrarii interdictiilor de circulatie.

In alta incheiere judecitoreasci din data de 28.07.2023, judecitorul de instructie
a admis partial plangerea avocatului Alexei Axentiev si a obligat procurorul de caz si
procurorul ierarhic superior sa reexamineze cererile de informare despre supunerea
invinuitei masurii speciale de investigatie.

Prin incheierea din data de 09.02.2024, judecatorul de instructie retine ca modul
n care au fost examinate, de catre procuror, cererile din 26.12.2022 si 30.12.2022, este
contrar procedurii descrise la art.art.298, 299 Cod de procedura penala, in rest a respins
plangerea avocatului Alexei Axentiev.

Din analiza tezelor expuse in incheierile judecatoresti, se desprinde ca
procurorilor din cadrul procuraturii specializate 1i se reproseazd, mai degraba,
interpretarea gresitd a unor prevederi ale Codului de procedura penala, in special, ce
reglementeazd modul de examinare a cererilor in procesul penal si plangerilor
Tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care
conduce urmadrirea penala.

Pozitiile procurorilor Alexandru Capmari si Vasile Plevan, expuse in referintele
scrise, sunt argumentate juridic, exact, pornind de la interpretarea normelor ce
reglementeazd modul de examinare a cererilor in procesul penal si plangerilor
impotriva inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procuror.

Astfel, potrivit prevederilor art.94 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala
..In procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul
sd efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu exceptia organelor de control si
altor parti in proces previzute la art. 93 alin. (3)”. In raport cu norma citati, procurorii
Alexandru Capmari si Vasile Plevan nu au considerat raportul de analiza operationala
Nr. XXX XX XXX din 19.09.2022 un mijloc de proba sau o proba recunoscuta in cadrul
urmaririi penale. Pentru aceste rationamente, cererea de declarare a nulitatii raportului
de analiza operationala si excluderea din dosar nu a fost considerata de catre procurori
ca cerere Tn sensul art.art.93-94 Cod de procedura penala.

In acelasi mod procurorii au procedat, atunci, cind au examinat cererea apararii
de notificare despre aplicarea in privinta invinuitei a masurilor speciale de investigatiei,
actiune care a fost amanata, printr-un act de dispozitie pana la terminarea urmaririi
penale. Procurorii au invocat prevederile art.244 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora ,,Cererile in procesul penal constituie solicitarile adresate, in scris sau
oral, de catre partile in proces sau alte persoane interesate organului de urmarire
penalda sau instantei in legatura cu desfasurarea procesului, constatarea
circumstantelor ce au iImportantd pentru cauzd, precum §i cu asigurarea drepturilor §i
intereselor legitime ale persoanei” si au formulat raspuns persoanei interesate, fara a
emite ordonanta.
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De aceleasi rationamente s-a condus procurorul ierarhic superior Vasile Plevan,
atunci, cand a examinat plangerea impotriva ordonantei procurorului de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit a Ecaterinei Axentiev. Cu referire la acest
aspect se constata cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari, din 28.11.2022, cu acordul Procurorului General, s-a dispus
prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuit a Ecaterinei Axentiev mai
mult de 3 luni.

In raspunsul sau, procurorul a reiterat ci nu este in drept de a supune controlului
ierarhic actiunile de procedura care au fost autorizate de catre judecatorul de instructie,
prealabil fiind Incuviintate de catre Procurorului General. Dupa ce instanta de judecata,
in data de 09.02.2024, a admis partial plangerea inaintatd in interesele Ecaterinei
Axentiev, prin ordonanta ex procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, din 11.03.2024, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a plangerii.

Este important a se retine ca dispozitiile din actele judecatoresti irevocabile au
fost executate de catre procurori cu emiterea ordonantelor, acte care au fost comunicate
partii apararii. Mai mult, ulterior unele solutii ale procurorilor au fost mentinute de
catre judecatorul de instructie. Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 26.10.2023, s-a dispus respingerea plangerii depuse de avocat in interesele
Ecaterinei Axentiev, cu mentinerea ordonantei adjunctului interimar al procurorul-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan din 21.08.2023. Instanta a retinut ca ,,in
speta data nu au fost stabilite careva incalcari procedurale care ar duce la anularea
actelor contestate de petitionar, or actele contestate au fost efectuate in conformitate
cu legea...”

Inspectia procurorilor corect statueaza in decizia sa ca anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd in cadrul controlului
ierarhic ori judecatoresc, atunci cand nu s-a actionat prin incalcarea normelor de drept
Imperative, nu poate ridica chestiunea raspunderii disciplinare a procurorului.

Existenta caii controlului judecatoresc al actelor procurorului constituie pentru
parti o garantie a respectarii drepturilor lor fundamentale si le confera posibilitatea de
a solicita remedierea eventualelor erori/omisiuni din partea procurorului.

Colegiul de disciplina si eticd, in hotararile anterioare, a evidentiat teza potrivit
careia omisiunile procurorului admise intr-un proces penal, unde lipseste intentia sau
neglijenta grava, care pot fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a
altor proceduri legale, nu pot avea drept consecinta sanctionarea procurorului.

In continuarea liniei de argumentare, Colegiul mentioneazi ci independenta
procurorului presupune ca acesta sa-si exercite functia independent, pe baza aprecierii
proprii a faptelor si a interpretarii constiincioase a legii.

Elementele rationamentului juridic care tin de interpretarea normelor de drept
material ori procesual sau interpretarea probelor ar trebui sa se situeze in afara sferei
raspunderii disciplinare, iar opinia pe care procurorul si-o formeaza n urma acestui
rationament nu poate fi cenzurata decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate
forma obiectul unei verificari disciplinare. Interpretarea normelor reprezinta in sine o
operatiune rationald si logica de determinare a intelesului si continutului normelor de
procedurd penala.

Pentru a surveni raspunderea procurorului, nu este suficientd doar o aplicare
gresitd a normelor de procedura, ci este necesard existenta unei greseli evidente,
inacceptabile, fata de care nu pot exista indoieli.
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Analizand constatdrile din incheierile judecatorilor de instructie, precum si
argumentele procurorilor, nu se releva nici un indiciu ca interpretarea de catre procurori
a normelor de drept procesual s-a facut cu rea-credinta sau arbitrar, fara o justificare
rezonabila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat Tn practica sa principiul,
aplicabil si procurorilor, potrivit caruia in cauzele care implicd raspunderea
judecatorilor trebuie facuta distinctie intre o interpretare sau aplicare discutabild a legii,
pe de o parte, si o decizie sau masura care evidentiaza o incdlcare grava sau flagranta
a legii, caracter arbitrar, o denaturare serioasad a faptelor sau o lipsa de temei legal
pentru o masura judiciara.?

In acelasi sens, recomandari au fost formulate in Opinia Amicus Curiae a Comisiei
de la Venetia, (CDL-AD(2017)002) referitor la raspunderea penald a judecatorilor,
adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017) cu
referire la judecitori, care sunt aplicabile si procurorilor.®

Contestatia contine critici a deciziei de incetare a procedurii disciplinare,
sustindndu-se cd inspectorul nu a cercetat sub toate aspectele faptul neprezentarii
procurorului Alexandru Capmari la sedintele Curtii de Apel Centru, cand se examina
propriul recurs, urmarindu-se tergiversarea procesului, astfel, ca invinuita sa ramana
suspendata din functie.

Justificarile procurorului Alexandru Capmari sunt credibile, cererile de amanare
au fost acceptate de catre magistratii Curtii de Apel Chisinau, care au dispus amanarea
sedintelor de judecatd. Potrivit explicatiilor procurorului conducator Vasile Plevan,
inlocuirea procurorului cu un alt procuror nu era oportund, deoarece anumite
circumstante ale cauzei le cunostea, la acea etapa, doar procurorul conducétor al
grupului de urmarire penala, Alexandru Capmari.

Cu referire la alegatiile petitionarei Ecaterina Axentiev despre neexaminarea in
termen a mai multor cereri de completare a urmaririi penale si falsificarea datei
adoptarii lor, Colegiul de disciplina si etica constata ca, in data de 26.12.2023, invinuita
Ecaterina Axentiev si aparatorul acesteia, au Tnaintat procurorului Stanislav Odajiu 10
(zece) cereri de completare a urmaririi penale, care au fost Tnregistrate cu numerele
XXXXX[23, XXXXX/23, XXXXX[23, XXXXX/23, XXXXX[23, XXXXX/23, XXXXX/23, XXXXX/23,
XXXXX/23 s1 IXXXXX/23.

Procurorul Stanislav Odajiu a examinat cererile adoptand ordonante in interiorul
termenului legal de 15 zile (26.12.2023-10.01.2024) si a informat aparatorul Alexei
Axentiev prin raspunsurile din 31.01.2024, expediate prin intermediul serviciului
postal, despre rezultatele examinarii cererilor, cu anexarea ordonantelor si explicarea
modalitatii de atac.

Ordonantele adoptate de procurorul Stanislav Odajiu, au fost verificate cu titlu de
control ierarhic superior si au fost mentinute prin ordonantele ex procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, din 11.03.2024, motivele respingerii
plangerilor fiind altele decét tardivitatea lor.

Mai mult, actele procurorilor emise ca rezultat al examindrii cererii nr.XXXxx/23,
au fost mentinute prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 26.04.2024.

2 par.88 cauza Mnatsakanyan contra Armeniei, 2022
8 Opinia nr. 4 privind ,, Judecdtorii si procurorii intr-o societate democratici”, (,, Declaratia de la Bordeaux”)
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Pentru a dispune astfel, instanta de judecata a retinut ca ,, analizand ordonantele
contestate, verificand circumstantele si afirmatiile partii petitionare in raport cu
reglementarile legale aplicabile cazului, judecatorul de instructie determind cu
certitudine, ca actele atacate in speta au fost adoptate in conformitate cu legea si ca
drepturile si libertatile petitionarei garantate de art.6 din Conventia Europeana si
art.20 din Constitutia Republicii Moldova, nu au fost incalcate sau
afectate...Subsecvent judecatorul de instructie constata ca, intru sustinerea afirmatiei
de nulitate a ordonantelor contestate, partea petitionara nu a prezentat argumente
Intemeiate, pertinente si concludente...”

Ulterior, prin incheierile din 02.05.2024, Judecatoria mun. Chisindu, sediul
Ciocana, a dispus, in conditiile art.297 alin.(4) din Codul de procedurda penala,
declinarea competentei si transmiterea catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a
plangerilor depuse de catre petitionara Ecaterina Axentiev.

Alegatiile avocatului precum ca, nu au fost notificati de catre procurori cu
rezultatele examinarii unor sau altor cereri sau plangeri au fost evaluate de catre
Inspectia procurorilor. Verificarile disciplinare au dovedit cd au fost adoptate solutii pe
marginea cererilor, iar raspunsurile informative au fost inregistrate corespunzator in
circulatia documentelor. Aceste circumstantele sunt confirmate prin extrasele din
sistemul informational ,.e-management.Documente”, anexate la procedura
disciplinarda. Chiar si in situatia in care anumite notificari nu au fost livrate
destinatarilor, acest fapt nu este imputabil procurorilor, iar la cererile repetate a
Ecaterinei Axentiev si aparatorilor sai, li s-au expediat notificari suplimentare.

De catre autorul contestatiei se pretinde ca in actiunile procurorilor este prezenta
abaterea disciplinara de la art.38 lit. ¢! ) din Legea nr.3/2016. La acest capitol ca
contraargument, trebuie pus in evidenta faptul cd raspunderea disciplinara a
procurorilor pentru actiuni/inactiuni prin care au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale unor persoane fizice, poate surveni doar atunci cand procurorul a
actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Decizia inspectorului de incetare a procedurii disciplinare este construita anume
pe aceste rationamente si contine analiza, din perspectiva laturii subiective, a
pretinselor abateri disciplinare. Inspectorul a concluzionat ca nu s-a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare, cu rea-credintd sau, dupa caz, cu neglijenta grava, de catre
procurorii Stanislav Odajiu, Alexandru Capmari, Vasile Plevan si ex procurorul
Veronica Dragalin, a atributiilor de serviciu in cadrul instrumentarii cauzei penale
nr. XXXXXXXX si, in egala masura, nu s-a constatat prejudicierea in vreun fel a
drepturilor Ecaterinei Axentiev.

Constatarile inspectorului sunt corecte si motivate, Colegiul nu a stabilit ca
procurorii au actionat cu vinovatie, urmarind sau acceptand prejudicierea drepturilor
Ecaterinei Axentiev, inactiunile procurorilor nu sunt de naturad a atrage raspunderea
disciplinara.

Sustinerile contestatarului despre lipsa de motivare a deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii in privinta procurorilor tot sunt nefondate. Toate
aspectele reprosate procurorilor de catre avocatul Alexei Axentiev au constituit obiect
de verificare disciplinara din catre Inspectia procurorilor.

Decizia criticata contine analiza tuturor probelor, raspunsul la alegatiile autoarei
sesizarii si expunerea punctuald a tezelor care sunt definitorii in adoptarea hotararii de
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Tncetare a procedurii disciplinare. Astfel, solutia inspectorului corespunde criteriului
de motivare, asigurand petitionarei Ecaterina Axentiev dreptul la un proces echitabil.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1.A respinge ca neintemeiatd contestatia 1naintatd de catre avocatul Alexei
Axentiev, Tn interesele Ecaterinei Axentiev, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 04.12.2025, in procedura disciplinara nr.xxs/24.

2.A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 04.12.2025, prin care a fost
incetata procedura disciplinara in privinta ex procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, a procurorilor din cadrul aceleasi procuraturi, Vasile
Plevan, Alexandru Capmari si procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

3.Hotararea se publicda pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

4 Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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