COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-17/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetatenilor Nadejda Jabinet si Vladimir
Boicenco, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 23.07.2025
in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, Andrian Tabureanu

27 februarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, In componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicd contestatia cetatenilor Nadejda Jabinet si Vladimir
Boicenco, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 23.07.2025 in
privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Andrian Tabureanu, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 14.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusa de catre cetatenii Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 23.07.2025, prin care a fost incetatd procedura
disciplinard in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu.

La 20.08.2025, contestatia a fost Inregistratd cu nr.xxx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 23.07.2025, la data de
14.08.2025, cetatenii Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco, au Inregistrat contestatia
impotriva acesteia si au solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia in
vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu.

Contestatia este depusa in limba rusa, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autori.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizdrii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.
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Conform avizului de receptie anexat la materialele contestatiei, autorii acesteia
au receptionat decizia Inspectiei la 31.07.2025, iar contestatia a fost depusa la posta
la 08.08.2025, fiind inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 14.08.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La 03.07.2025 cu nr.xxx Procuratura Generald a inregistrat doua sesizari ale
dnei Jabinet Nadejda si dlui Boicenco Vladimir, cu privire la faptele adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu. La
04.07.2025 Procuratura Generald si-a declinat competenta in favoarea Inspectiei
procurorilor.

La 07.07.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, cu nr.xxxx-x-
xxxs/25-xxxX, a inregistrat sesizarile mentionate supra.

La 10.07.2025 sesizdrile in cauza au fost inregistrate in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. unic de evidentd xxxs/25.

Prin dispozitia nr.xxx din 10.07.2025 verificarea celor doua sesizari ale dnei
Jabinet Nadejda si dlui Boicenco Vladimir, a fost dispusad inspectorului-sef al
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Prin decizia din 10.07.2025 sesizarile ante-mentionate au fost conexate intr-o
procedurd unica.

Verificarea sesizarii a fost realizatd in intervalul de timp cuprins intre
10.07.2025-23.07.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Alegatiile autorilor sesizarilor pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

La 19.06.2025 dna Jabinet Nadejda si dl Boicenco Vladimir, in calitate de
reprezentanti legali ai partii vatdmate minore Xxxxxx XXXxXX in cauza penala
nr. XXXXXXXX, au depus la Procuratura Cahul, pe numele procurorului-sef, cereri
de audientd, in legatura cu incdlcarea termenelor procesuale, incalcarea interesului
superior al partii vatamate minore si riscul intervenirii prescriptiei de tragere la
raspundere penald a lui Xxxxxx Xxxxxx pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal or, plangerile despre savarsirea infractiunilor au fost
depuse inca la 14.05.2022 si 18.05.2022.

La 27.06.2025 au receptionat raspunsul nr.xxxx din 25.06.2025, care reprezinta
un refuz neintemeiat pe lege, nemotivat prin norme procesual-penale concrete. Un
asemenea raspuns il apreciaza petentii ca fiind contrar dreptului de acces la justitie si
contrar obligatiei procurorului de a apara drepturile partilor vatamate minore.

Faptul ca raspunsul din numele procurorului-sef Cristina Robu este semnat de
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu,
demonstreaza incercarea de a ascunde faptul absentei procurorului-sef si de a se
eschiva de la riaspundere prin inactiune. Incilcirile intentionate creazi riscul

In continuare, la data de 23.06.2025 dna Jabinet Nadejda si dl Boicenco
Vladimir, in calitate de reprezentanti legali ai partii vatamate minore XXxXXXX
XxxxxX, au depus la Procuratura Cahul, pe numele procurorului Andrian Tabureanu,
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un demers prin care au solicitat trimiterea in instanta de judecata a cauzei penale
nr. XXXXXXXX, de invinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

La 27.06.2025 au receptionat raspunsul nr.xxxx din 25.06.2025, care reprezinta
un refuz formal, care incalca termenele stabilite prin incheierea din 26.03.2025, in
total un termen de 2 ani si 3 luni, ignorand astfel prevederile art.20 alin.(3), art.60
pct.19), art.10 pct.6) CPP, Legea cu privire la drepturile copilului, art.20 din
Constitutie, art.3, 19, 39 ale Conventiei ONU despre drepturile copilului, art.6 si 13
CEDO.

Incercand si-si legalizeze inactiunile adjunctul procurorului Tabureanu A. nu si
-a motivat raspunsul prin vreo norma legala.

Mentioneaza petentii ca, pe langd cadrul legal, procurorul Tabureanu A. a
incalcat si standardele profesionale de etica.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procurori in opinia
autorului sesizarii

Considera autorii sesizarii ¢d procurorul Andrian Tabureanu a comis abaterile
disciplinare prevazute de lit. a), b), €) si e') din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura si solicita tragerea acestuia la rdspundere disciplinara.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

In urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmitoarele date de
fapt:

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXX a fost inceputa la 07.11.2024 de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul, conform
indicilor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal. La aceeasi datd de cétre
organul de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Cahul a mai fost pornita si
urmarirea penald in cauza nr.XXXXXXXX conform indicilor infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal. Ambele cauze penale au fost conexate intr-o procedura
unica, cauzei fiindu-1 atribuit nr. XXXXXXXX.

Urmadrirea penalda este exercitatd de catre ofiterul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Cahul, Ana Boisteanu, iar conducerea acesteea a fost
dispusa procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Victor Todos (n.a.
— pana la data de 17.06.2025).

In cadrul actiunilor de urmirire penala in cauza nr. XXXXXXXX, s-a stabilit ci
[-..].

La 18.11.2024 Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si a comunicat
ca vinovatia in comiterea infractiunii nu o recunoaste.

In data de 23.01.2025 procurorul Victor Todos a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a banuitului Xxxxxx Xxxxxx si a clasat cauza penala
nr. XXXXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Vitalie Ciudin si partea vatdmatd/reprezentant legal al partii vatamate
minore, Jabinet Nadejda, au contestat ordonanta din 23.01.2025 la procurorul
ierarhic superior.
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Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Andrian Tabureanu din 21.02.2025, plangerea mentionatd supra a fost respinsa.

A concluzionat procurorul Victor Todos in ordonanta sa din 23.01.2025 ca
banuitul Xxxxxx Xxxxxx nu a Intreprins actiuni ce ar incdlca ordinea publica.
Conflictele care au avut loc la datele de 14.05.2022 si, corespunzator, 18.05.2022
intre Xxxxxx XxxxxX, pe de o parte si Xxxxxx Xxxxxx si Jabinet Nadejda, pe de alta
parte, s-au rezumat la faptul cd Xxxxxx Xxxxxx le-a facut observatii minorului
Xxxxxx Xxxxxx si celorlalti copii cu care se jucau cu mingea in curtea blocului ca
rup florile sadite si, fiind enervat pe faptul dat, s-a exprimat cu voce tare si i-a numit
cu cuvinte necenzurate. Conflictul respectiv a durat un interval foarte scurt de timp si
nu a afectat in vreun fel ordinea publica. Xxxxxx Xxxxxx nu a aplicat violenta in
privinta vreunei persoane si actiunile lui nu pot fi apreciate ca fiind de ,,0 obrdznicie
deosebitd”.

Deopotriva, au fost analizate actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx si sub aspectul
componentei de infractiune prevazute de art.155 Cod penal, constatindu-se ca
amenintarile cu moartea, exprimate de acesta, au avut un caracter declarativ si nu pot
fi calificate ca amenintari reale, imediate si directe asupra vreunei persoane.

Ulterior, avocatul Vitalie Ciudin s1 partea vatdmata/reprezentant legal al partii
vatamate minore, Jabinet Nadejda au declansat controlul judiciar asupra ordonantelor
procurorilor din 23.01.2025 si, corespunzator, din 21.02.2025.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, Sediul
Central din 26.03.2025, ordonantele procurorilor din 23.01.2025 si 21.02.2025 au
fost declarate nule, cu dispunerea reludrii urmaririi penale in cauza penala
nr. XXXXXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Sud, Sediul Cahul din 13.06.2025, recursul declarat
de catre procurorul Victor Todos a fost respins, cu mentinerea incheierii din
26.03.2025.

Prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din 29.05.2025, dnei Cristina Robu,
care exercita functia de procuror-sef interimar al Procuraturii Cahul, i-a fost acordat
concediu anual de odihnd pentru perioada 16.06.2025-27.06.2025. Corespunzator,
exercitarea interimatului functiei de procuror-sef al Procuraturii Cahul pentru
perioada 16.06.2025-27.06.2025 a fost dispusa adjunctului interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu.

Dupa inregistrarea cauzei penale in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, prin
ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian
Tabureanu din 17.06.2025, s-a dispus retragerea cauzei penale de la procurorul Victor
Todos si transmisa pentru conducerea in continuare a urmaririi penale procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Mihail Cara. In motivarea ordonantei din
17.06.2025, a invocat dl procuror Tabureanu ca procurorul Todos, anterior a adoptat
o hotarare prin care a solutionat fondul cauzei penale, adica s-a pronuntat referitor la
vinovdtia banuitului si, In acelasi timp, in privinta procurorului Todos, pe rolul
Colegiului de disciplina si eticad se afla o procedura disciplinara initiata la sesizarea
dnei Nadejdei Jabinet, in legatura cu instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

La data de 19.06.2025 dna Jabinet Nadejda si dl Boicenco Vladimir au depus la
Procuratura Cahul, pe numele procurorului conducator, cereri de audienta, care au
fost inregistrate cu nr.xxxx si corespunzdtor nr.xxxx. Esenta solicitdrii petentilor
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rezulta in ,, trimiterea urgenta in judecata a cauzei penale nr. XXXXXXXX, in legatura
cu incalcarea termenelor procesuale, incalcarea dreptului prioritar al partii
vatamate minore §i riscul implinirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala”.

La 23.06.2025 cu nr.2365 dna Jabinet Nadejda si dl Boicenco Vladimir au depus
la Procuratura Cahul, pe numele procurorului-sef interimar Andrian Tabureanu, un
demers comun, 1n care au repetat solicitarile invocate in cererile de audienta
mentionate supra.

La 24.06.2025 procurorul Mihail Cara l-a pus sub Invinuire pe Xxxxxx XXXXXX,
acuzandu-l de savarsirea a doud capete de infractiuni, ambele incadrate juridic
potrivit art.287 alin.(1) Cod penal. La propunerea procurorului de a face declaratii,
invinuitul Xxxxxx Xxxxxx s-a prevalat de dreptul sau si a refuzat sa faca declaratii.

Dupa inaintarea invinuirii, tot la 24.06.2025, cu nr.xxxx, in vederea adoptarii
unei solutii de terminare a urmadririi penale, in corespundere cu prevederile art.292
Cod de procedura penald, de catre procurorul Mihail Cara au fost date indicatii scrise
in cauza penalad nr. XXXXXXXX, executarea cdrora a fost pusa in sarcina organului
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Cahul.

Prin adresa nr.xxxx din 25.06.2025, executor al careia este procurorul M.Cara,
dar care este semnatd de procurorul-sef interimar Andrian Tabureanu din numele
procuroarei-sefa interimara Cristina Robu, cu referire la cererile inregistrate la datele
de 19.06.2025 si, corespunzator, 23.06.2025, petentii au fost informati despre punerea
sub Invinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx, cd pe dosar au fost formulate organului de
urmarire penald indicatii scrise si cd despre hotararile ulterioare ce vor fi adoptate,
avand in vedere calitatea procesuald, vor fi informati suplimentar. Deopotriva,
petentilor li s-a refuzat in audientd, pe motiv cad cererile lor excedeaza prevederile
cadrului procesual-penal inerent procurorului ierarhic superior.

Exercitiul de verificare disciplinara a mai constatat ca sanctiunea art.287 alin.(1)
Cod penal, prevede in calitate de pedeapsd, in mod alternativ, inclusiv inchisoare de
pana la 3 ani. Conform art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiunea incriminata la art.287
alin.(1) Cod penal este apreciatd ca fiind mai putin grava. Potrivit art. 60 alin. (1)
lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Pe cale
de consecinta, fapta incriminata invinuitului Xxxxxx Xxxxxx se va prescrie la data de
18.05.2027. Mai mult, potrivit art.60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se intrerupe in
cazul 1n care, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), cauza penala parvine
in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din momentul inregistrarii cauzei
penale in instanta de judecata incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.

In partea in care sesizarea cu caracter disciplinar se referd la refuzul admiterii
cererilor de audientd Tnaintate de dna Nadejda Jabinet si dl Vladimir Boicenco, a
precizat dl procuror Tabureanu ca, la acel moment, cererile de audientd nu puteau fi
acceptate or, cerintele formulate de petenti depaseau vadit competentele si limitele de
interventie ale unui procuror ierarhic superior, in raport cu solutia ce urma a fi
adoptata pe caz de catre procurorul care gestioneaza cauza penald. Procurorul ierarhic
superior nu este in drept sd dea indicatii sau sa determine procurorul conducator al
urmdririi penale sd remitd cauza penald in judecatd, o atare interventie este
consideratd in afara limitelor legale si conditioneaza subminarea independentei
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procesuale a procurorului, ce contravine in genere scopului procesului penal. In ce
priveste obiectiile petentilor referitoare la pretinse incalcari ale drepturilor si
intereselor lor legitime, mentioneaza dl procuror Tabureanu ca acestea sunt
declarative or, interventiile sale in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXXXX, au fost
focusate In exclusivitate pe atingerea scopului procesului penal, in conformitate cu
principiul aflarii adevarului.

Dincolo de fondul prezentei proceduri disciplinare, constatd Inspectia
procurorilor ca prin hotararea Colegiului de etica si disciplind 3-56/2025 din
20.06.2025 1, contestatia depusda de dna Nadejda Jabintet, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.03.2025 — prin care a fost incetatd procedura
disciplinard (n.a. — pentru pretinse incalcari ale termenelor procesuale) in privinta
procurorului Victor Todos, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In decizia sa, Inspectia a concluzionat ci antrenarea raspunderii disciplinare a
procurorilor presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al
procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de eticad;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Astfel, Inspectia a retinut cd atat cererile de audientd din 19.06.2025, cat si
demersul (,,cpounoe xomoTtaiicTB0”) din 23.06.2025 au fost inregistrate corespunzator
la Oficiul Central al Procuraturii Cahul. Luand act de solicitarile petentilor (n.a.
— trimiterea 1n instanta de judecata a cauzei penale de invinuire a lui Xxxxxx XXXxxX
pand la data de 27.06.2025 si riscul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penald), s-a constat ca cerintele respective excedeaza competentele procurorului
ierarhic superior, in conditiile in care dl procuror Tabureanu, la data de 17.06.2025, a
retras cauza penald din gestiunea procurorului Victor Todos si a distribuit-o pentru
conducerea in continuare a urmaririi penale procurorului Mihail Cara.

Mai mult, intervenirea la data de 24.06.2025 a procurorului Mihail Cara cu
indicatii scrise, complexe, in adresa organului de urmarire penala (n.a. - dupa punerea
sub Invinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx), demonstreaza cad urmarirea penala nu era una
completd. Potrivit art. 291 Cod de procedura penald, procurorul este in drept sa
dispund solutia de trimitere a cauzei in instanta de judecatd doar daca constata ca
urmarirea penald este completd si ca existd probe suficiente si legal administrate n
cauzi. In caz contrar, procurorul este obligat si puna in valoare prevederile art. 292
alin.(1) Cod de procedurd penala, potrivit carora , daca procurorul constata ca
urmarirea penala nu este completa ..., el restituie cauza organului care a efectuat
urmarirea penala ... pentru completarea urmaririi penale ..."”

! Disponibila pe https://csp.md/sites/default/files/2025-07/hotarirea_cde nr 3-56-2025 din 20.06.2025.pdf
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Avand in vedere situatia de fapt la data de 24.06.2025 (n.a. - cauza penala era
restituitd organului de urmadrire penald pentru completarea urmaririi penale),
procurorul A.Tabureanu nu dispunea de parghii procesual-penale de interventie in
lucrarile prezentei spete. Din acest considerent, adresarile Tnaintate de dna Nadejda
Jabinet si dl Vladimir Boicenco, au fost solutionate in limitele cadrului administrativ,
adresa nr.xxxx din 25.06.2025 - semnata de catre dl procuror Tabureanu, purtdnd un
caracter informativ.

Inspectia a indicat cd semnarea raspunsului de catre dl procuror Tabureanu in
locul procuroarei-sefa Cristina Robu, a fost generat de situatia aflarii dnei Robu la
acel moment in concediu anual de odihna, dl Tabureanu exercitind interimatul
functiei de procuror-sef al Procuraturii Cahul.

Din perspectiva termenelor reglementate de Codul administrativ (art.60 alin.(1)),
constat cd la solutionarea cererilor din 19.06.2025 si, corespunzator, 23.06.2025,
acestea au fost respectate. Raspunsul a fost expediat efectiv persoanelor interesate,
acestea receptionandu-l (n.a. - dovadd a acestui fapt este anexarea raspunsului la
sesizarile cu caracter disciplinar).

In egald masura, Inspectia procurorilor giseste intemeiat refuzul procurorului
Tabureanu de audientd a dnei Nadejda Jabinet si a dlui Vladimir Boicenco or, acesta
se incadreaza in prevederile pct.30 raportat la pct.25 lit.c) din Regulamentul privind
organizarea audientei persoanelor in Procuraturd. Acest rationament isi are izvorul in
prevederile art.51 alin.(3) Cod de procedurd penald, potrivit carora la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai
legii. In conditiile in care procurorul Mihail Cara a primit in conducere cauza penala
doar la data de 17.06.2025, procurorul A.Tabureanu, in calitate de procuror ierarhic
superior, nu avea temeiuri legale pentru intervenirea in lucrdrile cauzei penale de
invinuire a lui Xxxxxx XXXXXX.

In revista, Inspectia procurorilor a pus in balantd unele dintre principiile care
guverneaza procesul penal: principiul efectudrii urmaririi penale cu celeritate in
cauzele penale in care figureaza parti vatdimate minore si cel al respectarii intereselor
minorului in toate fazele procesului penal, pe de o parte, si principiul afldrii
adevarului, pe de altd parte. In situatia unei urmariri penale incomplete, cel din urma
principiu enuntat are prioritate or, in caz contrar, pe caz exista riscul pronuntarii unei
solutii reabilitante a faptuitorului, situatie ce va genera la fel o incalcare si mai grava
a drepturilor si intereselor partii vatimate minore.

Inspectia a apreciat drept nefondatd ingrijorarea reprezentantilor legali ai partii
vatamate minore pe dimensiunea de intervenire a prescriptiei penale or, asa cum s-a
mentionat anterior, aceasta va interveni cel mai devreme la data de 18.05.2027.

Concomitent, 1n raport cu sesizdrile disciplinare Tnaintate de catre dna Nadejda
Jabinet si dl Vladimir Boicenco, verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a
scos 1n evidentd actiuni ale procurorului Andrian Tabureanu, care ar fi fost savarsite
irational, neargumentat, cu rea-credintd sau in scopul de a lipsi petentii de dreptul de
acces la justitie. Din contra, actul administrativ adoptat a fost comunicat in scris dnei
Nadejda Jabinet si dlui Vladimir Boicenco.
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Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 20.02.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului din 20.02.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati
de catre Inspectorul-sef Mircea Rosioru.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Andrian Tabureanu, nu s-a prezentat
in sedinta colegiului.

Contestatarii Nadejda Jabinet si Vladimir Boicenco, prin cerere scrisa au
solicitat examinarea contestatiei in absenta lor.

In ceea ce priveste contestatia din 08.08.2025, inregistrata la Consiliul Superior
al Procurorilor la 14.08.2025, se retine ca cetdtenii Jabinet Nadejda si Boicenco
Vladimir contesta decizia adoptata de Inspectie si solicitd in continuare atragerea la
raspundere disciplinarda a procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu.

In urma analizei argumentelor invocate de contestatari, in coroborare cu
materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul
considera cd contestatia depusad este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente:

Angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ existenta unei fapte
ilicite, vinovatia persoanei si legdtura de cauzalitate directd intre aceastd faptd si
efectul negativ produs. Astfel, fard o legatura certa si probata intre fapta reprosata si
prejudiciul cauzat, raspunderea disciplinard nu poate fi angajata.

In speta dedusd examinarii, Colegiul concluzioneazi ci nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative. In baza evaluirii exhaustive a materialelor
cauzei disciplinare, Colegiul constatd cd nu se intrunesc elementele constitutive ale
vreunei abateri disciplinare imputabile procurorului vizat. Analiza probatoriului
administrat, coroborat cu verificarile efectuate in contextul sesizarii formulate, nu
releva nici o conduitd profesionala care sa contravina normelor de etica, deontologice
sau dispozitiilor legale ce reglementeaza exercitarea functiei de procuror de catre
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu.

Astfel, referitor la circumstantele invocate de contestatari, la emiterea
raspunsului nr. xxxx din 25.06.2025, nu a fost probatd incdlcarea carorva norme
legale de catre procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Andrian Tabureanu, astfel ca corect a indicat Inspectia asupra respectarii termenului
legal de catre semnatar, asupra semnarii intemeite a raspunsului de catre procurorul
ierarhic superior la momentul respectiv — Andrian Tabureanu, in conditiile aflarii in
concediu anual de odihnd a procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Cristina Robu.
Totodata, si decizia de respingere a cererilor de primire in audientd, Tnaintate de
cetatenii Jabinet si Boicenco la 19.06.2025 si 23.06.2025, examinate de procuror in
virtutea functiei detinute la momentul emiterii scrisorii — de care procurorul ierarhic
superior, care nu efectua urmarirea penald pe caz, se apreciazd a fi Intemeiatd, mai
ales in conditiile in care procurorul Mihail Cara a primit in conducere cauza penala
nr. XXXXXXXX doar la data de 17.06.2025, procurorul A.Tabureanu, in calitate de
procuror ierarhic superior, nu avea temeiuri legale pentru intervenirea in lucrarile
cauzei penale de invinuire a lui Xxxxxx XXXXXX.
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In conformitate cu dispozitiile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala desfasuratd de procuror este supusd exclusiv controlului ierarhic si
ulterior, controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantia
functionala a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice alta
ingerintd sau substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune
nepermisa in activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept.

In cadrul examinarii contestatiei de citre Colegiu, nu a fost ficuti dovada
contestarii raspunsului nr. xxxx din 25.06.2025, de catre semnatarii contestatiei, in
instantele de judecata competente.

Prin urmare, intrucit in prezenta cauza nu s-a probat existenta unei fapte
disciplinare proprii, imputabile procurorului ierarhic superior, ba din contra, s-a
confirmat respectarea actelor legale in vigoare, a normelor etice si deontologice de
catre procurorul Andrian Tabureanu, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
acestuia.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de citre procurorul numit a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), b), €) si e!) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, deoarece faptele descrise de autorul sesizarii nu constituie
fapte de natura a angaja raspunderea disciplinard a procurorului Andrian Tabureanu.

Colegiul va retine ca constituir abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si
probate in sedinta, cu participarea partilor legal citate, iar raspunderea displinard a
procurorilor nu va fi angajata in baza simplelor dezacorduri cu actiunile lor sau actele
emise, a presupunerilor, deductiilor sau a faptelor indoielnice.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzel disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cetdtenilor Nadejda
Jabinet s1 Vladimir Boicenco este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, cu
mentinerea deciziei Inspectiei.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1),
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cetatenii Nadejda Jabinet si Vladimir
Boicenco, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 23.07.2025 in
privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Andrian Tabureanu, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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