COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-18/2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Maxim Todorov,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 09 iunie 2025, de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii In privinta faptelor procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica Marga

27 februarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, In componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in procedura scrisa, in sedintd publicd, contestatia avocatului
Maxim Todorov, impotriva deciziei Inspectiei din 09 iunie 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura Cahul,
Oficiul Principal, Viorica Marga, audiind informatia prezentatd de doamna Eugenia
Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 17.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia avocatului Maxim Todorov, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor
din 09 iunie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor
procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica Marga.

La 24.06.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 09.06.2025, la data de
17.06.2025, avocatul Maxim Todorov, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 17.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor va fi
consideratd depusa in termenul de 10 zile lucratoare de la receptionare.
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Cu referire la sesizare

La 21.05.2025, a fost inregistratd sesizarea avocatului Maxim Todorov, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de procurorul in Procuratura Cahul,
Oficiul Principal, Viorica Marga.

La 04.06.2025 plangerea a fost redirectionatd la Inspectia Procurorilor, cu
acordarea numdarului de evidenta xxxs/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xx din 04.06.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 09 iunie 2025, s-a concluzionat ca
sesizarea domnului Maxim Todorov nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la procuratura, dar sunt criticate
demersurile formulate de procurorul care participa ca acuzator de stat in instanta de
judecatd in cauza penala de invinuire a minorului Xxxxxx XxXXxX.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizdrii, ca vadit neintemeiatd, se
examineaza de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor
existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse pana la data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Contestatarul Maxim Todorov nu a prezentat Colegiului probe noi.

Procurorul Viorica Marga nu a prezentat Colegiului probe noi.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat acte noi,
neanexate la procedura disciplinard existentd, solicitdnd totodatd mentinerea
Deciziei Inspectiei procurorilor din 09.06.2025.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 12.11.2024 formulati de avocatul Maxim
Todorov impotriva deciziei Inspectiei din 09 iunie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul
Principal, Viorica Marga, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneazd cd aceasta
urmeazad a fi respinsad ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotararii contestate, ea
reprezentand un dezacord al contestatarului in raport cu demersul si conduita
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procurorului acuzator in instanta de judecata, care insa au fost supuse verificarilor
de catre judecdtorul care examina cauza penalda de invinuire a numitilor Xxxxxx
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §.a.

In spetd, in contestatia inaintati, avocatul Maxim Todorov a indicat asupra
faptului ca procurorul Marga Viorica, in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei
penale mentionate, la data de 25.04.2025, a inaintat un demers de audiere a
expertului judiciar, fard invocarea neclaritétilor si a Intrebarilor la care urmeaza sa
raspunda expertul. La sedinta din 02.05.2025, procurorul a prezentat in instantd un
demers suplimentar cu includerea intrebarilor, iar judecdtorul Inga Gorlenco prin
incheiere protocolara a admis demersul. Ulterior, la sedinta ce a urmat la
12.05.2025, judecatorul, la demersul repetat al procurorului, a emis o incheiere
motivatd, astfel ca avocatul a apreciat ca conduita judecatorului si a procurorului
denota o Iintelegere prealabilda a acestora, fapte care pot constitui abatere
disciplinara.

In baza actelor suplimentare prezentate Colegiului de citre Inspectorul Esanu
Igor, s-a stabilit ca sesizarea disciplinard similard formulatd de avocatul Maxim
Todorov, in raport cu faptele judecatorului de la Judecétoria Cahul, sediul Central
— Inga Gorlenco, care examineaza cauza penald vizata si care s-a pronuntat asupra
demersului procurorului Marga Viorica — a fost respinsd prin decizia Inspectiei
Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din 24 iunie 2025. in
decizia Inspectiei Judiciare, mentinutd prin Hotdararea Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a concluzionat ca actiunile judecatorului nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, astfel fiind respinsd sesizarea avocatului
Todorov.

Atributiile procurorului care participa in calitate de acuzator in instanta de
judecatd sunt previzute la art. 53 Cod de procedurd penald. In context, toate
demersurile procurorului in instanta de judecata, sunt examinate de instantd, care
emite actele judecatoresti corespunzatoare, ulterior expunerii tuturor partilor asupra
demersului. Astfel, asupra demersului procurorului Viorica Marga din 14 aprilie
2025, prin care s-a solicitat audierea in instanta de judecatd a expertului judiciar,
precum si a demersului suplimentar al procurorului in acelasi sens, din 02.05.2025
s-a expus instanta de judecatd prin incheiere protocolara la 12 mai 2025, prin
admiterea acestuia.

Ulterior, la 12 mai 2025, procurorul Viorica Marga a Tnaintat incd un demers
prin care a solicitat instantei de judecata, emiterea incheierii prin care instanta sa
admitd audierea expertului pentru data de 20.06.2025 cu mentiunea ca cheltuielile
suportate cu audierea expertului si fie puse in seama Procuraturii Generale. In acest
sens la 12 mai 2025 a fost emisa o incheiere separata , de admitere a demersului.

Astfel, se atesta cd asupra demersului procurorului Viorica Marga s-a expus
instanta de judecatd 1in conditii procesuale de nemijlocire, oralitate,
contradictorialitate si egalitate a partilor. Avocatul Maxim Todorov a participat la
examinarea demersurilor avand posibilitatea sd se expuna asupra temeiniciei
acestora in conditii de egalitate cu procurorul, iar instanta s-a pronuntat asupra
demersurilor. Anume instanta are rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
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procesului, iar participantii la proces sunt obligati sd respecte cerintele legii si sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procesuale.

In acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare
in sarcina unui procuror este conditionatd de intrunirea in faptele reclamate a
elementelor constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In
lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata, si pe
cale de consecinta, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Din cele expuse in sesizarea disciplinara formulata si faptele relevate in cadrul
procedurii disciplinare, s-a constatat ca avocatul deplange temeinicia, necesitatea si
oportunitatea unor demersuri formulate in instantd de catre procurorul Viorica
Marga, care sustinea acuzarea in cauza penald, fard a face referintd la abateri
disciplinare.

Simplul dezacord al contestatarului cu demersul procurorului si solutia data de
instantd asupra acestuia nu poate echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare de
catre procuror.

In acelasi timp, Colegiul apreciazi ci Inspectia a intreprins toate actiunile
posibile in vederea verificarii conduitei reclamate a procurorului Marga Viorica,
insa s-a stabilit cd careva incdlcari procesuale sau etice la inaintarea, sustinerea si
argumentarea demersului de audiere a expertului judiciar, nu au fost relevate.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 09.06.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia
avocatului Maxim Todorov este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit.
a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025.-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre avocatul Todorov Maxim, impotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 09 iunie 2025, cu mentinerea deciziei atacate.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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