COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-19/2026

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura Hincesti, Oficiul Ialoveni, Valeriu Cirlan

mun. Chisinau 13 martie 2026

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd deschisd procedura disciplinara intentatd urmare a
sesizarii cetateanului Popovici Mihai din 02.07.2025, cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, manifestate prin comportament neetic, incompatibil cu
statutul si obligatiile profesionale ale procurorului admise de catre procurorul in
Procuratura Hincesti, Oficiul Ialoveni, Valeriu Cirlan, audiind raportul doamnei
Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii

La 02.07.2025, Inspectia procurorilor a 1inregistrata sesizarea dlui Mihai
Popovici, pe faptul pretinselor abateri disciplinare, in raport cu petinse fapte
incompatibile cu statutul procurorului si cu normele de conduitd profesionala comise
de catre procurorul in Procuratura Hincesti, Oficiul Ialoveni, Valeriu Cirlan.

Prin dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei Procurorilor nr. xxx din
02.07.2025, verificarea faptelor pretins a fi disciplinare, a fost dispusd inspectorului
lurie Caraman.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii

Sesizarea formulata de catre cetdteanul Popovici Mihai, contine datele de
identificare si de contact ale autorului, este depusa in limba romana si este semnata de
autor cu semnatura electronica. Pe cale de consecinta, sesizarea corespunde cerintelor
de formd si continut instituite prin Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, constat ca fapta ce urmeaza a fi
verificatd se incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a
procurorilor.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare
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Conform sesizaril formulate, la data de 24.04.2025, aproximativ ora 20:50 min.,
Popovici Mihai si-a parcat masina personald de model XXX XxxX in curtea din fata
casel sale, in adiacentul blocului vecin din strada Xxxxxxxx xx/x (loc comun, nu este
loc privat). Imediat ce a iesit din automobil, in fata automobilului a blocat accesul un
alt automobil de marca XxXXxxXxx XXXxxX cu numere de Tnmatriculare XXX XXX,
iar soferul acesteia, o persoand necunoscutd lui a inceput sa-lI atace verbal, pentru
faptul cd a parcat in curtea blocului sdu. Popovici Mihai i-a raspuns ca si el locuieste
acolo, geamul apartamentului sau fiind chiar in fata locului dat si si-a continuat
mersul pe jos spre casa. In acel moment, persoana dati a lovit cu piciorul in bara de
protectie din fata automobilului sdu. Vazand asta, Popovici Mihai s-a intors si imediat
a sunat la 112, solicitind un echipaj de politie. Intre timp, asteptind echipajul de
politie, persoana in cauzd a inceput a sterge bara de protectie si a-1 demonstra ca nu
exista prejudiciu (vorbind vulgar), iar la un moment dat 1-a Tmpins, Popovici Mihai
cazand pe masina alaturata, apoi a alunecat jos si si-a jupuit cotul. Intrdnd in panica,
persoana a fugit repede in blocul sau.

La venirea echipajului de politie, persoana datd nu a iesit afara, politistii au
asteptat cateva minute, au solicitat si ajutorul unei vecine care a scris pe grupul din
retelele de socializare ale blocului, nsa fara rezultat. Apoi i s-a propus lui Popovici
Mihai sa mearga la sectia de politie din strada Bulgara 40, unde a depus o plangere pe
cazul dat. | s-a dat actul indreptare la Centrul de Medicina Legala din strada V.
Korolenko, unde a mers a doua zi si 1 s-a confirmat lovitura primitd in urma cazaturii.

La 18.06.2025, Mihai Popovici a primit prin posta de la Inspectoratul de Politie
Centru, scrisoarea nr. Xx/xx/x-xxxx din 09.06.2025, prin care a fost informat ca
persoana vinovata de comiterea faptei a fost identificata ca fiind cet. Cirlan Valeriu,
lar In conformitate cu art. 440 Cod contraventional, in privinta acestuia a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 354 alin. (1) Cod
contraventional, cu sanctiunea sub formad de amenda.

Abaterea disciplinara pretinsd a fi comisi de citre procuror Tn opinia
autorului sesizarii

Potrivit autorului sesizarii, procurorul Valeriu Cirlan, a incélcat prin conduita sa
Codul de etica al procurorilor si anume pct. 6.6.5 care prevede ca ,,procurorul
urmeaza sa evite conflictul la serviciu si in relatiile cu alte persoane”, pct. 6.8.2, pct.
6.8.5 si pct. 6.8.6 care prevad ca procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna in
mod onorabil si demn, respectind regulile de conduita general acceptabile, sa se
comporte in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim
recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror
si sa evite relatiile cu persoane care ar putea compromite reputatia procurorului.

Cu referire la explicatiile procurorului

Fiind informat despre initierea in privinta sa a procedurii disciplinare, despre
drepturile si obligatiile procurorului in raport cu care a fost formulatd o sesizare
disciplinara, procurorul a indicat cd nu cunostea persoana cu numele Popovici Mihai,
el Ti cunoaste vizual pe toti vecinii, dar nu dupa nume si prenume, respectiv daca
locuia Popovici Mihai pe adresa str. XXXXXXXX Xx/X sau Xx/X, procurorul nu
cunostea.
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A mai indicat domnul Cirlan ca datorita amplasarii blocului, fiind o zona de
centru si In apropiere de parc, cu o ogradd mica, in permanenta este o problema cu
locurile de parcare n curtea blocului. Cu vecinii au gestionat situatia lipsei locurilor
de parcare, parcand masinile chiar unul in fata altuia, dar comunicand telefonic sau pe
grupul de Vaiber, atunci cand cineva are de iesit din curtea blocului, iar masina 11 este
blocata de alt vecin. Pe aceste situatii probleme sau conflicte intre vecini nu au fost.
Problema apare atunci cand persoane care nu locuiesc in blocul lor parcheaza in curte
sau blocheaza automobilele. De fiecare data, de catre locatarii blocului, s-a explicat
acestor persoane ca se pot trezi cu masinile blocate de masinile locatarilor si o sa aiba
dificultati sa iasd cu magina din parcare si ar fi mai bine sda parcheze in strada.
Discutii de asa gen au fost permanent cu persoane care parcau in curtea blocului, care
de regula sunt nemultumiti si reactioneaza negativ, dar niciodata aceste discutii, nu au
degenerat in agresari fizice.

Procurorul a subliniat ca nu a avut conflict cu nici o persoana care sa degenereze
in violenta fizica sau distrugere de bunuri, cum se invoca in cazul dat. Nu a lovit
si/sau deteriorat masini, nu a lovit sau bruscat careva persoane.

El a admis ca in una din zilele anului 2025 a avut o discutie cu o persoana de
gen masculin, lui necunoscuta, care a parcat masina in curtea blocului lor. Deoarece
locuri de parcare n curtea blocului nu mai erau, el i-a sugerat sa parcheze masina in
alta parte fiindca vecinii parcheaza chiar si unul in fata altuia masinile, dar deoarece
el nu este din blocul lor, nu o sa stie pe cine sa contacteze pentru a-i fi deblocata
masina. Domnul Cirlan a indicat ca acea persoana a devenit imediat agresiva verbal,
intreba cu un ton ridicat daca este o amenintare din partea sa, la ce el i-a explicat ca
nu este amenintare si ar fi bine sa plece si sa nu caute cearta. El era cu sotia XXXXXX
XXXXXX, cu care a intrat in bloc si a plecat acasd. Discutia a durat un minut.

Nu cunoaste daca persoana care a scris plangere pe caz este anume acea
persoana cu care a avut discutia datd, dar cu siguranta discutia nu a degenerat in
conflict fizic. Nici discutia nu a fost o ceartd de naturd sa fie interpretata ca un
conflict. A fost o simpla discutie la care persoana data a reactionat negativ.

De ce persoana pe nume Mihai Popovici declara ca a fost agresat de el, nu
cunoaste. Posibil 1l confunda cu cineva sau este determinat de alti factori sa 1l acuze
pe nedrept.

Astfel, circumstantele de fapt descrise pot fi confirmate prin declaratiile lui
XXXXXX XXXXXX, sotia sa, care este martor ocular la evenimentele descrise.

In sedinta Colegiului, procurorul Cirlan Valeriu a mentinut explicatiile date, nu
a recunoscut fapta si a indicat repetat cd nu considerd ca a savarsit careva abateri
disciplinare, completand ca el de reguld intervine atunci cand vede careva incalcari
sau comportamente deviante ale cetatenilor in societate.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul Valeriu Cirlan a prezentat explicatiile
sotiel sale, dnei XXXXXX XXXXXX si copia cererii adresate Judecatoriei Chisindu, sediu
Buiucani privind declararea nuld a procesului-verbal cu privire la contraventie si
anularea deciziei agentului constatator, din 18.08.2025.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor
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DI Valeriu Cirlan a fost numit in functie de procuror in anul 2010, prin ordinul
Procurorului General nr.xxx-p din 29.06.2010, functie pe care o detinea pina la
momentul examinarii sesizarii disciplinare.

Tn calitate de procuror, Inspectia sustine ca dl Valeriu Cirlan urma si dea dovada
de cele mai 1nalte standarde etice si profesionale in comportamentul sdu, atat in
serviciu cat si in afara acestuia, deoarece fatd de procurori sunt inaintate un sir de
cerinte morale si de conduitd specifice, urmand a fi insusite §i respectate ca
deziderate ale eticii profesionale.

Insa, procurorul Valeriu Cirlan in mod intentionat a admis un comportament
contrar Tnaltelor standarde etice si de conduita.

Fiind obligat, in conformitate cu principiul corectitudinii, de la pct.6.8 din Codul
de etica al procurorilor, sbpct. 6.8.2 si 6.8.5, sa se comporte intotdeauna in mod
onorabil si demn, respectind regulile de conduita general acceptabile; sa se comporte
in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim recunoscute
pentru a se bucura de respect si s nu compromitd statutul de procuror, procurorul
Valeriu Cirlan a comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.f1) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa cum urmeaza.

La 24.04.2025, in jurul orei 20:50, intorcindu-se la domiciliul din strada
XXXXXXXX Nr.Xx/X, mun.Chisindu cu autoturismul XXXXXXXX XXXXXX n/T XXX XXX,
procurorul Valeriu Cirlan, constatind ca nu sunt locuri libere de parcare, blocind
autoturismul de model XXX XXXe n/i XXX XXX 1n locul unde era deja parcat,
intentionat a iscat un conflict cu cet.Mihai Popovici pentru faptul, ca ultimul si-a
parcat automobilul sau in aceasta curte, desi locuieste in alt bloc de locuinte.

Intr-o maniera aroganti, demostrind o atitudine dispretuitoare si lipsa de respect,
procurorul Valeriu Cirlan i-a cerut lui Mihai Popovici sa-si ia automobilul parcat din
curtea blocului de locuit. In procesul conflictului initiat, procurorul Valeriu Cirlan
si-a permis cuvinte ofensatoare in adresa lui Mihai Popovici si in mod obraznic a
lovit cu piciorul in bara de protectie fata a autoturismului de model XXX XXXe n/i
XXX XXX. Apoi, Valeriu Cirlan I-a imbrincit pe Mihai Popovici, ultimul cazind jos.
In rezultatul actiunilor procurorului Valeriu Cirlan, lui Mihai Popovici i-a fost
produsd o excoriatie la nivelul cotului drept, care a fost calificatd drept vatamare
neinsemnata a integritatii corporale, conform Raportul de constatare medico-legala,
N XXXXXPXXXX din 25.04.2025.

Inspectia a concluzionat cd pentru survenirea raspunderii disciplinare, este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare.

In cazul faptei ce constituie abatere disciplinard a procurorului Valeriu Cirlan,
comisa la 24.04.2025 in jurul orei 20:50 in curtea blocului de locuit xx/X din strada
XXXXXXXX, mun.Chisindu se determind urmatoarele elemente:

-obiectul juridic al faptei 11 constituie relatiile sociale care reglementeaza
conduita procurorului;

-latura obiectivd — se manifestd prin actiunie care contravine comportamentului
profesional si etic asteptat de la un procuror, care sa reflecte respectul fatd de normele
etice si morale universale si care sa nu dauneze reputatiei profesionale;

-latura subiectiva — constand in vinovatie.

-elementul prejudiciabil al faptei constd in afectarea increderii, imaginii si
prestigiului institutiei Procuraturii si a statutului de procuror.
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Probatoriul administrat de Inspectie

-Informatia-112, din care rezulta ca la 24.04.2025 ora 21:07 cet.Popovici Mihail
a apelat la serviciul 112, solicitind interventia politiei pe str.XXXXXXXX XX/X n
legatura cu o persoana agresiva,

-Cererea lui Mihai Popovici cétre IP Centru din 24.04.2025 privind identificarea
si atragerea la raspundere a persoanei care la data de 24.05.2025, in jurul orei 20:50
I-a injurat, a lovit cu piciorul in bara de protectie fatd a automobilului sau, 1-a bruscat,
la ce a cazut jos si s-a lovit la cotul miinii drepte;

-Procesul-verbal din 24.04.2025 de audiere a victimei Popovici Mihai, in care
acesta a facut declaratii cu privire la conflictul/incidentul ce 1-a avut cu persoana (un
vecin) cu automobilul de model Xxxxxxx n/t XXX XXX;

-Raportul agentului de politie Gritcanu din care rezultd, ca la 24.04.2025 fiind
in serviciu cu auto patrula MAI 1117 a iesit la fata locului in urma apelului la
serviciul 112, pe str.Xxxxxxx xx/X, la apelul lui Mihai Popovici. Acesta a comunicat
ca, dupa serviciu a parcat automobilul sau XXX n/i XXX XXX 1n fata blocului XX/X,
dupa ce de el s-a apropiat o persoana cu automobilul XXxXXxxXx n/i XXX XXX, care a
declarat ca locul de parcare este a lui, dupa care a lovit cu piciorul in automobilul
solicitantului si 1-a Tmbrincit, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupa ce a intrat in
blocul locativ;

-Raportul de constatare medico-legala, nr. XXXXXPXXXX din 25.04.2025, prin
care s-a constat, ca la examinarea medico-legala a cet.Mihai Popovici s-a depistat o
excoriatie la nivelul cotului drept, care a putut fi cauzata prin actiunea traumaticad a
unui obiect contodent dur sau la lovire de asemenea obiect, prin mecanism de
frictiune, posibil in perioada de timp indicatda si se califica drept vatamare
neinsemnata a integritatii corporale;

- Raportul inspectorului superior din cadrul OPS al SP-4 al IP Centru al DP
mun.Chisindu Mihaela Morari din 09.06.2025 privitor la materialele cu nr.XXXX
inregistrat 1n Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Centru, din care rezultd, ca a relevat prezenta elementelor
contraventiei prevazute de art.354 al.(1) Cod Contraventional si ca in privinta lui
Cirlan Valeriu a.n.xxxx, domiciliat in mun.Chisinau str.XXXXXXXX XX/X, ap.xx a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventic in baza art.354 al.(1) Cod
Contraventional;

-Imaginile video ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 02.05.2025 de la
administratorul APC AXXX-XXXX XXXXXX XXXXXX a inregistrarilor de pe camerele
de luat vedere (video) amplasate in curtea blocurilor locative din str.XXXXXXXX
nr.xXx/X-xx/x, din care rezulta interactiunea lui Valeriu Cirlan cu Mihai Popovici din
24.04.2025;

-Imaginile video filmate de Mihai Popovici pe smartphonul sau, in care apare
Valeriu Cirlan si din care rezultd ca dl Cirlan fara nici un temei legal i1-a cerut
primului sd-si ia masina de pe locul parcat si din care rezultd o manierd aroganta,
atitudinea dispretuitoare si lipsa de respect a procurorului Valeriu Cirlan. Fisierile
video (conform proprietatilor) au fost create la 24.04.2025 20:53; la 24.04.2025
20:54;
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-Imaginile foto a lui Mihai Popovici, cu locul unde a lovit cu piciorul Valeriu
Cirlan in bara de protectie fata a automobilului sau; cu capota a/m XXxxx n/i XXX
XXX peste care a cazut Mihai Popivici, apoi jos, fiind imbrincit de Valeriu Cirlan.
Fisierile foto (conform proprietatilor) au fost create la 24.04.2025 21:33; la
24.04.2025 21:34;

-Explicatiile lui Mihai Popovici din 15.08.2025, prin care explica inregistrarile
video de pe camerele de luat vedere instalate in curtea blocurilor locative din
Str. XXXXXXX Nr.Xx/X-xX/X, din care rezulta ca la 24.04.2025, in intervalul orelor 20:50
—20:55 Valeriu Cirlan apare in imagini interactionind cu Mihai Popovici;

-Certificatul de confirmare nr.04 din 07.08.2025, prin care administratorul APC
AXXX-XXXX XXXXXX XXXXXX confirma, ca dl Cirlan Valeriu locuieste pe strada
XXXXXXXX XXX, ap.XX, mun.Chisinau;

-Informatia cu nr.xx/xxxx din 30.07.2025 a Agentiei Servicii Publice, prin care
se confirma, ca potrivit datelor Regitrului de stat al vehiculelor, mijlocul de transport
de model Xxxxxx XxxxX, n/fi XXX XXX, din data de 21.12.2022 este inregistrat
dupa XXXXXX XXXXXX, XX.XX.XXXX a.n..

Cadrul legal pertinent

Legea cu privire la procuratura nr.3/2016

art.3 alin.(7) Procurorul este obligat, [....] sa respecte Codul de etica al procurorilor
[...]

Codul de etica al procurorilor

6.8 Principiul corectitudinii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.8.2 sa se comporte intotdeauna Tn mod onorabil si demn, respectind regulile de
conduita general acceptabile;

6.8.5 sa se comporte In familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociala
unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror;

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 12.12.2025 si urmatoarele, s-a realizat Tn conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

in sedintele Colegiului de disciplini si eticd din 12.12.2025 si urmitoarele, cand
s-a examinat cauza disciplinard in privinta procurorului V. Cirlan, Inspectia
Procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Valeriu Cirlan, a fost prezent la toate
sedintele Colegiului, participand activ in examinarea cauzei sale.

Astfel, examinand probele administrate si acuzatia disciplinard formulatd de
Inspectia Procurorilor in privinta procurorului Valeriu Cirlan, procuror in cadrul
Procuraturii Hincesti, Oficiul Ialoveni, Colegiul concluzioneaza asupra intrunirii in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.
38 lit. f*) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura — incalcarea Codului de etica
al procurorilor.

Din materialele si probele examinate in sedinta Colegiului rezulta cu certitudine
incalcarea de catre procurorul V. Cirlan a principiului corectitudinii reglementat de
pct. 6.8 din Codul de eticd al procurorilor si anume a subpunctelor 6.8.2 care
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reglementeaza ca procurorul trebuie: — ,,sa se comporte intotdeauna in mod onorabil
si demn, respectind regulile de conduita general acceptabile” si 6.8.5 ,,sa se
comporte in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim
recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror”
in urmatoarele circumstante:

La 24.04.2025, in jurul orei 20:50, intorcindu-se la domiciliul din strada
XXXXXXXX Nr.xXx/X, mun.Chisindu cu autoturismul XXXXXXXX XXXXXX n/i XXX
XXX, procurorul Valeriu Cirlan, constatind ca nu sunt locuri libere de parcare,
blocind autoturismul de model XXX XXXe n/i XXX XXX in locul unde era deja
parcat, intentionat a initiat o discutie cu cet.Mihai Popovici pentru faptul, ca ultimul
si-a parcat automobilul sdu in aceasta curte, desi locuieste in alt bloc de locuinte.

In mod nejustificat si fard vreun drept legal, procurorul Valeriu Cirlan a cerut lui
Mihai Popovici si-si ia automobilul parcat din curtea blocului de locuit. In procesul
conflictului initiat, procurorul Valeriu Cirlan si-a permis cuvinte ofensatoare in
adresa lui Mihai Popovici, actiuni care au determinat apelarea de catre Popovici
Mihai a serviciului unic de urgenta 112 .

Colegiul retine ca pe faptul dat, a fost intocmit inclusiv un proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional, deoarece in
circumstantele descrise, conform celor expuse de Mihai Popovici acesta a fost
Tmbrancit de Cirlan Valeriu, cazand jos, astfel fiindu-i produsa o excoriatie la nivelul
cotulur drept, care a fost calificatd drept vdtdmare neinsemnatd a integritatii
corporale, conform raportului de constatare medico-legala, nr. XXXXXXPXXXX din
25.04.2025.

Asupra temeiniciei, legalitatii si corectitudinii intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, precum si asupra probelor administrate in cadrul procesului
contraventional, se va pronunta instanta de judecatd competenta sa examineze cauza
in fond. Tn aceste conditii, Colegiul va aprecia probele administrate strict in cadrul
prezentei proceduri disciplinare, exclusiv in vederea constatdrii existentei sau
inexistentei unei abateri disciplinare, fard a exceda limitele acuzatiei disciplinare
formulate, pentru a stabili daca a fost sau nu incalcat Codul de etica al procurorilor, in
speta principiul corectitudinii.

Pentru motivarea concluziei astfel formulate se vor expune rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea
hotararii pe caz.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinard reprezintd incdlcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionald
prevazute de lege.

Avand in vedere aceste circumstante, este incontestabil cd angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Ab initio, se retine faptul cd actiunile procurorului Valeriu Cirlan din data de
24.04.2025, sunt examinate de catre organele de politie competente in cadrul cauzei
contraventionale corespunzatoare, astfel cd fard a urmari stabilirea vinovatiei
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contraventionale a procurorului Tn cauza respectiva, forul disciplinar a verificat
conduita sub aspect disciplinar a acestuia, etic si deontologic, in raport cu standardele
de comportament impuse corpului de procurori si necesitatea mentinerii prestigiului
cat si in afara acestuia.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala, garantiile unui proces echitabil in
materie penala, stabilite de catre Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului (in
continuare CtEDO) sunt aplicabile in egala masura si procedurilor disciplinare (a se
vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010), ludnd Tn considerare atat
gravitatea acuzatiilor impotriva agentului public, cat si consecintele grave aplicabile,
si anume pierderea locului de munca, in ciuda faptului ca legislatia opereaza cu
categoria de raspundere disciplinard, si nu penald.?

Constatarile redate subliniazd ca standardele de echitate pentru procedurile
penale sunt transferabile, ntr-o anumita masura, si la alte tipuri de proceduri care au
un impact semnificativ asupra drepturilor unei persoane.

Referitor la acest aspect, Curtea Europeana a statuat ca autoritatile trebuie sa se
asigure ca procedurile in fata unui tribunal disciplinar si hotararea sa ulterioara nu
incalcd prezumtia de nevinovdtie in temeiul articolului 6 § 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare CEDO) ca
urmare a declararii vinovatiei procurorului, indiferent daca procedurile penale sunt in
curs de derulare sau daci au fost finalizate (in urma achitirii sau a incetdrii acestora).?

Din aceste considerente, Colegiul de disciplina si etica va urmari ca tezele din
solutia disciplinara sa nu incélce dreptul la prezumtia nevinovétiei a procurorului
Valeriu Cirlan in cauza contraventionald. Este important a se retine cd in privinta
procurorului Valeriu Cirlan nu exista o hotarare contraventionala definitiva la data
examindrii cauzei disciplinare. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile contraventionale pot fi asimilate unei ,,acuzatii in materie
penala” in sensul autonom al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
fiind aplicabile garantiile specifice unui proces echitabil. Prin urmare, angajarea
raspunderii disciplinare concomitent cu cea penala sau contraventionala este posibila
atunci cand faptele deriva din aceeasi situatie de fapt, dar aduc atingere unor valori
sociale distincte, protejate de normele juridice penale, contraventionale sau
disciplinare.

In aceastid parte a problemei abordate, Curtea Constitutionald a statuat ci,
cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penala este posibil numai daca fapta
savarsitd cu vinovatie de catre salariat constituie atdt abatere disciplinara, cat si
infractiune. Totodata, aceasta forma de cumul este posibila fara a se incalca principiul
non bis in idem, dat fiind faptul cd fiecare dintre normele juridice avute in vedere
ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi
fapta ilicitd a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura.®

Concomitent, Curtea a remarcat ca dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 la CEDO
nu Tmpiedicd faptul ca aceeasi persoana sd facd obiectul, pentru acelasi act, atat al

! Cap. 60 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015
2 Urat v. Turcia, nr. 53561/09, 27 noiembrie 2018

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015
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urmaririi penale/contraventionale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre
exemplu, al unei proceduri disciplinare.

Cu referire la acuzatia disciplinard, inspectorul a retinut ca dl. Valeriu Cirlan, n
calitate de procuror, urma sda dea dovada de cele mai inalte standarde etice si
profesionale in comportamentul sau, atat in serviciu cat si in afara acestuia, deoarece
fata de procurori sunt inaintate un sir de cerinte morale si de conduita specifice,
urmand a fi insusite si respectate ca deziderate ale eticii profesionale.

Insa, procurorul Valeriu Cirlan in mod intentionat a admis un comportament
contrar inaltelor standarde etice si de conduita.

Fiind obligat in conformitate cu principiul corectitudinii, de la pct.6.8 din Codul
de etica al procurorilor, sbpct. 6.8.2 si 6.8.5 sa se comporte intotdeauna in mod
onorabil si demn, respectind regulile de conduita general acceptabile; sd se comporte
in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim recunoscute
pentru a se bucura de respect si s nu compromitd statutul de procuror, procurorul
Valeriu Cirlan a comis abaterea disciplinard previzuta de art.38 lit.f!) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in circumstantele de fapt enuntate mai sus.

Colegiul va retine incalcarea celor mai Tnalte standarde etice si morale, a
principiului corectitudinii in momentul blocarii cu automobilul sdu a masinii
cetateanului Mihai Popovici, a initierii si mentinerii in public a conflictului verbal cu
cetateanul mentionat, fiind constient de riscul degenerarii acestei altercatii verbale si,
in acest mod, al implicarii intr-un conflict public de natura a afecta imaginea intregii
institutii a Procuraturii. Conduita procurorului este cu atat mai reprobabila cu cét, in
activitatea sa profesionald, acesta are menirea de a sanctiona tocmai comportamentele
antisociale si manifestarile conflictuale de tip huliganic. Astfel, un asemenea
comportament al procurorului este de naturd sd genereze perceptia ca asemenea
conduite pot fi tolerate, ceea ce contravine normelor de convietuire sociald si rolului
procurorului de garant al respectarii legii si model de conduita.

Faptul initierii conflictului, a blocarii masinii cetdteanului Mihai Popovici si a
implicarii ulterioare in altercatia verbald, nu a fost negat in sedinta nici de procuror,
care a indicat ca a mai avut si alte situatii in care el personal initiaza anumite discutii
Cu persoane care in viziunea lui au comportamente antisociale, incorecte, fapt care si
anterior s-a soldat cu apelarea politiei de persoanele implicate in conflict cu el.

Predispozitia procurorului de a se implica in anumite conflicte verbale,
reprobabile, daunatoare imaginii Procuraturii, rezulta si din materialele acumulate n
cadrul sedintei Colegiului. Astfel, conform Hotararii Consiliului Superior
nr. 12-167/14 din 04 septembrie 2014, s-a retinut ca Sectia securitate internd
efectudnd un control de serviciu in privinta procurorului V. Cirlan, a constatat ca
acesta la 26.06.2014, in sediul procuraturii raionului laloveni a initiat o situatie de
conflict cu cet. Xxxxxx Xxxxxx, care a fost aplanatd doar dupa implicarea
procurorului-sef, fapt pentru care prin incheierea din 11.06.2014 a fost atentionat
asupra respectarii cu strictete a normelor de etica profesionala.

Concluzionand, se atesta ca comportamentul procurorului Cirlan Valeriu din
25.04.2025, nu este primul de natura a incalca principiul corectitudinii, or, acesta, nu
s-a abtinut de la fapte de naturd a compromite demnitatea procurorilor in societate,
initiind un conflict despre un loc public de parcare care nu i apartinea lui, asupra
caruia nu avea un drept exclusiv de folosintd sau proprietate, discutie de naturd sa
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creeze o stare de tensiune, iritare, ceea ce a si determinat pe persoana acostatd Mihail
Popovici, apelarea serviciului unic 112. Insisi procurorul fiind intrebat in sedinta
colegiului, a indicat ca nu intelege de ce cetateanul Mihai Popovici ar fi urmarit sa
formuleze o sesizare eventual falsa, deoarece nu se cunosteau anterior. Colegiul va
retine insd ca veridice declaratiile cet. Mihai Popovici, care a fost consecvent in
declaratiile depuse in fata Colegiului si care converge cu ansamblul probatoriu
administrat, specificul comportamentului procurorului in societate si antecedentele
disciplinare ale acestuia.

Functia de procuror presupune o conduita, o anumitd decenta, rezerve si numai
dupa aceea trebuie exercitate prerogativele conferite de lege, care sunt in principal,
apararea drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei, a ordinii de drept, a
normelor de convietuire sociald. Exercitarea de catre procuror a unor drepturi
presupuse, Tn exces, in mod repetat si cu risc de degenerare a acestora in conflict
verbal deschis, in mod sigur incalca obligatia de rezerva si aduce atingere imaginii,
onoarei, demnitatii functiei si normelor de convietuire sociala unanim recunoscute
pentru a se bucura de respect.

Respectarea statului de drept impune cele mai inalte standarde etice si
profesionale in comportamentul procurorilor, atat in serviciu, cat si in afara acestuia,
capabile sa aducd cetatenilor incredere in justitie, iar standardul de conduitd al unui
procuror este mult mai ridicat decat cel al unui cetitean obisnuit. In acelasi timp,
potrivit Avizului CCPE nr.13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor, procurorii isi indeplinesc atributiile in cadrul principiului statului de
drept, care necesitd respectarea unui anumit numar de valori fundamentale, cum ar fi
impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la
calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului in sistemul de justitie,
procurorii trebuie sd fie Tn permanenta preocupati sd se asigure cd aceste valori sunt
respectate si cd ele le ghideaza activitatea.

Comportamentul procurorilor nu poate fi lasat la discretia acestora, indiferent
daca este in interiorul sau in afara muncii lor. Procurorul, prin atitudinea sa,
comportamentul, conduita lui, trebuie sa fie constient cd are de aparat nu doar
onoarea si demnitatea lui, dar si prestigiul functiei de procuror.

In aceste circumstante, Colegiul retine ci circumstantele de fapt descrise de
Inspectie, fara a interfera cu examinarea laturii contraventionale a cazului, permit
concluzionarea asupra faptului c¢d procurorul Valeriu Cirlan a manifestat, la data de
24.04.2025, un comportament de naturd sa compromitd increderea in sistemul
judiciar s1 sa aducd atingere onoarei, probitdtii profesionale si prestigiului
Procuraturii.

Aceasta concluzie este sustinuta si de imprejurarea ca incidentul a fost in loc
public, a devenit cunoscut unui numar mai mare de persoane, intrucat persoana
pretins vatdmata, Mihai Popovici, a fost nevoita sa solicite interventia politiei pentru
a curma actiunile cet. Valeriu Cirlan, afland abia ulterior despre functia detinuta de
acesta. Din aceste mprejurari, Colegiul apreciaza ca declaratiile persoanei vatamate
Mihai Popovici prezintd un grad ridicat de credibilitate si nu denota existenta unui alt
scop decét acela de a inceta comportament cet. Cirlan Valeriu, care era la momentul
respectiv, contrar normelor de convietuire sociala unanim recunoscute in societate.
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Necesitatea conformarii conduitei la aceste norme este cu atat mai stringentad in
cazul procurorilor, avand 1n vedere rolul acestora in infaptuirea justitiei si obligatia de
a mentine increderea publicului in sistemul judiciar. Pe cale de consecinta, procurorul
Valeriu Cirlan a incalcat prevederile art. art. 3 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, ,,Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile §i libertatile persoanelor, egalitatea lor in
fata legii, ..., sa respecte Codul de etica al procurorilor ....”, obligatia de a avea o
conduita ireprosabila inclusiv in viata privata, dar si principiul corectitudinii (pct. 6.8)
din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie: sd se comporte
intotdeauna Tn mod onorabil si demn, respectand regulile de conduitd general
acceptabile (pct.6.8.2); sa se comporte in societate adecvat normelor de convietuire
sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul
de procuror (pct.6.8.5).

Prin continutul acestei abateri disciplinare este sanctionatd incdlcarea de catre
procuror a obligatiei de rezerva ce-1 incumba, care exprimd o sinteza practicd a
principiilor generale ale deontologiei profesiei. Aceasta impune procurorului
moderatie si retinere atat in activitatea profesionald, cit si in viata personala, or,
procurorul are obligatia de a mentine o conduita ireprosabila in orice moment.

Obligatia de rezerva trebuie analizata si din perspectiva necesitatii ca procurorul
sd-si conformeze conduita in raport cu principiile morale si etice recunoscute ca atare
de societate si sa actioneze in toate Tmprejurarile cu buna-credinta, corectitudine si
decenta.

Prin atitudine nedemnd a unui procuror se intelege orice manifestare contrara
cerintelor de conduitd impuse de legile, hotdrarile si regulamentele care
reglementeazd activitatea procurorilor. Una din obligatiile procurorului este sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror (art.6
alin.(3) lit.d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura).

Prestigiul Procuraturii reprezinta aprecierea publica pozitiva a Procuraturii in
ansamblul sdu. Aceasta apreciere globala este facutd in raport de onoarea si probitatea
profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale ale
acestora.

Din analiza circumstantelor faptice retinute in decizia disciplinard si acuzatia
contraventionala, Tnaintate procurorului Valeriu Cirlan, se constata ca elementele
constitutive ale abaterii disciplinare si cele ale contraventiei nu sunt identice, fapt
compatibil cu garantiile din art. 6 § 2 al CEDO.

Pe partea de probatoriu, din ansamblul probelor administrate de Inspectie si
examinate nemijlocit in sedinta, Colegiul apreciaza, in mod concludent, caracterul
neetic si necorespunzator al comportamentului procurorului Valeriu Cirlan la
24.04.2025.

Standardul probatoriului utilizat Tn procedurile disciplinare este unul mai redus,
comparativ cu cel necesar pentru stabilirea vinovatiei in procedurile penale, Colegiul
nu va decide asupra acuzatiei si pedepsei pe partea penala.

Cu toate ca cea mai mare parte a probatoriului a fost administrat in cadrul
procedurilor contraventionale, ele sunt admisibile si in cauza disciplinara in privinta
lui Valeriu Cirlan. Pentru a asigura o procedura disciplinara echitabila si conforma
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legii, dovezile au fost verificate si examinate nemijlocit de catre Colegiul de
disciplina si etica, iar probele care nu au fost administrate in sedinta — declaratii scrise
prezentate de Cirlan Valeriu — ale cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, nu vor fi
luate Tn considerare la adoptarea prezentei decizii.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului

Procurorul Valeriu Cirlan activeaza in functie de procuror incepind cu anul
2010.

Pe parcursul activitatii a fost incurajat de doud ori. Pe parcursul activitatii,
procurorului Valeriu Cirlan i-au fost aplicate doua sanctiuni disciplinare.

incadrarea juridica

Din perspectiva disciplinard, actiunile si inactiunile procurorului in Procuratura
Hincesti, Oficiul Ialoveni, Valeriu Cirlan, se incadreazd in baza art.38 lit.f!) din
Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: - incalcarea Codului de
etica al Procurorilor.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare consta in incdlcarea de catre procuror a
regulilor de convietuire sociala bazate pe decenta, bund-cuviintd, moralitate, unanim
acceptate de societate, precum si standardele de conduita impuse de legi, regulamente
sau Codul de etica al procurorului, sdvarsitd in exercitarea sau in afara exercitdrii
atributiilor de serviciu.

Cu referire la spetd, procurorul a incdlcat obligatia de a avea o conduita
ireprosabild, incusiv 1n viata privata.

Vinovétia, in cazul acestei abateri disciplinare, poate lua doar forma intentiei
directe sau indirecte.

Pe partea de urmari/consecinte ale conduitei ilicite a procurorului Valeriu
Cirlan, Colegiul de disciplind si eticdi mentioneaza ca intre actiunile ce formeaza
elementul material al acestei abateri disciplinare si afectarea imaginii publice a
procurorului, a institutiei Procuraturii si a Intregii justitii ca sistem in apararea ordinii
de drept, exista legatura de cauzalitate directda, Tntrucat evenimentul a devenit
cunoscut public fiind supus oprobiului.

Aflandu-se permanent in atentia publica, datoritd importantei activitatii sale,
procurorul trebuie sa manifeste un comportament etic, moral si sa se abtina de la
elementele care afecteaza imaginea actorilor din justitie.

Astfel, procurorul Valeriu Cirlan, prin comportamentul sau din 24.04.2025, a
compromis increderea cetatenilor 1n integritatea sistemului Procuraturii, a adus
atingere onoarei, probitatii profesionale si prestigiului institutiei. Aceasta concluzie
este sustinutd prin faptul ca incidentul a devenit cunoscut mai multor persoane,
cetateanul Mihai Popovici, fiind nevoit sd sesizeze organele de politie din motiv ca
normele de convietuire sociald au fost incélcate in privinta sa.

Aceasta situatie este, fara nicio indoiala rezultatul direct al conduitei lui Valeriu
Cirlan, care a desconsiderat intr-o maniera impertinenta statutul de procuror, precum
si responsabilitatile ce revin acestuia atat in virtutea legii, cat si a normelor
deontologice.

Circumstante atenuante
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Circumstante atenuante, in legaturd cu comiterea abaterilor disciplinare, nu au
fost identificate.

Circumstante agravante

La stabilirea sanctiunii disciplinare, Colegiul va lua in considerare afectarea
grava a imaginii Procuraturii, ca consecinta a faptei disciplinare, savarsirea anterioara
a altor fapte disciplinare similare.

Cu referire la sanctiunea disciplinara

Potrivit prevederilor art.41 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, ,, Sanctiunile disciplinare se aplica procurorilor in functie.”

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturda, sanctiunea disciplinarda se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si
de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

La aprecierea gravitatii abaterii disciplinare si la individualizarea sanctiunii
disciplinare, Colegiul ia in considerare gravitatea concreta, imprejurarile, legatura de
cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de procurorul Valeriu Cirlan,
inclusiv si de aspectele incidente situatiei in spetd, prin hotararea adoptata, este
necesar sa se asigure si efectul preventiv al sanctiunilor disciplinare, precum si sa
faca dovada fermitétii cu care se respecta standardele inalte Tnaintate fata de profesia
de procuror, astfel ca societatea sa primeasca asigurarea ca corpul profesional al
procurorilor 1si indeplineste exigent, in termenii stabiliti de lege atributiile specifice
profesiei si duce un mod de viatd corect, manifestdnd Tnalte principii morale,
corectitudine, integritate si onestitate.

Totodata se va tine cont de standardele si recomandarile europene, la caz de
Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni:
»-Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018, potrivit careia
»orice sanctiune trebuie sa fie, de asemenea, necesard, adecvata si proportionala cu
abaterea disciplinara”.

Avand 1n vedere rolul si functia importanta, potrivit recomandarilor europene,
demiterea procurorilor trebuie sa faca obiectul unor cerinte stricte, care nu ar trebui sa
submineze desfasurarea independenta si impartiald a activitatilor lor.

Procurorii trebuie sa castige si sa mentind increderea publicului, demonstrand in
toate circumstantele un comportament exemplar. Acestia au obligatia de a trata toate
persoanele Tn mod corect, egal, respectuos si politicos si de a adera, in orice moment,
la cele mai inalte standarde profesionale. Totodata, procurorii trebuie sa mentina
onoarea si demnitatea profesiei, manifestaind permanent integritate si prudentd in
conduita, precum si abtindndu-se de la implicarea in discutii contradictorii sau In
situatii care ar putea degenera si astfel, compromite prestigiul profesiei. Impartasirea
principiilor juridice comune si a valorilor etice de catre toti procurorii implicati 1n
procesul juridic este esentiald pentru buna administrare a justifiei si pentru
respectarea celor mai Tnalte standarde profesionale.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste circumstante enuntate supra, tinand
cont de gravitatea incdlcarii de lege, vinovatia acestuia, persistenta in comiterea
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faptelor disciplinare similare, Colegiul apreciaza ca atitudinea nedemna a acestuia in
raport cu principiile si standardele inerente profesiei de procuror, genereaza concluzia
cd se impune aplicarea in privinta procurorului Valeriu Cirlan a sanctiunii
disciplinare prevazute de art.39 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura — avertisment, ca fiind o masura proportionald cu abaterea disciplinara
comisda. Aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai severe ar fi disproportionatd in
raport cu faptele constatate, Colegiul apreciind ca efectul preventiv, atat sub aspect
individual, cat si general, poate fi realizat prin aplicarea sanctiunii disciplinare
mentionate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.f*) art.38%,
art.39 alin.(1) lit.a), art.50, 51 alin.(2) lit.a), art.85, 89 lit.a) ale Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, pct.72 lita), 73 lit. a), 90-99 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1.A constata 1n actiunile procurorului in Procuratura Hincesti, Oficiul laloveni,
Valeriu Cirlan abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.f) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura si a-i aplica sanctiunea disciplinara — avertisment.

2.Hotararea Colegiului poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplind si eticd, in termen de 15 zile lucrdtoare, de
la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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