COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HO T AR AR EA nr. 3- 20/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Angelei Chirita,
Ion Chirita si Tudor Chirita impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
19.12.2026 privind incetarea procedurii disciplinare

13 martie 2026 municipiul Chisindu

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Viorel Beiu, Constantin Susu, Eugenia Zubco, Pavel Turcan,
Vitalie Sili si Oleg Televca,

examinand in sedintd publica contestatia Angelei Chirita, lon Chirita si Tudor
Chirita impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 19.12.2025, in procedura
disciplinara nr. Xxxs/25, adoptata in urma examinarii sesizarilor privitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorul-sef interimar
al Procuraturii raionului Criuleni(la moment Procuratura Criuleni, oficiul Principal),
Ruslan Cazacu, procurorii in Procuratura raionului Criuleni, Vitalie Gherb, Maria
Sirbu, Liviu Dragutan, Ivan Rapesco si procurorul in Sectia urmarire penald a
Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru,- n

CONSTATA:

Chestiuni de procedura

Tn data de 23.12.2025, Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita, au contestat
decizia Inspectiei procurorilor din 19.12.2025, prin care a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Criuleni,
Ruslan Cazacu, procurorilor in Procuratura raionului Criuleni, Maria Sirbu, Liviu
Dragutan, Ivan Rapesco, Vitalie Gherb si procurorului in Sectia urmarire penalda a
Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru.

Potrivit normei de la art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina
si etica.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare a fost adoptata in data de 19.12.2025.
Notificarea despre decizia adoptatd a fost expediata electronic Angelei Chirita in
aceeasi data.

Contestatia comiuna a fost depusa la Consiliul Superior al Procurorilor, in data de
23.12.2025, in interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui

abatere disciplinara
La 27.11.2025, Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita au sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
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procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Criuleni, Ruslan Cazacu, procurorii
in Procuratura raionului Criuleni, Maria Sirbu, Liviu Dragutan, Ivan Rapesco, Vitalie
Gherb si procurorul in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Vladislav
Caruceru.

Sesizarea mentionata supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, fiind Tnregistrata la data de 01.12.2025, cu numarul de corespondenta
XXXS/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, sesizarea a fost
repartizata pentru examinare inspectorului, Igor Esanu.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Tn data de 07.12.2023, in jurul orei 12.53 min., pe traseul M-I, din directia
XXXXxXxX spre mun. Chisindu, in apropiere de satul Xxxxxxx, la km 122+350 a avut
loc un accident rutier cu inversarea si tamponarea mijlocului de transport de model
XXX X-X, cu numirul de inmatriculare XXX-XXX, Tn copac. Tn rezultat au decedat
XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX. In aceeasi datd, a fost pornit procesul penal
NrXXXXXXXX,

La data de 18.01.2023, organul de urmadrire penala al Inspectoratul de politie
Criuleni(in continuare IP Criuleni), a expediat in adresa Procuraturii raionului Criuleni
materialele procesului penal nr. XXXXXXXX, insotite de raportul cu propunerea de a
refuza in pornirea urmaririi penale pe motivul intervenirii decesului faptuitorului.

Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Maria Sirbu, in data de 23.01.2024,
a respins raportul organului de urmarire penald, cu restituirea procesului penal pentru
investigatii suplimentare.

Anterior, in data de 19.01.2024 si 23.01.2024, succesorul persoanei decedate
Dragos Chirita, Angela Chirita, a depus Procuraturii raionului Criuleni doua cereri, cu
solicitarea de a fi informata despre actiunile Tntreprinse pe caz si de a-i prezenta
materialele procesului penal nr. XXXXXXXX. Prin ordonanta procurorului Maria
Sirbu din 25.01.2024, s-a dispus admiterea partiala a cererilor, petitionara fiind
informata, prin intermediul serviciului postal, despre modul si termenul de contestare
a solutiei procurorului.

Dupa efectuarea cercetarilor suplimentare, organul de urmarire penala a expediat
repetat procurorului procesul penal nr. XXXXXXXX, insotit de raportul cu propunerea
de a refuza in pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului Maria Sirbu din 13.02.2024, s-a dispus refuzul in
pornirea urmadririi penale din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor
prevazute de art.art.264 alin.(3) lit.b) si 183 alin.(2) din Codul penal. Despre hotararea
adoptata si modalitatea de contestare, Angela Chirita a fost informata prin intermediul
serviciului postal la adresa de domiciliu, prin comunicatul nr.xx/xx-xxx din
13.02.2024.

In data de 10.04.2024, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
Criuleni, Ruslan Cazacu, din oficiu, a dispus anularea ordonantei procurorului Maria
Sirbu din 13.02.2024, cu remiterea procesului penal organului de urmarire penala
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare. Despre acest fapt, succesorul persoanei
decedate Angela Chirita, a fost informata prin comunicatul nr.Xx/Xx-xxx din
10.04.2024.



Ulterior, prin ordonanta procurorului Maria Sirbu din 24.05.2024, s-a dispus
admiterea cererii Angelei Chirita din 10.05.2024, prin care solicita notificarea cu
materialele procesului penal. Tot odata, procurora a decis respingerea plangerii
petitionarei din 14.05.2024, impotriva ordonantei ofiterului de urmarire penald, Adrian
Popovici din 02.05.2024, prin care s-a admis partial cererea petitionarei Angela Chirita.

Dupa executarea indicatiilor procurorului-sef de catre organul de urmarire
penald, prin ordonanta procurorului Maria Sirbu din 27.05.2024, repetat s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale pe procesul penal nr. XXXXXXXX, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) din Codul penal
st intervenirii decesului faptuitorului in cazul infractiunii prevazute la art.264 din Codul
penal.

La data de 05.06.2024, succesorii Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita,
au contestat ordonanta potrivit prevederilor art.299! din Codul de procedura penala.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Criuleni, Andrei Foiu din 19.06.2024, s-a dispus respingerea plangerii ca neintemeiata,
cu informarea petitionarilor.

Exercitand controlul judecatoresc al ordonantelor procurorilor, prin incheierea
Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 26.07.2024, a fost admisa plangerea
succesorilor Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita, cu declararea nulitatii
ordonantelor din 27.05.2024 si 19.06.2024, dar si1 ordonantelor din 10.05.2024 si
06.06.2024.

Incheierea instantei de judecata din 26.07.2024, procurorul Maria Sirbu a atacat
-0 cu recurs la Curtea de Apel Centru. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
din 14.07.2025, s-a dispus respingerea recursului declarat de procuror impotriva
incheierii judecatoresti din 26.07.2024, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Respectiv, la data de 19.08.2025, procurorul-sef interimar al Procuraturii
Criuleni, a remis materialele procesului penal nr. XXXXXXXX, organului de urmarire
penald, pentru efectuarea controlului suplimentar si executarea indicatiilor
procurorului delegat in Procuratura Criuleni, oficiul Principal Liviu Dragutan,
formulate intru executarea deciziei Curtii de Apel Centru din 14.07.2025. Despre acest
fapt au fost informati succesorii Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita prin
comunicatul nr.XXX din 15.09.2025.

Tn data de 01.09.2025, succesorii partii Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor
Chirita au depus o cerere ofiterului de urmarire penala din cadrul IP Criuleni, Cristina
Golban, cu solicitarea efectudrii mai multor actiuni de urmdrire penald in cadrul
procesului penal nr. XXXXXXXX. La 18.09.2025, ofiterul de urmarire penala a dispus
admiterea partiala a plangerii.

Tn continuare, la data de 22.09.2025, succesorii Angela Chirita, lon Chirita si
Tudor Chirita, au depus la Procuratura Criuleni, oficiul Principal o pléangere privind
dezacordul cu actiunile/inactiunile procurorului delegat in Procuratura Criuleni, Liviu
Dragutan si ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Criuleni, Cristina
Golban, manifestate prin efectuarea pretins defectuoasa a actiunilor in cadrul
procesului penal nr.XXXXXXXX, solicitand intocmirea rechizitoriului si trimiterea
cauzei in instanta de judecata.

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu
din 03.10.2025, s-a dispus respingerea plangerii ca neintemeiata.

La data de 06.10.2025, succesorii persoanei decedate Angela Chirita, lon Chirita
si Tudor Chirita, au depus la Procuratura Criuleni, oficiul Principal o plangere potrivit
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art.298 din Codul de procedurd penald, impotriva ordonantei ofiterului de urmarire
penala din 18.09.2025, Cristina Golban.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Criuleni, oficiul Principal Ivan
Rapesco din 21.10.2025, s-a dispus respingerea plangerii ca neintemeiata, fiind
explicata persoanelor interesate modalitatea de contestare a ordonantei.

Subsidiar, se constata ca unele cereri si plangeri ale succesorilor Angela Chirita,
Chirita Ion si Chirita Tudor, care vizau actiuni pretins ilegale ale altor persoane, au fost
inregistrate in Registrul nr.2 privind evidenta altor comunicate si sesizari cu privire la
infractiuni. Cererile au fost examinate conform competentei de catre Inspectoratul de
politie Criuleni, cu emiterea incheierilor corespunzatoare.

Tot odata, Tn proceduri separate de procesul penal nr.XXXXXXXX, s-au
examinat unele plangeri ale succesorilor decedatului Angela Chirita, Ion Chirita si
Tudor Chirita, impotriva actiunilor ofiterilor de urmarire penald si procurorilor, fiind
Tnregistrate in dosarul administrativ cu nr.xxpe/24.

Astfel, la data de 10.05.2024, adjunctul-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Criuleni, Andrei Foiu, a examinat doua plangeri cu continut
similar depuse de succesorii Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita la 02.05.2024
s1 07.05.2024, privind dezacordul cu actiunile/inactiunile ofiterului de urmarire penala
a Inspectoratului de politie Criuleni, Adrian Popovici. Prin ordonanta procurorului
Andrei Foiu din 10.05.2024, s-a dispus respingerea plangerilor, ca neintemeiate.

Ordonanta procurorului Andrei Foiu a fost contestatd de petitionari in ordinea
art.299! din Codul de procedura penald, la procurorul ierarhic superior. Prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Criuleni, Ruslan Cazacu din
06.06.2024, plangerea impotriva ordonantei din 10.05.2024, a fost respinsd ca
neintemeiatd. Petitionarii au fost informati despre decizie prin intermediul serviciului
postal, comunicatul nr.xxpe/24-xxxx din 07.06.2024.

Tn continuare, prin comunicatele nr.xxpe/25-xxxx din 18.07.2025 si nr.xxxx din
29.07.2025, procurorul Andrei Foiu a informat petitionarii despre rezultatele
solutionarii plangerilor depuse la Inspectoratul de politie Criuleni in privinta Alinei
Chirita.

Tot odata, la data de 24.06.2025, la Procuratura Criuleni, a fost inregistrata
plangerea Angelei Chirita si Tudor Chirita, privind actiunile pretins ilegale ale sefului
Sectorului de Politie nr.3 Magdacesti al IP Criuleni, Vladislav Suvac la examinarea
plangerilor privind tragerea la raspundere penald a XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX
XXxxxxX. Prin ordonanta adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Criuleni, Andrei Foiu din 09.07.2025, s-a dispus refuzul in primirea spre examinare a
plangerii in baza art.274 din Codul de procedura penala.

Ordonanta procurorului Andrei Foiu a fost contestata de petitionari in ordinea
art.299! din Codul de procedura penald, procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu din 19.08.2025,
plangerea impotriva ordonantei din 09.07.2025, a fost admisa, cu anularea ordonantei
contestate si transmiterea spre reexaminare a plangerii procurorului delegat in
Procuratura Criuleni, oficiul Principal Alexandru Pulbere.

In rezultatul verificarilor suplimentare, prin ordonanta procurorului delegat in
Procuraturii Criuleni, oficiul Principal Alexandru Pulbere din 03.09.2025, s-a dispus
repetat refuzul in primirea spre examinare a plangerii in baza art.274 din Codul de
procedurd penala.



Ordonanta procurorului a fost contestatd de petitionari in ordinea art.299' din
Codul de procedura penala, procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu din 18.09.2025,
plangerea impotriva ordonantei din 03.09.2025, a fost admisa, cu anularea ordonantei
contestate si transmiterea spre reexaminare a plangerii, procurorului Alexandru
Pulbere.

Ulterior, prin ordonanta aceluiasi procuror din 03.10.2025, avand la baza
hotararea instantei de judecata privind respingerea contestatiei depuse de petitionari pe
marginea procesului contraventional de referinta, s-a dispus repetat refuzul in primirea
spre examinare a plangerii in baza art.274 din Codul de procedura penala.

Petitionarii Angela Chirita si Tudor Chirita, au depus la data de 07.10.2025 o
plangere potrivit art.299' din Codul de procedurd penald impotriva ordonantei din
03.10.2025, adoptata de procurorul Alexandru Pulbere. Prin ordonanta procurorului
-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Vitalie Gherb din 22.10.2025, plangerea
Tmpotriva ordonantei din 10.10.2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 24.09.2025, procurorul delegat in Procuratura Criuleni, Liviu
Dragutan, prin comunicatul nr.xXxpe/25-xxxx, a informat petitionarii Angela Chirita
st Ion Chirita despre rezultatele examinarii de catre agentii constatatori din cadrul
Inspectoratului de politie Criuleni, a unor procese contraventionale pornite la
plangerile lor.

Nefiind de acord cu raspunsul procurorului, petitionarii 1-au contestat in ordinea
art.299! din Codul de procedura penala, la procurorul ierarhic superior. Prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Vitalie Gherb din 31.10.2025,
plangerea impotriva raspunsului procurorului Liviu Dragutan din 24.09.2025, a fost
respinsa ca neintemeiata.

In continuare, verificarile disciplinare au constatat ca, la data de 13.10.2025,
Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita au formulat Procurorului General interimar
0 cerere, cu solicitarea retragerii procesului penal nr. XXXXXXXX de la organul de
urmarire penald al IP Criuleni, intrucat, la parerea lor, exista o evidenta
incompatibilitate si lipsa de impartialitate a organelor teritoriale, cu preluarea acestuia
n gestiunea directa a Procuraturii Generale.

Subsidiar, petitionarii au solicitat atragerea la raspundere penald a organelor de
urmadrire penald si a procurorilor teritoriali implicati in tergiversarea nejustificata a
procesului penal nr. XXXXXXXX si sesizarea Consiliului Superior al Procurorilor
pentru faptele comise de catre procurorul ierarhic superior, Ruslan Cazacu.

Examinarea acestei adresari a fost dispusa procurorului in Sectia urmarire penala
din cadrul Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru.

Prin raspunsul nr.xx-xxx/25-xxxx din 18.11.2025, procurorul Vladislav Caruceru
a informat petitionara Angela Chirita despre rezultatele examinarii adresarii, indicand
ca, ,,...Urmare a solutionarii adresarii dvs., in parte ce tine de retragerea procesului
penal, la 18.11.2025, s-a decis de a o admite, cu incredintarea realizarii in continuare
a investigatiilor pe caz, organului de urmarire penala al Directiei de Politie a
mun.Chisindu a IGP...In ceea ce priveste cea de a doua solicitare, vi aduc la
cunostinta ca, in conformitate cu prevederile art.44-45 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, sunteti in drept a inainta o sesizare catre Consiliul Superior al
Procurorilor, potrivit modelului din Anexa 3 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024.”



Motivarea Inspectiei procurorilor

Prin decizia din 19.12.2025, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan
Cazacu, procurorilor in Procuratura Criuleni, Maria Sirbu, Liviu Dragutan, Ivan
Rapesco, Vitalie Gherb si procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii
Generale, Vladislav Caruceru, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Cu referire la alegatiile petitionarilor despre lipsa de motivare a ordonantelor
procurorilor si invalidarea acestora Tn ordine ierarhica si judecatoreasca, inspectorul a
mentionat ca acestea Sunt motivate, contin trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei
si au trecut filtrul controlului judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26.07.2024, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Centru din 14.07.2025, s-a retinut ca procurorii nu au luat
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor accidentului. Insa, instantele de judecatd nu au formulat
teze despre actiuni de urmarire penald efectuate cu incalcarea unor norme imperative,
concluziile instantelor fiind focusate in exclusivitate pe faptul ca investigatia nu a fost
una completa.

In acelasi context, inspectorul a indicat ca ordonantele procurorilor ierarhici
superiori Vitalie Gherb din 22.10.2025 i 31.10.2025 si Ruslan Cazacu din 03.10.2025,
prin care au dispus respingerea in primirea plangerilor Angelei Chirita, Ion Chirita si
Tudor Chirita, impotriva actiunilor/inactiunilor ofiterilor de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de politie Criuleni si procurorilor, corespund criteriilor de motivare n
fapt si in drept, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei.

Alt aspect scos in evidenta in decizie este faptul ca retragerea procesului penal
nr.20232100412 de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Criuleni
si transmiterea lui organului de urmarire penald al Directiei de Politie a mun.Chisindu
a IGP, nu a fost consecinta carorva ilegalitati din partea subiectilor implicati in
investigarea cazului de accident, dar s-a urmarit asigurarea criteriilor obiective de
impartialitate a organelor de drept din raionului Criuleni la efectuarea cercetarilor,
evitarea tuturor suspiciunilor si excluderea oricaror indoieli in aceasta privinta.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu exista date care sa demonstreze ca
procurorii nominalizati Th sesizare au actionat cu rea-credinta, irational, neargumentat
si nerezonabil, iar hotararile judecatoresti, prin care s-au anulat ordonantele
procurorilor, nu au avut la baza constatari prin care anumite actiuni procesuale ar fi fost
realizate cu Incalcarea legii. Argumentele instantelor, preponderent, au fost axate pe
omisiuni ale procurorilor, care Tntr-un cadru generalizat, au creat concluzia lipsei unei
anchete eficiente ale accidentului.

Asupra criticilor de nerespectare a termenelor de procedurd, inspectorul a
constatat ca durata cercetarilor in procesul penal nr. XXXXXXXX, pana la retragerea
lui si transmiterea organului de urmérire penala al Directiei de Politie a mun.Chisinau
a IGP, au durat aproximativ 23 luni. Din acest interval, timp de 14 luni (24.06.2024-
19.08.2025) procesul penal de referinta s-a aflat la faza controlului judecatoresc, la
judecatorul de instructie si Curtea de Apel.

Inspectia remarca faptul ca procesul penal s-a aflat in procedura organului de
urmarire penald in jur de 9 luni, perioadd de timp care nu se poate catalogata ca
exagerata, Or, investigatiile Tn acest proces penal au fost reluate de mai multe ori.



Pe de alta parte, inspectorul a indicat ca durata procesului penal in cauza ar putea
ridica anumite probleme din perspectiva respectarii termenelor rezonabile, insd, durata
indelungata a investigatiilor era generatd de dezacordul petitionarilor cu solutiile
adoptate de cdtre procurori, inclusiv alti factori obiectivi.

In raport cu pretinsa inactiune a procurorilor la solutionarea cererilor, Inspectia
procurorilor constata ca la diferite etape petitionarii au depus multiple cereri si plangeri
Procuraturii Criuleni, prin care au invocat actiunile/inactiunile organului de urmarire
penala si ale procurorilor. Petitiile succesorilor Angela Chirita, lon Chirita si Tudor
Chirita, adresate procuraturii, au fost examinate in termenul prevazut de lege, cu
exceptia celor expediate spre examinare altor organe competente. Tot odata, procurorii
au informat, in toate cazurile, petitionarii despre solutiile adoptate.

Tn concluzie, inspectorul statueazi in decizia sa cd anularea unei hotirari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd in cadrul controlului
ierarhic ori judecatoresc, atunci cand nu s-a actionat prin incalcarea normelor de drept
imperative, nu poate ridica chestiunea raspunderii disciplinare a procurorilor.

Cu referire la procurorul Vladislav Caruceru, Inspectia procurorilor a decis ca
formularea raspunsului cu explicatii asupra deciziei adoptate de catre Procurorul
General interimar, precum si notificarea lor privind lipsa de competentd a Sectiei
urmarire penald de a efectua careva actiuni procesuale intr-un proces penal investigat
de organele de drept din raionul Criuleni, a fost o solutie corecta.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 22.12.2025, autorii
sesizarii disciplinare Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita au depus contestatie
impotriva deciziei din 19.12.2025 si au solicitat Colegiului de disciplina si etica casarea
deciziei, constatarea abaterilor disciplinare in actiunile procurorului-sef interimar al
Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, procurorilor in Procuratura Criuleni, Maria
Sirbu, Liviu Dragutan, Ivan Rapesco, Vitalie Gherb si procurorului in Sectia urmarire
penala a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru si  aplicarea sanctiunilor
disciplinare.

Tn contestatie se sustine ca decizia de Tncetare a procedurii disciplinare este
adoptata cu omisiuni grave, sistemice si intentionate. Inspectorul nu a examinat
incélcarile procurorilor mentionate de catre judecatorul de instructie in incheiere, dar a
incercat a le justifica, ingorand complet faptul neexecutarii de catre procurori a
dispozitiilor instantei si a deciziei Curtii de Apel din 14.07.2025.

Tot odata, contestatarii invoca faptul ca Inspectia procurorilor nu a analizat refuzul
procurorilor de a-i audia ca succesori, le-a limitat accesul la materialele procesului
penal, actiuni care sunt contrare drepturilor lor procesuale.

Se pretinde ca decizia Inspectia procurorilor din 19.12.2025 este rezultatul unei
verificari formale, nu contine raspunsuri punctuale la obiectiile formulate in sesizare si
compromite actul de jusitie. In decizie, inspectorul s-a limitat la reproducerea pozitiei
procurorilor, fara a analiza aspecte importante, protejand, astfel, procurorii de
raspunderea disciplinara.

Potrivit pozitiei contestatarilor, procurorul-sef Ruslan Cazacu a comis abateri
grave de la indatoririle de serviciu, a acceptat tergiversarea intentionatd a procesului
penal nr.xxx/23 din 07.12.2023 si nu a asigurat executarea dispozitiilor din hotararile
irevocabile ale instantelor de judecata. Solutiile dispuse de catre procurorul Ruslan
Cazacu cad sub incidenta conflictului de interese, dansul a musamalizat faptele
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infractionale si inactiunile procurorilor din subordine si cele ale organului de urmarire
penala.

Cu referire la procurorii n Procuratura Criuleni, Maria Sirbu, Liviu Dragutan,
Ivan Rapesco si Vitalie Gherb, care au adoptat solutii in cadrul proceselor penale, se
sustine ca dansii au incdlcat principiul lucrului judecat, nu au efectuat cercetarii
efective si nu au pus in executare dispozitiile judecatorului, fapte care constituie grave
abateri de la atributiile legale.

La parerea Angelei Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita, procurorul in Sectia
urmarire penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru a examinat selectiv
circumstantele expuse in plangerea lor adresata Procurorului General interimar, insa
inspectorul s-a eschivat de a cerceta obiectiv aceste omisiuni.

Un alt motiv al contestatiei este ca solutia Inspectiei procurorilor nu corespunde
criteriului de motivare, decizia contine argumente steriotipe si sunt invocate notiuni
care stabilesc discretia procurorilor de a aprecia probele, fara, insa, a raporta acest drept
la imprejurarile descrise in sesizarea disciplinara.

Se sustine ca procurorii vizati au incalcat dreptul lor la o investigatie eficienta
garantata de Conventia pentru apararea drepturilor omului, precum si dreptul la
solutionarea cauzel intr-un termen rezonabil si la un remediu efectiv.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarilor

Contestarii Ion Chirita si Tudor Chirita au fost citati legal, insa nu s-au prezentat
in sedinta Colegiului de disciplind si etica. Angela Chirita, a mentionat 1n sedinta ca
are acordul lui Ton Chirita si Tudor Chirita de a sustine contestatia comuna, n lipsa lor.

In sedinta Colegiului Angela Chirita a reiterat aspecte din contestatia impotriva
decizia Inspectia procurorilor din 19.12.2025, indicand asupra existentei hotararilor
judecdtoresti prin care au fost anulate ordonantele procurorilor de refuz in pornirea
urmaririi penale ca neintemeiate si S-a retinut caracterul incomplet al investigatiei
cazului din 07.12.2023.

Contestatara a mentionat ca cercetarile pe marginea cazului din 07.12.2023
continua, procesul penal fiind in gestiunea organul de urmarire penald al politiei mun.
Chisinau.

De asemenea, Angela Chirita a prezentat pentru anexare, la lucrarile procedurii,
ncheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26.07.2024, document care, la
parerea sa, indica asupra faptului ca nu au fost audiati succesorii si martorii, nu s-au
administrat documente importante care sd urmau clarifice anumite imprejurari legate
de cauza accidentului, nu s-a verificat versiunea unor actiuni premeditate, care au
provocat moartea lui Dragos Chirita.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd, inspectorul a reiterat tezele principale
din decizia sa prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorilor.

Cu referire la motivele din contestatie inspectorul a tinut sa mentioneze ca
sesizarea formulata de catre Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita a fost
verificatd complet si multiaspectual, contine raspuns la toate criticile aduse
procurorilor.

Elementul esential asupra cdruia a atras atentia inspectorul, este ca remediul
pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac, iar anularea unei hotarari
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sau actelor de procedura in cadrul controlului ierarhic ori judecatoresc, nu inseamna in
mod automat ca procurorii au actionat intr-un mod neprofesionist si contrar legii.

Pozitia procurorilor

Procurorii Ruslan Cazacu, Maria Sirbu, Liviu Dragutan, Ivan Rapesco, Vitalie
Gherb si, Vladislav Caruceru, au fost citati legal, insd nu s-au prezentat in sedinta
Colegiului de disciplina si etica. Procurorii, cu exceptia lui Vladislav Caruceru, au
optat pentru examinarea procedurii in lipsa lor si au formulat pozitii scrise asupra
contestatiei.

Colegiul de disciplina si etica, aplicand prevederile pct. 63 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Colegiului, a decis de a examina procedura
disciplinara in lipsa procurorilor care au renuntat la dreptul de a participa la sedinta,
cat si a lui Vladislav Caruceru care nu a formulat astfel de cerere.

In referinta scrisa procurorul Ruslan Cazacu a mentionat ci acuzatiile disciplinare
aduse de catre petitionari le considera ca fiind nefondate si a solicitat respingerea
acestora, cu mentinerea deciziei contestate. Inspectia procurorilor nu a constatat in
privinta sa actiuni contrare atributiilor de serviciu, iar reprosurile invocate de
petitionari sunt nefondate.

Cu referire la alegatiile despre blocarea executarii deciziei Curtii de Apel din
14.07.2025, procurorul a mentionat cd dupd parvenirea deciziei respective la
14.08.2025, aceasta a fost remisa la 19.08.2025 1n adresa SUP a IP Criuleni, pentru
executarea indicatiilor formulate de procurorul desemnat pe caz.

Afirmatiile de restrictionarea accesului de a lua cunostinta cu materialele
procesului penal le considera nefondate, cu tentd de victimizare si manipulare, or,
Angela Chirita a fost citata de mai multe ori la data stabilita de comun acord, pentru a
vizualiza actele, insa ultima nu s-a prezentat.

Prin urmare, procurorul Ruslan Cazacu considera ca decizia din 19.12.2025
contine o analizd obiectiva, profunda si corecta a circumstantelor, fiind motivata
juridic si in deplind conformitate cu jurisprudenta nationala relevanta.

Procurora Maria Sirbu a descris actiunile efectuate de catre organul de urmarire
penalda pe marginea accidentului rutier din 07.12.2023, datele de fapt constatate,
precum si rationamentele de care s-a condus la motivarea refuzului de a porni urmarirea
penala. La cercetarea cazului, s-a analizat versiunea naintata de catre Angela Chirita
despre provocarea intentionata a accidentului rutier, dar, in acest sens, nu s-au acumulat
date convingatoare.

La parerea procuroarei, invalidarea solutiilor de refuz in pornirea procesului penal
de catre procurorul ierarhic superior si judecdtorul de instructie, reprezintd o
continuitate a procesului penal si aceasta nu poate fi apreciata ca ilegalitati la adoptarea
acestora, or, procurorul la adoptatea unei decizii este independent, se bazeaza pe intima
sa convingere prin coroborare cu probele administrate.

Cu privire la alegatiile petitionarei Chirita Angela privind “tardganarea”
procesului prin depunerea recursului, Maria Sirbu a remarcat ca pe caz s-au efectuat
mai multe expertize judiciare, iar Tnaintarea recursului este un drept al procurorului
exercitat tocmai pentru respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces, inclusiv
a succesorului victimei Victor Onica, sotia caruia a decedat in accidentul investigat.

Petitionarei Angela Chirita i-a fost asigurat dreptul la un proces echitabil, i s-a
oferit posibilitatea de a face cunostinta cu materialele procesului penal, cu anumite



restrictii legale, sa faca obiectii, sa scrie cereri si sa fie informata despre rezultatul
acestora.

Procurorii Vitalie Gherb, Ivan Rapescu si Liviu Dragutan au mentionat ca
obiectiile aduse de catre petitionari le considera ca fiind nefondate si au solicitat
respingerea acestora, cu mentinerea deciziei contestate. Inspectia procurorilor nu a
constatat 1n privinta lor actiuni contrare atributiilor de serviciu, toate deciziile lor sunt
motivate, reflectd o analiza obiectivd si corectd a circumstantelor, sunt in deplina
conformitate cu jurisprudenta nationala.

Contestatia naintata reprezintd un simplu dezacord cu decizia din 19.12.2025,
fara a fi invocate motive concrete sau chestiuni neverificate de Inspectia procurorilor.
Procedurile declansate de examinare a plangerilor in ordine de control ierarhic si/sau
judiciar al fazei prejudiciare, constituie atribute inerente ale unui proces judiciar, care
circumscriu notiunii de proces echitabil si de asigurare a accesului la justitie.

Cu referire la celelalte critici ale Angelei Chirita, procurorul Vitalie Gherb
mentioneaza ca exercitand controlul ierarhic superior, a respectat pe deplin prevederile
legale ce reglementeaza modalitatea examindrii plangerilor, prin care se contestau
solutiile procurorului de caz.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia formulata de catre Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor
Chirita, pozitia exprimata de catre inspector si lucrarile procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplind si eticd concluzioneazd asupra necesitatii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Instanta de disciplind si eticd invedereazd ca respectarea independentei
decizionale a procurorului, de rand, cu legalitatea, echitatea si transparenta, sunt
principii de baza ale unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor. Independenta
functionald presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire al procurorului, atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu.

Procurorii pot fi supusi procedurilor disciplinare care trebuie sd se bazeze pe o
lege n cazul unor incdlcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incalcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite....totodata, orice
sanctiune trebuie sda fie necesara, adecvata si proportionald cu infractiunea
disciplinara.!

Exercitiul de verificare a legalitatii deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 19.12.2025, tocmai, a pornit de la aceste teze. Colegiul de
disciplind si etica a analizat daca in procesul penal nr. Xxxxxx Xxxxxx si procedurile
derivate din acest proces, procurorii si-au indeplinit atributiile prin raportare la
prevederile legale.

In motivarea contestatiei se invocd faptul ci omisiunile procurorilor la
investigarea faptei din 07.12.2023 sunt reflectate si retinute Tn incheierea judecatorului
de instructie. Rationamentele judecatorului au fost validate ulterior de catre instanta de
recurs, insa inspectorul a manifestat atitudine formala si nu a dat o apreciere juridica
corecta dispozitiilor instantelor.

1 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
parag.47
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Contrar acestor afirmatii, Inspectia procurorilor a punctat in decizia sa ca
anularea unei hotarari sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura
in cadrul controlului ierarhic sau judecdtoresc, nu inseamna in mod automat ca
procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate cu legea.
Rolul cailor de atac este de a inldtura omisiunile organului de urmarire penala si a
procurorului.

Colegiul de disciplina si eticd a tinut cont de observatiile judecatorului de
instructie, atunci, cand a anulat ordonantele procurorului. Astfel, prin incheierea
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26.07.2024, s-a dispus admiterea plangerii
succesorilor Angela Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita, cu declararea nulitatii
ordonantelor din 27.05.2024 si 19.06.2024, dar si ordonantelor din 10.05.2024,
reluarea investigatiilor si 06.06.2024 si obligarea procurorului sa lichideze incélcarile
admise.

Pozitia contestatarei precum ca prin incheierea, adoptata in ordinea controlului de
judecatoresc, este retinut faptul incalcarii, prin inactiunile procurorilor, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale succesorilor nu poate fi acceptata ca intemeiata, deoarece
incheierea nu contine astfel de constatari.

Din analiza tezelor judecatorului, se desprinde ca procurorilor din cadrul
Procuraturii Criuleni li se reproseaza, mai degraba, verificarea formala a ipotezei
provocarii intentionate a accidentului rutier si neutilizarea tuturor mijloacelor legale,
admisibile la faza preliminara a procesului penal, pentru a verifica versiunea
petitionarilor. Judecdtorul a indicat asupra necesitdtii efectudrii unor actiuni
suplimentare in contextul cererilor formulate de catre Angela Chirita, anume, de a
asigura caracterul eficient al investigatiei penale.

In acelasi context, controlul ierarhic superior exercitat asupra solutiilor de refuz
in pornirea urmaririi penale nu a reliefat ignorarea de catre procurori a probelor,
interpretarea eronatd a legii, lipsa unei motivari suficiente, contrazicerea cu
jurisprudenta pe cazurile despre accidentele rutiere sau absenta unei rationdri logice.
Procurorul-sef a dispus efectuarea unor actiuni de catre organul de urmarire penala care
decurgeau din solicitarile Angelei Chirita si urmareau scopul asigurarii unei cercetari
complete a cazului din 07.12.02023. Aceste imprejurari, combat pozitia succesorilor
despre musamalizarea faptei infractionale si protejarea procurorilor si a organului de
urmdrire penald de catre procurorul-sef Ruslan Cazacu.

Inspectia procurorilor corect a Statuat in decizia sa ca anularea unei hotdrari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd in cadrul controlului
ierarhic ori judecatoresc, atunci cand nu s-a actionat prin incalcarea normelor de drept
Imperative, nu poate ridica chestiunea survenirii raspunderii disciplinare a procurorilor.
Existenta caii controlului judecatoresc al actelor procurorului constituie pentru parti o
garantie a respectarii drepturilor lor fundamentale si le conferd posibilitatea de a
solicita remedierea eventualelor erori/omisiuni din partea procurorului.

Colegiul de disciplina si etica, in hotararile anterioare, a evidentiat pozitia
potrivit careia omisiunile procurorului admise ntr-un proces penal, unde lipseste
intentia sau neglijenta grava, care pot fi corectate si inldturate prin intermediul cailor
de atac sau a altor proceduri legale, nu pot avea drept consecinta sanctionarea
procurorilor.

Analizand rationamentele din incheierea judecatorului de instructie, precum si
argumentele procurorilor, nu se relevd nici un indiciu ca procurorii au neglijat
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ipoteza/versiunea petitionarilor despre provocarea intentionata a accidentului rutier si
nu au examinat cererile lor formulate n acest sens.

De asemenea, este relevant faptul ca prin retragerea procesului penal
Nr.XXXXXXXX de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Criuleni,
s-a urmarit excluderea oricaror indoieli despre lipsa de impartialitate a organelor de
drept din raionului Criuleni la efectuarea cercetarilor, precum si oferirea garantiilor
unui proces echitabil pe caz, si nu a fost rezultatul constatarii carorva ilegalitati din
partea subiectilor implicati in investigarea cazului de accident.

Inspectorul a efectuat o evaluare completa a situatiei descrise de catre Angela
Chirita si cu justa cauza a retinut ca durata cercetarilor faptei din 07.12.2023 nu este
imputabila procurorilor. Marja de apreciere a termenului rezonabil depinde de mai
multi factori, iar in speta concreta a fost determinat de durata efectuarii unor expertize
judiciare, problemele administrative ce tin de functionarea organului de urmarire
penald, inclusiv si comportamentul partilor. Procesul penal s-a aflat Tn procedura
organului de urmarire penala in jur de 9 luni, perioada de timp care nu poate fi apreciata
ca excesiva, or, investigatiile in acest proces penal au fost reluate de mai multe ori.

Cu referire la alegatiile despre limitarea accesului la materialele procesului penal
NEXXXXXXXX se stabileste cd, prin ordonanta procurorului Maria Sirbu din
25.01.2024 cererea Angelei Chirita a fost admisa partial, fiind restrictionat accesul la
anumite acte de procedura. Legislatia nationald stabileste criterii clare pentru accesul
la materialele investigatiilor in desfasurare si a celor cu caracter restrictionat. Tocmali
de aceste norme s-a condus procurora cand a fundamentat solutia sa, luand in calcul
impactul care poate fi adus prin prezentarea succesorilor a pozelor cu persoanele
decedate n accident.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel interdictie nu constituie o
incalcare in cazul in care este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim si este
necesara Intr-o societate democratica pentru atingerea acestui scop.

De catre autorul contestatiei se pretinde ca in actiunile procurorilor sunt prezente
elementele abaterilor disciplinare. Evaluand aceste sustineri, trebuie pus in evidenta
faptul ca raspunderea disciplinard a procurorilor pentru actiuni/inactiuni prin care au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice, poate
surveni doar atunci cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava,
norme din Legea nr.3/2016.

Decizia inspectorului de incetare a procedurii disciplinare este motivata anume
pe aceste prevederi, contine analiza, din perspectiva laturii subiective, a pretinselor
ilegalitati. Inspectorul a concluzionat ca nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare,
Ccu rea-credinta sau cu neglijenta grava, de catre procurorii Ruslan Cazacu, Maria Sirbu,
Liviu Dragutan, Ivan Rapesco, Vitalie Gherb si, Vladislav Caruceru, a atributiilor
procesuale n cadrul investigarii procesului penal nr. XXXXXXXX si, in egala masura,
nu s-a constatat prejudicierea in vreun fel a drepturilor succesorilor persoanei decedate
XXXXXX XXXXXX.

Constatarile inspectorului sunt corecte si motivate, Colegiul accepta ca
procurorii au actionat cu vinovatie, urmarind sau acceptand prejudicierea drepturilor
Angelei Chirita, Ion Chirita si Tudor Chirita, si in acest sens, inactiunile procurorilor
nu sunt de natura a atrage raspunderea disciplinara.

Sustinerile contestatarei despre lipsa de motivare a deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii in privinta procurorilor tot sunt nefondate. Toate
aspectele reprosate procurorilor de catre Angela Chirita au constituit obiect de
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verificare disciplinara din partea Inspectiei procurorilor. Decizia criticatd contine
analiza tuturor probelor, contraargumente la alegatiile autorilor sesizarii si expunerea
punctuala a tezelor care au fost definitorii in adoptarea hotararii de incetare a procedurii
disciplinare. Astfel, solutia inspectorului corespunde criteriului de motivare, asigurand
petitionarilor Angela Chirita, lon Chirita si Tudor Chirita dreptul la proces echitabil.

Potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea Colegiului de
disciplina si etica, atunci cand se decide cu referire la admisibilitatea/inadmisibilitatea
contestatiei, Colegiul de disciplina si eticad urmeaza sa clarifice daca contin temeiuri
concludente si serioase.

Tn contestatia comuni a Angelei Chirita, Ton Chirita si Tudor Chirita se invoca
mai multe alegatii privind dezacordul cu actiunile altor persoane care nu sunt procurori,
sunt descrise mai date despre circumstantele accidentului din 07.12.2023, fara a se tine
cont de competentele Inspectiei procurorilor.

In aceasta ordine de idei, intr-un sir de cauze, Curtea a concluzionat ci obligatia
de motivare a hotararilor judecdtoresti nu impune sarcina de a oferi raspuns fiecarui
argument naintat de catre parti (Van de Hurk c. Olandei din 19 aprilie 1994 si Burg c.
Frantei ). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica in functie de natura
deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotariri din 9 decembrie 1994, si Hellec. Finlandei,
hotarire din 19 decembrie 1997).

Din aceste considerente, Colegiul a analizat doar argumentele ce se refereau la
procurori, iar cele care nu prezintau o motivare suficient de serioasa a dezacordului cu
decizia Inspectiei procurorilor si nu erau legate direct de actiunile procurorilor, nu au
fost supuse evaluarii la adoptarea solutiei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1.A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre Angela Chirita, lon
Chirita si Tudor Chirita, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 19.12.2025, in
procedura disciplinara nr.xxxs/25.

2.A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 19.12.2025, prin care a fost
incetata procedura disciplinara in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii
Criuleni, oficiul Principal, Ruslan Cazacu, procurorilor in Procuratura Criuleni, oficiul
Principal Maria Sirbu, Liviu Dragutan, Ivan Rapesco, Vitalie Gherb si procurorului Tn
Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, pe motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

3.Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

4 Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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