COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-21/2026
cu privire la examinarea contestatiei dlui Dorin Chirtoaca,impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 31.12.2025,privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului Victoria Furtuna si a procurorului
Dumitru Robu

13 martie 2026 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Alexandru Lozan

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicd contestatia dlui Dorin Chirtoaca, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 31 decembrie 2025, privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului Victoria Furtuna, procurorului Dumitru Robu,
inclusiv si a altor procurori, din motivul ¢ nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara, si aprecierea ca fiind vadit neintemeiatd a sesizarii
disciplinare, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, in interiorul caruia poate
fi angajatd raspunderea disciplinara a procurorilor, audiind informatia prezentata de
catre Pavel Turcan, —

CONSTATA:

La data de 31 decembrie 2025 a fost emisd Decizia Inspectorului-sef al
Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru, privind ncetarea procedurii disciplinare in
privinta ex-procurorului Victoria Furtuna si a procurorului Dumitru Robu si a altor
procurori, care au instrumentat cauzele penale in care dl Dorin Chirtoaca este vizat,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara si
aprecierea ca fiind vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare, In partea in care sunt
vizate actiuni/inactiuni ale procurorilor/ex-procurorilor, pretins a fi comise/admise
pana la data de 19.02.2022, pe motivul expirarii termenului de prescriptie in interiorul
caruia poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

La data de 09.01.2026, dl Dorin Chirtoacad a depus contestatie prin care isi
exprima dezacordul fatd de Decizia Inspectiei Procurorilor din 31 decembrie 2025,
fara a mentiona daca solicita anularea Deciziei din 31 decembrie 2025.

|.Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 09.12.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tinregistrat
sesizarea dlui Dorin Chirtoaca (nr.xxxx), pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre ex-procuroarea Victoria Furtuna, procurorul Dumitru Robu, inclusiv
alti procurori care au instrumentat cauzele penale in care dumnealui este vizat.

La 12.12.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat o alta
sesizare a dlui Dorin Chirtoaca (nr.XXXX/XxxX), cu continut identic celei inregistrate
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CU Nr.xXxxx, parvenitd conform competentei de la Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova.

La 18.12.2025 sesizarile mentionate in alineatele supra au fost inregistrate in
evidentele Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. unic de evidenta xxxs/25.

Prin dispozitia nr.Xxx din 18.12.2025, verificarea sesizarilor dlui Dorin
Chirtoaca a fost dispusa inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

La 19.12.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a redirectionat
Inspectiei procurorilor o cerere suplimentard a dlui Dorin Chirtoaca, datatd cu
17.12.2025 s1 care contine mai multe link-uri, cu adresari publice ale dumnealui catre
institutii ale statului si organisme internationale.

Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din
19.12.2025, s-a dispus conexarea intr-o procedurd unica a sesizarilor inaintate de dl
Dorin Chirtoaca, cu continut identic, parte a dosarului disciplinar nr. xxxs/25 din
18.12.2025 si cererea datata cu 17.12.2025, cu acordarea procedurii a nr.xxxs/25.

Fondul cauzei disciplinare prezentata de autorul sesizarilor

Alegatiile autorului sesizarilor pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

Sesizarile vizeaza pretinse abuzuri comise Tmpotriva sa de catre procurorul
Dumitru Robu si procuroarea Victoria Furtuna, dar si de catre completul de judecata
de la Curtea de Apel, abuzuri care, afirma autorul, se tin lant pana in prezent.

Pe 25 mai 2025 s-au implinit 8 ani de la retinerea sa ilegala. Tot 8 ani Tn urma a
fost aplicat ilegal si abuziv sechestrul pe bunurile sale, ale parintilor si ale bunicilor
sai. Sunt 10 ani de cand procuratura a deschis trei dosare penale, raimanand apoi cu
doua dintre ele, toate cu ,dedicatie” din partea oligarhului si mafiotului V.
Plahotniuc, ca razbunare pentru faptul cd, in calitatea sa de primar general al
municipiului Chisindu, a aparat interesele orasului si nu a acceptat promovarea
intereselor ilegale. Toate solicitarile ilegale le-a respins. Refuzul de a colabora cu
mafia, Tn special in anii 2015-2017, s-a soldat nu doar cu pierderea mandatului de
primar al Chisinaului, dar mai ales, cu pierderea mai multor oameni apropiati.

Primul dosar: in data de 25 mai 2017, a fost retinut si arestat ilegal. Retinerea a
fost efectuatd de procurorul Dumitru Robu. Timp de jumatate de an, a fost tinut In
arest la domiciliu, apoi sub control judiciar inca 1 an, si lipsit astfel, Tn mod ilegal, de
libertate, de dreptul la munca, de dreptul de proprietate si de alte drepturi.

In iulie 2017 a fost ilegal suspendat din functia de primar si lipsit de mandatul
de primar al Chisinaului, ales pentru a 3-a oard. Demersul de suspendare din functie a
fost pregatit de procurorul Dumitru Robu, dar semnat, prezentat si sustinut in instanta
de judecata de procuroarea Victoria Furtuna. Astfel, proiectele de dezvoltare ale
Chisindului si prioritatile reale au fost abandonate, fiind inlocuite cu lucrari de
suprafatd si de amenajare la pret dublu sau si de patru ori mai mare, unele la
standarde sovietice, cu credite extrem de scumpe etc.

In 2019-2020, dupa fuga oligarhului Plahotniuc, in citeva etape, dosarele
politice din RM (cateva zeci la numar) au fost Incetate, prin retragerea acuzatiilor de
catre procuratura. Nu si dosarele sale. Invers, procurorul de caz, Dumitru Robu, a fost
promovat si, de 2 ori, numit Procuror General interimar. A doua oara, prin
,,coincidentd”, la concursul pentru functia de Procuror General interimar a participat
si procuroarea Victoria Furtund, cel mai probabil pentru a mima concurenta.

Din 2017 pana in 2022 a trecut printr-un proces-calvar, in care procurorii au
facut nenumdrate abuzuri, atat impotriva sa, cit si a instantei de judecati. In aceasta
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perioadd si-a pierdut mama, tatal, familia, mandatul de primar, activitatea cu care era
obisnuit si multe altele. Odata cu numirea in functie a Veronicai Dragalin, a cerut de
5 ori audienta, dar cererile au ramas fara raspuns.

Tn luna octombrie 2022, cand Dumitru Robu detinea functia de Procuror General
interimar, acesta a facut presiuni asupra instantei pentru a obtine o sentintd de
condamnare a sa. El incerca sa impund judecatorului agenda desfasurarii sedintelor,
anunta presa cu privire la cdnd i cum urma sa aiba loc pronuntarea sentintei de cétre
judecator. Judecatorul s-a opus acestor presiuni, iar mandatul de Procuror General
interimar a lui Robu, a expirat.

Pe 22 decembrie 2022, judecatorul Alexandru Negru, a pronuntat dispozitivul
sentintei de achitare. Sentinta de achitare integrala si motivatd a fost emisa in data de
16 ianuarie 2023. Sentinta de achitare are 308 pagini, unde totul este descris, in cele
mai mici detalii. A fost pronuntatd de asemenea si o incheiere interlocutorie prin care
s-a stabilit ca procuratura, citeaza: ,,a deviat de la principiul aflarii adevarului”,
dosarul fiind fabricat. Judecatorul a cerut Veronicai Dragalin, ca sefa a Procuraturii
Anticoruptie, sd facd anchetd si sa ia masuri legale impotriva procurorilor care au
fabricat dosarul. Procurorii implicati in cazul sdu au fost Dumitru Robu si Victoria
Furtuna, aflati sub conducerea procurorului-sef, Viorel Morari.

Atrage atentia ca atat sentinta de achitare, cat si incheierea prin care s-a constatat
fabricarea dosarului au intrat in vigoare n data de 1 februarie 2023.

Cu toate acestea, au trecut aproape trei ani de atunci, iar dosarul se gaseste, in
mod ilegal, in procedura de apel, la Curtea de Apel Chisindau. Singurii care au interes
in continuarea acestui abuz si a acestei farddelegi, sunt procurorii Dumitru Robu si
Victoria Furtuna. Avand in vedere ca Dumitru Robu este in sistem, el putea si poate
inca sa faca presiuni ca acest dosar sa continue in mod ilegal.

Dupa ilegalitatile si abuzurile din perioada 2017-2022, iatd in ce consta
ilegalitatea de dupad achitarea sa: Legea spune expres: ,,apelul se depune in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale” (art. 402 alin. (1) Cod procedura
penalad).

Procuratura insd, nu a asteptat pronuntarea sentintei integrale Tn data de 16
ianuarie 2023 si a depus un apel prematur, nemotivat, pe 30 decembrie 2022.

Sentinta integrald de achitare, emisd pe 16 ianuarie 2023, nu a fost contestatd
nici in termenul legal 16-31 ianuarie si nici niciodata dupa, pana astazi.

Tn data de 1 februarie 2023, sentinta de achitare a rdmas definitiva si a intrat in
vigoare, la fel si incheierea prin care s-a stabilit fabricarea dosarului. Astfel, procesul
urma a fi incetat.

Timp de aproape 3 ani, a manifestat bund-credinta si a ridicat aceasta problema
la Curtea de Apel Chisinau, asteptdnd o examinare obiectiva si o solutie legala.
Instanta, initial nu a desfdsurat sedinte din motive de pandemie, lipsa de procurori,
judecatori, vetting etc. Apoi, dupd ce a inceput sa depuna cereri scrise pe acest
subiect, Tn septembrie 2024, s-a stabilit o prima sedinta preliminara.

Sedinta preliminard asa si nu s-a desfasurat, ci doar a fost simulati. In loc si
puna in discutie admisibilitatea apelului procuraturii si sd constate imposibilitatea
desfasurarii procesului, instanta, invers, a admis un demers al procurorilor care tine
de fondul cauzei. Cererile le sunt ignorate. Le-au depus in scris, in septembrie si
decembrie 2024, precum si in februarie si mai 2025, dar instanta nu a permis
niciodatd sd le sustina verbal, in timpul procesului, in sala de judecata. Completul
este format din judecatorii: Alexandru Spoiald, Igor Chirosca si Eugeniu Beselea,
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ultimul, din septembrie 2025, fiind inlocuit cu Mihail Proca.

Contestatarul mentioneaza, ca in februarie 2025 numarul procurorilor din dosar
a fost triplat. Din luna februarie 2025, nu mai este 1 procuror pe dosar, cum a fost din
2017 incoace, dar vin 3 procurori la proces, delegati de Procuratura Generald
(dispozitia a fost semnata de Sergiu Brigai, ca adjunct al procurorului general, lon
Munteanu).

In esentd, instanta si procurorii au incilcat legea, incercand si inverseze
lucrurile. Instanta a refuzat sd examineze 3 cereri, care tin de sedinta preliminara si a
admis un demers al procurorilor, favorizandu-i, demers care tine de fondul cauzei,
special pentru a putea sari peste cererile lor, fara sa le examineze.

Tot timpul, judecétorii au refuzat sa se pronunte asupra cererilor lor, limitandu-
le interventiile la 5 minute, iar in sedinta din 21 mai 2025, nici nu le-au permis sa se
expund. Judecatorii pur si simplu le-au inchis gura si, fixdnd un nou termen, au plecat
din sala de judecata, in timp ce partea apdrarii se revolta. Aceasta sedintd a durat doar
5 minute.

Orice analiza logica spune: fie nu vor sd-si asume raspunderea si sa aplice legea,
fie 11 acopera pe procurori actiondnd in tandem, fie executd o comanda politica a
cuiva.

Singurii care au interes ca legea sd nu fie aplicatd sunt procurorii Dumitru Robu
si Victoria Furtund, intrucat incheierea cu privire la fabricarea dosarului, 11 vizeaza in
primul rand pe ei.

In semn de protest, dl Chirtoaci a cerut examinarea dosarului in lipsa sa, la
Curtea de Apel Chisindu si refuza sa se mai prezinte la sedintele de judecata. In cazul
agravarii lucrurilor, nu exclude, ca va recurge si la alte forme de protest.

Prin urmare, daca in anul 2025, cidnd se raporteazd progrese de integrare
europeand si in reforma justitiei, 3 procurori si 3 judecdtori calca in picioare o
sentinta intratd in vigoare, prin faptul ca nu te lasa sa te expui, iti inchid gura si
termina sedinta in 5 minute, fara sa o inceapa de fapt. Aceasta nu este justitie, ci este
mafie in mantie, care urmareste scopul sa-i acopere pe cei care i-au fabricat dosarele.

Contestatarul nu stie ce solutie va da Curtea de Apel. Este insa tarziu, pentru ca
legea trebuia sa fie respectata de la inceput, pe parcursul intregului proces. Or, legea
deja a fost calcata in picioare, intr-un mod cinic si umilitor in raport cu dumnealui si
avocatii sdi, Tatiana Iovu si Gheorghe Malic. De la bun inceput, din 25 mai 2017,
metoda de lucru a justitiei in raport cu dumnealui a fost urmatoarea: pentru a acoperi
un abuz initial, au comis un alt abuz mai mare, apoi nenumarate alte abuzuri, care se
tin lant pand astazi, iar nimeni nu vrea sa-si asume raspunderea pentru a opri acest
cerc Vvicios.

Al doilea dosar penal: deschis pe 27 martie 2015, ,,intamplator” de Ziua Unirii
Basarabiei cu Romania, acesta, de 10 ani, este in continuare inca la faza de urmarire
penala. Dosarul a fost instrumentat, la inceput, de procuroarea Victoria Furtuna, la fel
n colaborare cu Dumitru Robu.

Dosarul este cu privire la executarea a circa 80 de hotarari judecatoresti (dintr-
un total de circa 400 de hotardri irevocabile, confirmate inclusiv la CtEDO)
executate prin tranzactii de impacare, lucru stabilit de comun acord cu Ministerul
Justitiei si Ministerul Finantelor.

Procuroarea de caz de atunci, Victoria Furtund pretinde a fi astazi politician, dar
de fapt este reprezentanta dovedita a gruparii criminale Sor-Plahotniuc, care a primit
finantare ilegala din Rusia in campania electorald si nu numai, fapt pentru care a fost
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eliminata din cursa electorald pentru alegerile parlamentare din acest an.

Tn anul 2017 Victoria Furtuna a aplicat sechestru pe casa bunicilor din satul
XXXXXXXX, construita de ei in anul 1937, pe vremea Romaniei Mari, sechestru pe
apartamentul parintilor dobandit in anul 1985 in care are o cotd parte de circa 1% si
pe apartamentul sdu, dobandit in anul 2015.

Tot In anul 2017, a fost chemat de Victoria Furtuna, de 2 ori, la audieri. De
atunci, timp de 8 ani nu s-a intdmplat nimic, doar sechestrele sunt mentinute si 1i sunt
incalcate, in mod arbitrar si abuziv, drepturile, in continuare.

Intr-o democratie, dosare politice nu trebuie si existe. Dacd acestea au fost
mostenite, este nevoie de vointa si asumare de raspundere, pentru ca Procuratura sa
inceteze abuzurile si sa inchida dosarele facute la comanda. In caz contrar, procurorii
se acopera unii pe altii, fac presiuni asupra judecatorilor, apoi judecatorii i1 acopera
pe procurori si toti impreunad fac presiuni asupra lor, incdlcand legea.

Curios este si faptul, ca in luna iunie a anului 2024, Guvernul RM a primit din
partea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), propunerea de solutionare
amiabild a chestiunii legate de lipsirea sa ilegala de libertate. Este vorba despre
retinerea si arestul ilegal la domiciliu, in perioada mai - noiembrie 2017. Guvernul
RM a respins propunerea CtEDO si si-a expus pozitia, precum ca lipsirea de libertate
st arestul ar fi fost legale.

Situatia obligad adresarea urmatoarelor intrebari:

« Primul dosar continua sa fie judecat, desi a fost achitat, iar sentinta de achitare
a intrat in vigoare, la fel si incheierea cu privire la fabricarea dosarului. Pe baza carei
legi se intampla acest lucru?

« De ce procurorii ,,reformati” se joaca cu soarta si cu viata sa, de 10 ani incoace,
la fel ca pe vremea regimului mafiot si criminal, anterior?

 De ce judecatori evaluati si trecuti prin vetting, le inchid gura si simuleaza un
proces?

« Al doilea dosar este, de 10 ani, la urmarire penald. Normele legale nationale si
europene vorbesc despre termene ,,rezonabile”. Cat inseamna ,,rezonabil”: 15 ani, 20
de ani sau toata viata? Sunt acesti 10 ani, care deja au trecut, un termen rezonabil?

« Este in regula sd nu poata dispune de proprietate timp de aproape 8 ani si inca
nu stie cati ani de acum, inainte?

In esenta, procurorii si judecitorii abuzeazi de procedurile legale si termenii
»rezonabili” pentru a-1 persecuta, la nesfarsit. Ei nu pot si nu au cu ce sa demonstreze
ca este un infractor si un corupt, si atunci ei folosesc parghiile puterii represive a
statului pentru a-i face viata imposibila.

Il.Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia Procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
Procurorilor care, prin Decizia din 31 decembrie 2025, a respins ca vadit
neintemeiatd sesizarea dlui Dorin Chirtoacd in partea in care sunt vizate
actiunile/inactiunile procurorilor/ex-procurorilor, pretins a fi comise/admise pana la
data de 19.02.2022, pe motivul de expirare a termenului de prescriptie disciplinard, a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Dumitru Robu, in partea in
care se pretinde ca in intervalul 12 octombrie - 22 decembrie 2022, ar fi avut
interventie pe langd judecatorul Alexandru Negru, pe motivul lipsei unor asemenea
fapte si a incetat procedura disciplinard in privinta procurorilor care au condus,
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exercitat sau, dupd caz, exercitd urmadrirea penald nr.2015970152, pe motivul
neidentificarii unui temei de tragere la raspundere disciplinara pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Fara a indica, in mod expres, care dintre abaterile disciplinare prevazute la art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ar fi fost savarsite de catre procurorii
vizati 1n sesizare, dl Chirtoacd solicita tragerea la rdspundere a procurorilor Dumitru
Robu, Victoria Furtund si a altor procurori, judecdtori si ofiteri de urmadrire penala
responsabili de fabricarea dosarelor impotriva sa.

In ceea ce priveste incidenta termenelor de prescriptie a raspunderii disciplinare
a procurorilor, Inspectia procurorilor constata urmatoarea stare de fapt si de drept:

Din sesizarile Tnaintate de dl Chirtoaca, rezulta ca urmeaza a fi puse in verificare
atat fapte ce rezulta din activitatea procesual-decizionald a procurorului, cat si fapte
ce rezulta din deontologia conduitei procurorilor.

Contextual, Inspectia procurorilor mentioneaza ca pentru abaterile rezultate din
sesizarea dlui Chirtoaca, ce urmeaza a fi verificate, pana la data de 04.08.2023,
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor a fost
de 3 ani, 1ar dupa data ante-mentionatd, acesta a devenit de 5 ani. Deopotriva, prin
efectul Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 si pana la intrarea in vigoare a Art.X al
Legii nr.226/2024, termenele de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara ale
procurorilor, aferent perioadei 04.11.2023 — 04.09.2024, au fost suspendate.

Astfel, din perspectivd temporald, verificarii se vor supune faptele comise,
pretins a fi calificate drept abateri disciplinare, dupd cum urmeaza:

-in ce priveste faptele sesizate, pretins a fi comise pana la data de 04.08.2023,
raportat la data inregistrarii sesizarii dlui Chirtoacd la Inspectia procurorilor
(18.02.2025), se vor verifica pe fond doar cele pretins a fi comise dupa data de 19
februarie 2022 (calculul: punct de pornire — 03.08.2023; 03.08.2020 — prim punct de
expirare a prescriptiei, la care se adauga: 3 luni (04.08.2023 — 04.11.2023, perioada
pentru care termenele de prescriptie au curs pana la suspendare; 1 an 3 luni si 13 zile
(05.09.2024 - 18.12.2025, data reluarii termenelor de prescriptie si pana la
inregistrarea sesizarii la Inspectia procurorilor).

- toate faptele sesizate, pretins a fi comise hcepand cu data de 04.08.2023.

In concluzie, verificarea disciplinara pe care a realizat-o Inspectia procurorilor
s-a extins doar aferent faptelor pretins a fi savarsite incepand cu data de 19.02.2022,
iar 1n partea in care sesizarile vizeaza fapte ante, fara a examina fondul, acestea (n.a.
- sesizarile) se vor respinge ca fiind vadit neintemeiate.

Din analiza materialelor administrate, cu focus exclusiv pe actiunile/inactiunile
procurorilor comise dupd data de 19.02.2022, se constata urmatoarea stare de fapt:

Prima cauza penala: Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXX a fost pornita
la 25.09.2015 de organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit.d) Cod penal. Ulterior, la aceasta cauza penala au fost conexate cauzele penale
NEXOXXXXXXX, NEXXXXX XXX s1nr XXXXXXXX.

La 25.05.2017 ora 15:50 dl Chirtoaca Dorin a fost retinut de facto de catre
procurorul Dumitru Robu.

La 26.05.2017 ora 17:50 la demersul procurorului, instanta de judecata a emis in
privinta invinuitului Dorin Chirtoacd mandat de arestare la domiciliu. Masura
preventiva in forma arestului la domiciliu a fost prelungita, in consecutivitate, de
catre judecatorul de instructie, iar ulterior de catre instanta de fond, pana la data de
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10.11.2017. Tncepand cu 10.11.2017 masura preventivd in forma arestului la
domiciliu a fost inlocuitd, instanta de judecata dispunand masura liberarii provizorie a
inculpatului Dorin Chirtoaca sub control judiciar. Masura liberarii provizorie sub
control judiciar, la demersul acuzatorului de stat, a fost prelungita de mai multe ori.
Potrivit constatdrilor din sentintd, in particular pct.345, instanta a retinut cd masurile
preventive au expirat de drept.

La 12.07.2017 dlui Dorin Chirtoaca i-a fost inaintatd invinuirea completata,
acesta fiind pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(2) raportat la art.326 alin.(3) lit.a) si art.324 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal.

Tot la 12.07.2017 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Dumitru Robu, din lucrarile cauzei penale nr.XXXXXXXX, a fost disjunsa cauza
penald nr. XXXXXXXX, in privinta invinuitului Dorin Chirtoaca.

La 21.07.2017 procurorul Dumitru Robu a dispus terminarea urmaririi penale in
cauza nr. XXXXXXXX, intocmind rechizitoriul.

Cauza penald nr. XXXXXXXX a fost inregistrata in Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, la data de 24.07.2017. Tn intervalul de timp 24.07.2017 — 03.10.2017, cauza
penala s-a aflat in gestiunea judecatoarei S.Girbu, iar in perioada 03-09.10.2017 - la
judecitorului Gh.Plamadeala. Incepand cu 10.10.2017 cauza penala a fost distribuita
judecatorului Alexandru Negru, pentru solutionarea fondului acesteia.

Prin incheierea judecatoarei S.Girbu din 28.07.2027, a fost admis demersul
procuroarer Victoria Furtund nr.xxXxX din 26.07.2017 si, in raport cu dl Dorin
Chirtoacd, a fost aplicatd masura procesuald de constrangere — suspendarea din
functia de Primar General al mun. Chisindu, pana la emiterea unei sentinte definitive,
cu emiterea mandatului judecatoresc. Legalitatea incheierii mentionate ante, a fost
confirmata prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2017 (dosar
nr.16rj-607/17).

Prin dispozitia procurorului ierarhic superior, Ed.Varzar, din 26.07.2017,
reprezentarea invinuirii in cauza penald de acuzare a dlui Dorin Chirtoacd a fost
dispusa grupului de acuzatori de stat format din procurorii Dumitru Robu, Victoria
Furtuna, Vladislav Bobrov si lon Munteanu.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1232-VIII din 31.07.2019,
Dumitru Robu a fost numit in functia de Procuror General interimar.

Prin dispozitia procurorului ierarhic superior, lon Munteanu, din 03.09.2019,
reprezentarea invinuirii in cauza penald de acuzare a dlui Dorin Chirtoaca a fost
dispusa grupului de acuzatori de stat, format din procurorii Cristina Gladcov, Eugeniu
Rurac si Vladislav Bobrov. Astfel, data de 02.09.2019 a fost ultima zi in care
procurorul Dumitru Robu a avut Tmputerniciri de interventie procesuala in cauza
penald de acuzare a inculpatului Dorin Chirtoacd or, pe fazd judiciara, Codul de
procedurd penald nu investeste procurorul ierarhic superior cu atributii de control
ierarhic. Deopotriva, din perspectiva temporald, data de 02.09.2029 a fost ultima zi de
interventie, 1n calitate de acuzator de stat si a procuroarei Victoria Furtuna.

Verificand pagina web oficiald a Judecatoriei Chisindu, cu referire la agenda
sedintelor de judecata in cauza penald de acuzare a dlui Dorin Chirtoaca, Tncepand cu
luna octombrie a anului 2022, se constatd ca dosarul era la etapa dezbaterilor
judiciare, acuzatorul de stat expunandu-se in dezbateri la data de 19.09.2022. Sedinta
din 22.09.2022 a fost anulata, iar cea din 23.09.2022 s-a amanat, cu oferirea partii
apararii a unui termen suplimentar pentru prezentarea pledoariilor. In continuare, in
sedinta din 03.10.2022 s-a expus in dezbateri avocata Tatiana lovu, in sedinta din
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04.10.2022 a pledat avocatul Gheorghe Malic, iar in sedintele din 07, 12 si
13.10.2022 a cuvantat dl Chirtoaca. Sedinta judiciara din 25.10.2022 nu a avut loc,
iar la 07.11.2022 dl Chirtoaca a avut ultimul cuvant.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.12.2022 (judecator
Alexandru Negru, dosar nr.1-1320/2017), inculpatul Chirtoaca Dorin Ion a fost
achitat pe marginea acuzatiilor de comitere a infractiunilor prevdzute de art.42
alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) CP si de art.324 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal, in legdtura cu
neintrunirea in faptele acestuia a tuturor elementelor obligatorii a componentelor de
infractiune ce 1 s-au incriminat. Concomitent cu sentinta, a fost pronuntata si o
incheiere interlocutorie, care a fost adusa la cunostintd procurorului ierarhic superior.
Punctam ca, la 22.12.2022, judecatorul A.Negru a pronuntat doar dispozitivele
actelor de dispozitie mentionate supra.

La 30.12.2022 procuroarea Cristina Gladcov a 1Inregistrat in Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani cererea de apel, nemotivata, din 30.12.2022 (n.a. - pe 61 de
file), trecutd in registrul actelor de iesire a Procuraturii, cu nr.xxxxx. In instanti,
cererea de apel a fost inregistrata la 30.12.2022 cu nr.X-XX-XXXXx/15.

Potrivit informatiei din sectiunea ,/nformatii despre repartizarea cauzei
penale”, la pagina 3 a sentintei, este indicat ca: ,,Dispozitivul sentintei a fost
pronuntat la 22.12.2022. Sentinta integral motivata a fost emisa si pusa la dispozitia
partilor la data de 16.01.2023”.

La 17.01.2023 ora 8:43, via e-mail, grefiera Andreea Munteanu, a expediat
Procuraturii  Anticoruptie si procuroarei C.Gladcov sentinta si incheierea
interlocutorie din 22.12.2022, redactate integral.

La 26.01.2023 procuroarea Cristina Gladcov a 1inregistrat in Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani cererea de apel, motivata (n.a. - pe 71 de file), datatd cu
24.01.2023, trecutd in registrul actelor de iesire a Procuraturii, cu nr.XX-XXA-x/23-
xxxX. In instantd, cererea de apel a fost inregistratd la 26.01.2023 cu nr.X-XX-XXXX.
Suplimentar solicitdrilor din cererea de apel primard (nemotivatd), datatd cu
30.12.2022, in cererea de apel inregistratd in instantd la 26.01.2023, se mai continea
si solicitarea de ,,casare integrala a incheierii protocolare din 09.02.2018, dispusa in
cadrul cauzei penale nr.1-1320/2017 din 22.12.2022, ca fiind neintemeiata si
ilegala”.

Inregistrarea in cauza penald de acuzare a dlui Dorin Chirtoacd, a cererilor de
apel la 30.12.2022 (nr.x-xX-Xxxxx/15) si, corespunzator, la 26.01.2023 (nr. X-XX-
XXXX) este confirmatd si prin scrisoarea oficiald a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr.xx-x-xxxxx din 29.12.2025, inclusiv prin fotocopiile din Registrele de
evidentd a corespondentei de intrare a instantei.

Potrivit explicatier procurorului Dumitru Robu, activitatea sa procesuala in
cauza penalda de acuzare a lui Dorin Chirtoaca s-a consumat la data numirii sale in
functia de Procuror General interimar (n.a. — 31.07.2019).

In procesul de verificare disciplinard, judecitorului Alexandru Negru i s-a
solicitat sd comenteze alegatiile despre interventiile procurorului Dumitru Robu, in
calitatea sa de Procuror General deja, din luna octombrie 2022, in ceea ce priveste
impunerea dumnealui a agendei desfasurarii sedintelor si, Intr-un final, pronuntarea
pe caz a unei sentinte de condamnare. Drept raspuns, a punctat dl judecator
Alexandru Negru ca ,pe parcursul examinarii cauzei penale de acuzare a dlui
Chirtoacd, a interactionat cu partile si participantii la proces, exclusiv in cadrul
sedintelor de judecati, care erau inregistrate electronic. Inregistririle reflecta pozitiile
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expuse de parti si eventual solutiile si reactiile instantei la stabilirea sedintelor de
judecati, inclusiv in perioada indicati de petent (n.a. — luna octombrie 2022). n
contextul complexitdtii cauzei, dispozitivul sentintei a fost pronuntat la 22 decembrie
2022, iar sentinta motivata integral a fost pusa la dispozitia partilor la 16 ianuarie
2023. Nu a fost influentat de nimeni la luarea unei sau altei solutii in acest caz.
Sentinta si incheierea interlocutorie emise pe caz, reflecta parerea pe care si-a facut-0
dupa analiza independenta si impartiald a probelor in cauza de referinta. Motivul din
care Dorin Chirtoaca afirma ca Procurorul General Dumitru Robu ar fi incercat sa
faca presiuni asupra sa, pentru luarea unei solutii pe caz, i1 este necunoscut”.

A doua cauzi penali: Avand in vedere faptul ca dosarul penal in care petentul
are statut de invinuit este inca in faza urmaririi penale, cele constatate vor fi relatate
cu prudentd si maximd diligentd, astfel incat sa nu fie incdlcat principiul
confidentialitatii urmaririi penale (art.212 Cod de procedurad penala).

Astfel, urmarirea penald in cauza nr.XXXXXXXX a fost pornita la 23.03.2015
de organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.
Conducerea urmaririi penale a fost dispusa Procuraturii Anticoruptie.

La 30.08.2017 la cauza nr.XXXXXXXX a fost conexata cauza penald
Nr.XXXXXXXX, in care urmdrirea penald a fost pornitd la 29.08.2017 de catre
Procuratura Anticoruptie, in temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal.

La 03.09.2019, la cauza nr.XXXXXXXX a fost conexatd si cauza penald
Nr.XXXXXXXX, in care urmdrirea penald a fost pornitd la 12.09.2017 de cétre
Procuratura Anticoruptie, in temeiul unei bdnuieli rezonabile privind comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

La 04.06.2021 la cauza penala nr.XXXXXXXX a mai fost conexatd cauza
penalda nr.XXXXXXXX, in care urmdrirea penala a fost pornita la 03.06.2021 de
organul de urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul
penal.

Prin ordonanta din 06.09.2017 dl Dorin Chirtoaca a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal, iar
prin ordonanta din 02.03.2018, dl Chirtoaca a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal.

La 12.03.2019 ofiterul de urmarire penald al ARBI al CNA, L.Miron, cu
participarea dlui Dorin Chirtoaca si a avocatei Tatiana lovu, a Tntocmit procesul
-verbal de punere sub sechestru pe cotele-parti din bunurile a caror sechestrare a fost
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din 24.01.2019 (dosar nr.12-
71/19). Legalitatea actiunii de punere a bunurilor sub sechestru a fost confirmata prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2019 (dosar nr.12r-46/19).

Inter alia pe parcursul urmaririi penale, au fost efectuate si alte actiuni de
urmarire penald, dupd cum urmeaza:

- 10 persoane au fost recunoscute si audiate in calitate de banuiti, cu ulterioara
punere sub Invinuire a acestora pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal. Ulterior, Invinuitii mentionati ante au fost
scosi de sub urmarire penala.



-au fost ridicate si examinate dosarele de executare initiate la solicitarea
persoanelor care au beneficiat de mijloace banesti in schimbul primirii spatiului
locativ cu titlu de folosinta (81 persoane);

-au fost audiate, in calitate de martori, mai multe persoane care cunosc
informatii relevante cazului;

-au fost Tnaintate un sir de solicitari la diferite institutii publice pentru
acumularea datelor si informatiilor care prezintd interes pentru cauzad, au fost
efectuate ridicari, examinari ale documentelor;

- au fost autorizate si efectuate masuri speciale de investigatii;

- au fost efectuate si alte actiuni procesuale pentru acumularea probelor.

Pe parcursul efectuarii urmaririi penale de catre organul de urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie, conducerea urmaririi penale a fost dispusa in diferite
perioade, diferitor procurori.

Incepand cu data de 27.10.2021 (n.a. - include si perioada de verificare a
faptelor neprescrise de dupa 19.02.2022) conducerea urmaririi penale a fost dispusa
procurorului Andrei Balan. La acea etapa cauza penala era constituita din 11 volume.
Trebuie punctat ca, perioada in care procurorul A.Balan a condus urmarirea penala
s-a suprapus inclusiv pe perioada de pandemie ,,Covid-19”. Dupa abrogarea la
04.04.2022 a pct.5.3 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, la 05.04.2022 procurorul A.Balan a
Tnaintat o atentionare sefului-interimar al DGUP a CNA, Eugen Rurac, care,
deopotrivd cu o analizd in dinamicd a evolutiei urmaririi penale, a formulat si
indicatii scrise, concrete, pentru organul de urmarire penala.

La 25.03.2024 cauza penalda nr. XXXXXXXX, constituitd deja din 16 volume, a
fost retrasda din gestiunea organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie si transmisd pentru continuarea efectuarii urmaririi penale Procuraturii
Anticoruptie.

La 10.05.2024 exercitarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXX a
fost dispusa procuroarei delegati in procuratura Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac. In
legatura cu desemnarea procuroarei T.Nadulisneac in subdiviziunea de acuzatori de
stat, la 09.07.2024 exercitarea urmaririi penale in continuare a fost dispusa
procurorului Gheorghe Caragia.

Verificarile derulate de Inspectia procurorilor au constatat ca in intervalul de
timp 09.07.2024 — 10.08.2025 cauza penala a fost lasata in nelucrare. Potrivit
explicatiei procurorului Gh.Caragia, s-a mentionat ca: ,,imediat dupa primirea cauzei
penale, a verificat materialele cauzei pentru a stabili daca sunt persoane cu statut de
banuit sau invinuit, constatand ca statut procesual de invinuit aveau doud persoane:
Dorin Chirtoaca si XxxXxxx XxxxxX. Procurorul a precizat ca, datorita complexitatii
cauzei penale si a volumului mare de materiale existente la aceasta, studierea cauzei
penale s-a extins in timp. A pus in evidenta cd in acea perioada a exercitat urmarirea
penala in alte 9 cauze penale in care se efectuau masuri speciale de investigatii si
actiuni de urmarire penali ce nu sufereau amanare. In context, si-a focusat atentia si a
oferit prioritate altor cauze penale, dupa cum urmeaza: cauza penald nr. XXXXXXXX
- denumita generic ,,Interpol”, in care au figurat inclusiv persoane in stare de arest
preventiv; cauzele penale nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, pornite in privinta
unui judecdtor si, respectiv, a unui avocat, care au fost expediate in instanta de
judecata in lunile mai 2024 si, corespunzator, in iunie 2025, pe fapte de trafic de
influenta, cauze in care a si sustinut acuzarea de stat; a mai sustinut acuzarea de stat
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in cauza penald de acuzare a deputatei XXXXXX XXXXXX si consilierului raional
Xxxxxx Xxxxxx (inclusiv pe art.181% din Codul penal), in cauza de acuzare a
deputatului Xxxxxx Xxxxxx (inclusiv pe art.181% din Codul penal). A evidentiat ca
potrivit art.20 alin.(4!) Cod de procedura penald, cauzele penale prevazute la art.181
—-182 din Codul penal, se examineaza de catre prima instanta in cel mult 4 luni. Pe
parcursul anului 2024 — 2025 a sustinut in total acuzarea de stat in 6 cauze penale, a
expediat in judecata alte 5 cauze penale. Despre faptul ca nu reusea fizic sa efectueze
actiuni procesuale in cauza penala nr.XXXXXXXX, a sesizat de cateva ori
conducerea Procuraturii Anticoruptie, insa, In contextul crizei resurselor umane din
Procuratura Anticoruptie, cauzele penale au fost prioritizate, iar in luna august anul
2025, odatd cu delegarea pe o perioada determinata a unor noi colegi in Procuratura
Anticoruptie, unele cauze penale i-au fost retrase pentru continuarea exercitarii
urmaririi penale, inclusiv cauza penala nr. X XXXXXXXX”.

Incepand cu data de 11.08.2025, urmirirea penald in cauza nr.XXXXXXXX
este exercitatd de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Tudor Jalba.
Din momentul preluarii exercitarii urmaririi penale, in prezenta cauza penala,
procurorul Tudor Jalba a efectuat actiuni de urmarire penald, dupa cum urmeaza: a
expediat 2 demersuri cdtre Primdria municipiului Chisinau; a efectuat 6 actiuni de
cercetare la fata locului a materialelor receptionate si ridicate de la diferite institutii
publice; a emis 8 ordonante de anexare la dosar a documentelor in calitate de
documente si corp delict; a audiat 4 persoane in calitate de martori, a efectuat si alte
actiuni de urmarire penala.

In prezent, cauza penald este constituiti din 21 de volume, la care mai sunt
anexate alte 18 volume ce contin materiale ridicate prin masuri procesuale si 55 de
proceduri de executare. Potrivit informatiei livrate de procurorul Tudor Jalba, in
prezent, tinand cont de termenul indelungat al investigatiilor, a fost iIntocmit un plan
de efectuare a actiunilor de urmarire penald si se Intreprind actiunile de urmarire
penala ce se impun, potrivit planului de actiuni stabilit, pentru adoptarea in termen
rezonabil a solutiei conform art.291 Cod de procedura penala.

II1.Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 09.01.2026, dl Dorin Chirtoacd a depus contestatic impotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 31 decembrie 2025, prin care isi exprima
dezacordul fata de decizia emisa de Inspectorul-sef al Inspectiei Procurorilor, Mircea
Rosioru, fara a solicita anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor.

In motivarea contestatiei depuse, dl Dorin Chirtoacd a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizare. Prin contestatia inaintatd, au fost expuse
revendicari fara a indica, Tn mod expres, care din abaterile disciplinare prevazute la
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, au fost savarsite de catre
procurorii vizati n exercitarea urmadririi penale in cauza nr.2015970152 si in ce
constd abaterea disciplinard a procurorilor Dumitru Robu, Victoria Furtuna,
responsabili de fabricarea dosarelor penale impotriva sa.

IVV.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedurile de citare a partilor pentru
sedinta din 20.02.2026 s-au realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de Disciplina si Etica.
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In sedinta Colegiului de disciplini si etici din 20.02.2026, dl Dorin Chirtoaci a
sustinut motivele si temeiurile indicate in contestatie, solicitand admiterea acesteia si
tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor vizati in sesizarea depusa.

in sedinta Colegiului de disciplini si etica din 20.02.2026, procurorul Dumitru
Robu, notificat privind sedinta Colegiului de disciplind si etica din 20.02.2026, nu s-a
prezentat. Inspectia procurorilor a fost reprezentatd de catre Inspectorul-sef al
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, care a solicitat sd fie respinsd contestatia
formulata de dl Dorin Chirtoacd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
31.12.2025, motivand in materialele procedurii disciplinare ca nu au putut fi
determinate elementele pentru care sd intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorii nominalizati.

Conform art.44 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate faptele ce nu fac referinta
la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau

(2).

Conform prevederilor art.40 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 5 ani de
la data comiterii abaterii disciplinare. Pana la 04.08.2023, aceeasi norma avea
urmatoarea redactie: in cazul comiterii unei abateri disciplinare, termenul de tragere
la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii. In baza normei
date, sesizarea dlui Dorin Chirtoaca, Tn partea in care prevede pretinsele
actiuni/inactiuni ale procurorilor/ex-procurorilor, urmeaza a fi respinsa ca fiind
considerata vadit neintemeiatd, pe motivul expirarii termenului de prescriptie in
interiorul caruia poate fi angajata raspunderea disciplinard a procurorilor.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de
Disciplina si Etica constata necesitatea respingerii contestatiei dlui Dorin Chirtoaca,
depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 31.12.2025, cu mentinerea fara
modificari a solutiei Deciziei indicate. Pentru motivarea concluziei formulate vor fi
expuse rationamentele de fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si
etica la adoptarea hotérarii pe caz.

Colegiul de disciplina si etica retine ca Decizia Inspectiei procurorilor din
31.12.2025 este intemeiata si in deplina concordantd cu normele legale aplicabile, se
bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind
temeiurile incetarii procedurii disciplinare si aprecierea ca vadit neintemeiata a cauzei
disciplinare in privinta procurorilor vizati, circumstante care nu viciaza analiza
situatiei s1 impartialitatea concluziilor formulate in Decizia contestata.

In ceea ce priveste procedura disciplinara, Colegiul subliniaza principiul
proportionalitdtii, care presupune cd orice sanctiune disciplinard trebuie sa fie
fundamentati pe fapte concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii. In
cazul de fata criticile si observatiile aduse procurorilor vizati la exercitarea urmaririi
penale, nu constituie 0 comportare necorespunzatoare sau o incalcare flagranta a legii
si nu denotd comiterea unei abateri disciplinare.

Colegiul de disciplind si etica constatd ca obiectiile si argumentele prezentate in
contestatia impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 31.12.2025 sunt similare
celor formulate anterior in sesizare.
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Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator. Colegiul
subliniaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin expunere clard a
criticilor care pot demonstra netemeinicia deciziei contestate. O simpla relatare a
circumstantelor faptice nu este suficientd, contestatia trebuie sa includd argumente
precise si dezvoltate prin erorile decizionale ale Inspectiei Procurorilor.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptatd de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daci in actiunile procurorilor vizati,
sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al
procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestatd fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Sub aspectul laturii subiective abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — intarzierea in efectuarea actiunilor de
procedura - redactia din 04.08.2023, care ancoreaza si ldsarea cauzelor repartizate in
nelucrare, presupune ca inactiunea in solutionarea cu celeritate a cauzelor sa fie, pe
de o parte, imputabild procurorului si, pe de alta parte, sa fie savarsita cu intentie.
Pentru a stabili daca prin actiunile/inactiunile procurorilor, desemnati responsabili de
conducerea/efectuarea investigatiilor penale in cauza nr.XXXXXXXX s-a comis
abaterea disciplinara cercetata, trebuie facuta o evaluare, atat a cadrului legal pretins
a fi incalcat, cat si a standardelor si principiilor consacrate de care urmau sa se
ghideze procurorii in aceastd spetd. In egalid masurd, cand intr-o speta disciplinara
sunt invocate aspecte cu privire la nerespectarea termenelor rezonabile, pe langa
evolutia in dinamica a cazului sesizat, trebuie sa se faca si o verificare de ansamblu a
activitatii (n.a. - volumul de lucru efectuat si incarcatura per procuror) procurorului
cercetat disciplinar.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale, se
remarca faptul ca nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei processual
-penale pretins a fi incdlcate de procurori in raport cu termenele de desfasurare a
urmaririi penale, acestea fiind prelungite de procurori, Tn consecutivitate, in acord cu
prevederile art.259 Cod de procedurda penald (n.a. — constatare valabila pdna la
22.08.2023). La fel, verificarea disciplinara derulatd nu a identificat acte ale
procurorului ierarhic sau, dupd caz, ale judecatorului de instructie, prin care sa se fi
constatata incdlcarea termenului rezonabil si dispusa accelerarea urmaririi penale.
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Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul 1isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, rezonabilitétii,
integritdtii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Urmare verificdrii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile dlui Dorin Chirtoaca nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorilor vizati, nu constituie abatere disciplinara.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim cad abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — fapta, vinovatie, legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cit si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

De asemenea, Colegiul retine ca potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate
fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2)
din Legea nr.3/2016.

in speta examinati, Colegiul constati ci din materialele procedurii disciplinare
nu rezultd probe care sa ateste ca procurorii vizati ar fi actionat cu rea-credinta, cu
abuz deliberat sau cu neglijenta grava ori repetatd, astfel cum impun jurisprudenta
constitutionald si standardele aplicabile in materia disciplinara.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incédlcarea cu
vinovatie de catre procurorii care exercitd urmadrirea penalda in cauza nr.
XXXXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detin, iar conditiile
pentru atragere la raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost
identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorilor vizati, a materialelor prezentate, se
constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia procurorilor
sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.
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Tn contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
disciplina si eticaA ajunge la concluzia cd in faptele descrise in privinta
ex-procurorului Victoria Furtuna, procurorului Dumitru Robu, inclusiv si a altor
procurori, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia
Inspectiei procurorilor din 31.12.2025 este intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art. 49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80, 84 subpct.l lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, examinand contestatia asupra deciziei
din 31.12.2025 de incetare a procedurii disciplinare emisa in privinta ex-procurorului
Victoria Furtuna, procurorului Dumitru Robu, inclusiv si a altor procurori, Colegiul
de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia dlui Dorin Chirtoaca si a mentine
Decizia Inspectiei procurorilor din 31.12.2025;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedite al
Colegiului de isicplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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