COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-23/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. Aliona Palamari, impotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 30 mai 2025, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului in Sectia urmarire penala a
Procuraturii Generale, Inga Furtuna

13 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica in procedura scrisa, contestatia cet. Palamari
Aliona, impotriva deciziei Inspectiei din 30 mai 2025, de respingere ca vadit
nedntemeiatd a sesizarii in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a
Procuraturii Generale Inga Furtuna, audiind informatia domnului Oleg Televca,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 09.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. Palamari Aliona cu nr. de intrare xxxx, impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din 30 mai 2025, de respingere ca vadit nentemeiatd a sesizarii in
privinta procurorului n Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale Inga Furtuna.

La 11.06.2024, contestatia a fost Inregistrata cu nr.Xxx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 30.05.2025, la data de
06.06.2025, cet. Palamari Aliona, a inregistrat contestatia impotriva acesteia si a
solicitat admitertea contestatiei, anularea deciziei din 30.05.2025, reanalizarea pe
fond a sesizarii privind abaterile disciplinare ale procurorului Inga Furtuna.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata digital de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, se constata ca Decizia din
30.05.2025 a fost expediata petitionarului la data de 02.06.2025 cu nr.de iesire
XXXs/25 si a fost receptionatd de catre petent la aceiasi data. Astfel, Colegiul constata
ca termenul de depunere a contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor a
fost respectat de catre petent.



Cu referire la sesizare

La 15.05.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
plangerea cet.Palamari Aliona, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Inga Furtuna, pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

La 26.05.2025 sesizarea a fost inregistrata la Sectia juridica si management a
documentelor Inspectiei Procurorilor, cu acordarea nr.xxxs/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-gef al Inspectiei procurorilor nr.92 din 26.05.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii, doamna Aliona Palamari nu face referintd la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, insa invocd abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuald a
procurorului Inga Furtuna, in raport cu solutia adoptatd in rezultatul examinarii
adresarii petentei.

In concreto, in plangerea adresatd Procuraturii Generale la data de 15.04.2025,
autoarea sesizarii a solicitat retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXX din gestiunea
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani.

Prin raspunsul nr.XX-xxx/25-xxxx din 25.04.2025, procurorul in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Inga Furtund a informat petitionara cd, deoarece
cauza penald de referintd la data de 18.04.2025, a fost expediatd spre examinare in
fond in instanta de judecatd, nu sunt temeiuri de intervenire a Procuraturii Generale.

In asemenea circumstante, potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de
procedura penald, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzel in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Potrivit prevederilor art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce
nu fac referinta la abateri disciplinare.

Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarea doamnei Aliona
Palamari, in care vizeaza actiuni/inactiuni pretins ilegale ale procurorului in Sectia
urmadrire penala a Procuraturii Generale, Inga Furtuna, se apreciaza drept vadit
neintemeiata.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considerd vadit ne@ntemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit nedntemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, In baza actelor existente n



dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Contestatarul Aliona Palamari nu a prezentat Colegiului probe noi.

Procurorul Inga Furtuna la data de 09.02.2026 a prezentat Colegiului o referinta
la contestatia depusa de citre A.Palamari cu anexarea a unor probe.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, nu a prezentat careva
acte noi.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 06.06.2025 formulati de cet. Aliona Palamari
impotriva deciziei Inspectiei din 30 mai 2025, de respingere ca vadit nedntemeiata a
sesizarii in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale,
Inga Furtund, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneazd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind nedntemeiatd, cu mentinerea hotararii contestate, ea reprezentand un
dezacord al contestatarului in raport cu solutia pe marginea cererii Thaintate in cadrul
dosarului nr. XXXXXXXX.

In spetd, in contestatia inaintati, cet. Aliona Palamari relataezi, ci nu s-a emis 0
ordonanta de solutionare a cererii, conform art.274 CPP, nu a fost respectat termenul
legal de 15 zile prevazut de art.246 CPP, nu a fost analizat fondul cererii, fiind
incalcate obligatiile prevazute de art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016, astfel fiindu-i
afectat Tn mod direct dreptul la aparare si accesul la un remediu efectiv, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si CEDO.

In alta ordine de idei, procurorul Inga Furtuna, solicita, ca contestatia depusa de
catre Alona Palamari sd fie respinsd, intrucit este neintemeiata, iar rationamentele
invocate sunt lipsite de substantd juridica si demonstreaza o interpretare eronatd a
normelor de procedurd penala incidente situatiei. Or, A. Palamari nu a explicat nici
intr-un fel motivele care ar conduce spre necesitatea retragerii dosarului de la
Procuratura mun. Chisinau Oficiul Réascani, dar a invocat abstract aceastd solicitare.
In orice caz, la momentul examinarii nemijlocite a adresarii sale la Procuratura
Generala, in lipsa unei urmariri penale pendinte ( dosarul penal era deja pe rolul
instantei de judecata pentru examinare in fond), nu putea fi declansat mecanismul de
analiza a solicitarii de retragere a dosarului penal, ceea ce este evident din perspectiva
prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura penala. Pe cale de consecinta,
prin raspunsul explicativ nr.XX-Xxx/25-xxxx din 25.04.2025 au fost consemnate
circumstantele juridice incidente situatiei deduse spre examinare, nefiind, obiectiv,
posibila o alta solutie pentru aspectele individuale vizate.

In acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare
in sarcina unui procuror este conditionatd de intrunirea in faptele reclamate a
elementelor constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In
lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata, si pe
cale de consecinta, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Din cele expuse in sesizarea disciplinara formulata si faptele relevate in cadrul
procedurii disciplinare, s-a constatat ca, de fapt, petitionara prezintd un dezacord cu
actele/actiunile procurorului, efectuate conform legii intr-o cauza penala.

Simplul dezacord al contestatarului cu raspunsul explicativ Nr.XX-XXx/25-XXxX
din 25.04.2025 nu poate echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare de cétre
procuraor.



In acelasi timp, Colegiul apreciazi ci Inspectia a intreprins toate actiunile
posibile in vederea verificarii conduitei reclamate a procurorului Inga Furtuna, insa s-
a stabilit cd careva Incalcari procesuale in legdtura cu raspunsul explicativ, enuntat
supra, nu au fost comise de catre procurorul vizat in sesizare.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 30.05.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia Cet.
Aliona Palamari este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. Palamari Aliona, cu mentinerca
deciziei Inspectiei Procurorilor din 30 mai 2025, de respingere ca vadit neintemeiata
a sesizarii in privinta procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
Inga Furtuna.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnt Alexandru LOZAN



