COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-26/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Spinachi Aurelia,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 19 noiembrie 2025,
de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Alexandr Cornea

13 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedinta publicd contestatia cet. Spinachi Aurelia, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 19.11.2025, de Tncetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Chisindu, Oficiul Principal Alexandr Cornea-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 19.07.2025, la data de
26.11.2025, cet. Spinachi Aurelia, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 27.11.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr. xxx la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 19.11.2025, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lui Spinachi Aurelia, prin scrisoarea nr. xxxs/25
din 19.11.2025.

Depunerea contestatiei la data de 26.11.2025, este consideratd depusd in
termenul de 10 zile.

Cu referire la sesizare

La 10.10.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea cet. Spinachi Aurelia, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea.
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Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de
23.10.2025, fiindu-i atribuit nr. de corespondenta xxxs/25.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din
23.10.2025, sesizarea nr.xxxs/25 a fost repartizata pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman.

Potrivit sesizarii, doamna Aurelia Spinachi invoca, ca in procedura procurorului
Procuraturii mun. Chisindu (of. Principal), Cornea Alexandr, la examinare se afla
cauza penala nr. XXXXXXXX, pornita in baza sesizdrii SRL Inamstro, pe faptul ca
la data de 25.11.2022, societatile comerciale SRL XXXXXXX XXXXXX, SRL
XXXXXK-XXXX, SRL  XXXXXXXXXXX, SRL XXXXXX, SRL XXXX
XXXXXX, SRL XXXXX XXXX, SRL XXXXXXXX-XXX, au depus la Judecatoria
Chisindau sediul Centru cerere de chemare 1in judecata impotriva SRL
XXXXXXXXX, SRL XXXXXXXX Management, cu privire la restabilirea
constructiei finisate in raport cu 83% amplasatd in str. XXXXXXXXX XXX XXX XX/A,
mun. Chisindu, care este obiectul contractului de societate civilda nr. xXxxx din
01.11.2022, cu acordurile suplimentare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (s. Ciocana) nr. 10-426/25 din 07.03.2025,
s-a admis partial cererea de accelerare a urmaririi penale in cauza penald
nr. XXXXXXXX, si s-a obligat organul de urmarire penala sa accelereze urmarirea
penald in cauza penald nr. XXXXXXXX, in privinta invinuitei Spinachi Aurelia,
dupa care in functie de circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor procesuale
efectuate in cadrul urmaririi penale, in termen rezonabil, sa adopte o solutie in
conditiile legii.

Potrivit incheierii mentionate supra, judecatorul de instructie Corcea Nicolae, a

constatat ,,astfel, in contextul evitarii riscului incalcarii termenului rezonabil de efectuare a
urmariri penale, instanta gdseste oportun ca actiunile de urmdrire penald sa fie infaptuite in
privinta invinuitei intr-un termen cat mai restrans, or in speta data organul de urmarire penald
investigheaza o infractiune din categoria celor usoare, iar la data de 15 martie 2025, se implineste

un an de cand Spinachi Aurelia are calitate de invinuitd in cadrul cauzei penale’.

In continuare, la data de 08.09.2025, in adresa Judecitoriei Chisinau sediul
Ciocana, a fost Tnaintata o cerere repetata de accelerare a urmaririi penale in cauza
penala respectiva, pe aceleasi temeiuri invocate si in cererea de accelerare precedenta.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (s.Ciocana) nr. 10-2015/25 din
23.09.2025, s-a admis partial cererea de accelerare a urmaririi penale depusa de
Spinachi Aurelia in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, si s-a obligat organul de
urmarire penala sa accelereze urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXXXX, in
privinta Tnvinuitei Spinachi Aurelia, dupa care in functie de circumstantele stabilite
ca urmare a actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, in termen
rezonabil, sa adopte o solutie in conditiile legii.

Aurelia Spinachi solicitd sa se dispuna intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta procurorului Alexandr Cornea, care activeazd in cadrul Procuraturii
mun. Chisinau Oficiul Principal, din urmatoarele considerente:

1. Desi existd 2 (doud) incheieri irevocabile a judecatorului de instructie, cu
privire la accelerarea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXX - procurorul
Cornea Alexandr, nu efectueazd nici o actiune pe marginea cauzei penale, fiind
incdlcate termene de procedura.



2. Din data de 14.03.2024 si pana in prezent este mentinuta nejustificat de catre
procurorul Alexandr Cornea, in statut de invinuita, contrar Deciziei Curtii
Constitutionale care s-a expus asupra constitutionalitatii art. 282 Cod Procedurd
Penala.

3. Infractiunea prevazuta la art. 310 al. (1) Cod Penal, este o infractiune din
categoria celor usoare, astfel, termenul urmarii penale ar fi trebuit sa fie mai restrans
decét Tn cazul unor infractiuni grave

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

La 26.07.2023 organul de urmarire penala a Directiei de Politie a mun. Chisinau
a pornit urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXXXX in temeiul art.310 al.(1)
Cod penal.

La 14.03.2024 procurorul Alexandr Cornea a pus-o pe Aurelia Spinachi sub
invinuire in baza art.310 al.(1) Cod penal, pentru faptul, ca la 25 noiembrie 2022, in
calitate de administrator a S.R.L. , XXXXXXX XXXXXX” a depus la Judecatoria
mun. Chisindu, Sediul Centru o cererea de chemare in judecata impotriva S.C.
SXXXXXXXX  S.RL., SRL L XXXXXXXXX”, S.R.L L XXXXXXXX
XXXXXXXXXX”, cu privire la restabilirea constructiei finisate in raport de 83 %
amplasata pe str. XXXXXXXX XXX XXX XX ,,A”, mun. Chisindu, la care a anexat probe
false si anume contractul de societate civila nr.xxxx din 01.11.2012, cu acordurile
suplimentare.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca a doua parte a contractului de societate
civila nr.xxxx din 01.11.2012, XXXXXX XXXXXX, precum si reprezentantul acestuia nu
au semnat asemenea contract.

Organul de urmarire penald a intreprins mai multe actiuni de urmarire pentru a
identifica si a ridica originalul contractului de societate civila nr.xxxx din 01.11.2012.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05.10.2023 s-au
respins demersurile procurorului Alexandr Cornea privind autorizarea efectuarii
perchezitiilor la domiciliul si Tn mijloacele de transport ale Aureliei Spinachi.

Prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 12.10.2023 au fost respinse recursurile
procurorului impotriva incheierilor judecatoresti din 05.10.2023 prin care s-a respins
autorizarea efectudrii perchezitiilor la domiciliul si in mijloacele de transport ale
Aureliei Spinachi.

La 15.11.2023 procurorul Alexandr Cornea din nou prin demers a solicitat
judecatorului de instructie autorizarea efectuarii perchezitiilor la domiciliul si 1n
mijloacele de transport ale Aureliei Spinachi.

Prin incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.11.2023 s-au
respins demersurile procurorului Alexandr Cornea privind autorizarea efectudrii
perchezitiilor la domiciliul si in mijloacele de transport ale Aureliei Spinachi.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.xx din 16.09.2024 a fost
imposibil de a face vreo concluzie pe copia contractului de societate civila nr.XXxx
din 01.11.2012, deoarece conform metodicii de efectuare a examinarii textului
manuscris §i a semnaturilor e necesar sa fie prezentat materialul litigios si mostre in
original.

La 13.02.2025 organul de urmarire penald a inaintat procurorului Alexandr
Cornea propunerea privind terminarea urmaririi penale, intocmirea rechizitoriului si



trimiterea cauzei penale nr. XXXXXXXX 1in privinta invinuitei Aurelia Spinachi in
instanta de judecata.

Prin ordonanta procurorului Alexandr Cornea din 17.02.2025 s-a respins
propunerea de terminare a urmaririi penale, s-a restituit cauza penala organului de
urmarire penald pentru completarea urmdririi penale cu indicatiile din care rezulta
necesitatea de a identifica si ridica originalul contractului de societate civila nr.XXXX
din 01.11.2012, precum si a altor actiuni de urmdrire penala.

Potrivit informatiei organului de urmadrire penald, din perspectiva celor
constatate in cadrul urmaririi penale, in prezent se efectueazd mai multe actiuni de
urmdrire penald in vederea identificarii locului aflarii si ridicarii contractului de
societate civila nr.XxXX din 01.11.2012 si acordurilor suplimentare la el.

Verificarea disciplinara a mai constatat, cd urmarirea penalda in cauza penala
nr. XXXXXXXX a fost pornita la 26.07.2023 de catre Organul de urmarire penala a
Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Prin ordonanta Procurorului General din 04.01.2024 cauza penala a fost retrasa
din gestiunea Directiei de Politie a mun. Chisindu si transmisd organului de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie.

Prin ordonanta procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu din 30.04.2024 a
fost respinsda cererea aparatorului Nicolae Lesan in interesele Tnvinuitei Aurelia
Spinachi de retragere a cauzei penale din gestiunea Procuraturii mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27.06.2024 a fost
declarata inadmisibila plangerea Aureliei Spinachi impotriva ordonantei procurorului
sef al Procuraturii mun. Chisinau din 30.04.2024.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.03.2024 a fost
respinsa plangerea avocatului Nicolae Lesan in interesele lui Spinachi Aurelia
impotriva ordonantei Procurorului General din 04.10.2024 de transmitere a cauzeli
penale din gestiunea Directiei de Politie a mun. Chisindu la organul de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie.

Prin ordonanta procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau din 30.05.2024 a
fost respinsa cererea invinuitei Aurelia Spinachi de retragere a cauzei penale din
gestiunea organului de urmarire penalda a Centrului National Anticoruptie si
transmiterea organului de urmarire penala a Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Prin ordonanta Procurorului General din 18.06.2024 a fost respinsa cererea
Aureliei Spinachi de retragere a cauzei penale din gestiunea organului de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07.03.2025 s-a admis
partial cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan in interesele invinuitei Aurelia
Spinachi. S-a obligat organul de urmarire penald sa accelereze urmarirea penala in
cauza penala nr. XXXXXXXX in privinta invinuitei, dupa care, in functie de
circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor procesuale, in termen rezonabil, sd
adopte o solutie in conditiile legii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23.09.2025 s-a admis
partial cererea depusa de Aurelia Spinachi. S-a obligat organul de urmarire penala sa
accelereze urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXXXX in privinta invinuitei
Aurelia Spinachi, dupa care, in functie de circumstantele stabilite ca urmare a
actiunilor procesuale, in termen rezonabil, sd adopte o solutie in conditiile legii.

La fel, Inspectia procurorilor retine ca:
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eUrmdrirea penalda Tn cauza penalda nr. XXXXXXXX a fost pornita la
26.07.2023 si se referd la investigarea unei infractiuni atribuite de art.16 al.(2) Cod
penal la categoria celor usoare.

ela 14.03.2024 Aurelia Spinachi a fost pusa sub invinuire, fiindu-1 incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.310 al.(1) Cod penal.

el a 07.03.2025 si 23.09.2025 judecdtorul de instructie a admis partial cererile
depuse de avocatul Nicolae Lesan in interesele invinuitei, precum si a invinuitei
Aurelia Spinachi de accelerare a urmaririi penale, obligdnd procurorul sa intreprinda
actiuni dupa care, in functie de circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor
procesuale, in termen rezonabil, sd adopte o solutie in conditiile legii.

oCeleritatea desfasurarii urmaririi penale a fost determinatd si de
comportamentul partii apdrarii, care pe parcursul urmaririi penale, din cauza pozitiei
de nerecunoastere a vinovatiei, nu a cooperat cu organul de urmarire penala in
vederea identificarii si ridicarii obiectului material al infractiunii, originalul
contractului de societate civila nr.xxxx din 01.11.2012, nefiind, in orice caz, obligata
la aceasta cooperare.

ePartea apararii pe parcursul urmaririi penale a inaintat plangeri, recunoscute de
procurorii ierarhic superiori, precum si de instanta de judecata drept neintemeiate. Or,
aceste actiuni ale partii apararii de asemenea au determinat curgerea termenului de
efectuarea a urmaririi penale.

eDesi infractiunea pentru care Aurelia Spinachi a fost pusa sub invinuire se
referd la categoria celor usoare, acest fapt nu reprezintd automat si o dificultate
neinsemnatd in cercetarea circumstantelor cu privire la infractiune. Or, la etapa
verificarii disciplinare, cauza penala nr. XXXXXXXX constituia deja 12 volume.

eCauza principala care a determinat neluarea pana la moment a unei din solutiile
prevazute de art.291 Cod de procedura penala este, ca organul de urmariri penald inca
intreprinde masuri pentru a identifica si a ridica obiectul material al infractiunii,
originalul contractului de societate civild nr.xxxx din 01.11.2012 si acordurile
aditionale la el, fara de care, dupa cum rezulta din explicatiile procurorului nu poate
fi luata o hotarare legala.

eSubsecvent celor invocate supra, cu referire la obligatia procurorului de a
asigura respectarea termenelor rezonabile de urmarire penald, urmeaza de retinut si
incarcatura de lucru a procurorului Alexandr Cornea in anul 2025, care conform
raportului de evaluare pentru perioada 01.01.2025-31.10.2025 a fost enorma, avand
in gestiune (conducere/exercitare) cauze penale peste media sarcinii de lucru ce-i
revine unui procuror.

eintr-adevar, in Decizia sa nr.4 din 20.01.2020 Curtea Constitutionala a retinut,
ca termenul de mentinere a statutului de invinuit al persoanei trebuie dedus din
termenul rezonabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si de articolul 20 din Constitutie. In materie penald, acest drept urmareste ca
persoana sa nu fie subiectul unei acuzatii pentru o perioada indelungata de timp.

e Curtea Constitutionala a subliniat:

e 32.1in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ca durata rezonabila a unei
proceduri trebuie apreciatd in functie de circumstantele cauzei si cu ajutorul
urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritdtilor competente, precum si miza litigiului pentru cel interesat (e.g.a se
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vedeaNakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 95;Holomiov v. Moldova, 7 noiembrie
2006, 8§ 137;Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, 8§ 50; Cravcenco v. Moldova, 15
lanuarie 2008, § 44; Matei si Tutunaru v. Moldova, 27 octombrie 2009, § 55; Panzari
v. Moldova, 29 septembrie 2009, § 31; Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, § 45).

e 33. De asemenea, in vederea evaludrii termenului rezonabil de desfasurare a
procesului penal, articolul 20 alin. (2) din Codul de procedurda penald prevede
urmatoarele criterii: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la
proces; 3) conduita organului de urmdrire penald si a instantei de judecatd; 3')
importanta procesului pentru cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

e 34. Asadar, Curtea mentioneaza cd termenul de mentinere a persoanei in
calitate de invinuit trebuie sa fie unul rezonabil. Acest termen nu poate fi stabilit in
abstracto, ci in fiecare caz particular prin aplicarea criteriilor mentionate la § 32 si §
33 din prezenta decizie.

e 35. Sub acest aspect, Curtea noteazd ca respectarea termenului rezonabil la
etapa urmaririi penale este asiguratd de cdtre procuror; la judecarea contestatiilor
masurilor intreprinse de procuror, de catre judecatorul de instructie; iar la judecarea
cazului de catre instanta de judecata.

e 36. In prezenta cauzi, Curtea observi ci pentru evitarea cazurilor de incilcare
a termenului rezonabil in situatia pornirii urmaririi penale in privinta mai multor
faptuitori, dintre care doar unii sunt identificati, legislatia procesual-penala prevede
disjungerea cauzei penale in privinta persoanei identificate, conform articolului
279% alin. (2) din Codul de procedurd penald. Procurorului ii revine sarcina de a
aplica articolul mentionat.

e 37.Curtea Europeana a retinut ca aflarea persoanei intr-0 stare de incertitudine
cu privire la viitorul sdu pentru o perioada indelungata de timp, tindnd cont de faptul
ca riscd o condamnare penald, este contrara articolului 6 din Conventie. Curtea
Europeana a subliniat cd acuzatul are dreptul la examinarea cazului sau cu o diligenta
speciald si cd, Tn materie penala, articolul 6 din Conventie este conceput pentru
evitarea incertitudinii Tn care se afla o persoana acuzata (Kalpachka v. Bulgaria, 2
noiembrie 2006, § 65; Borzhonov v. Rusia, 22 ianuarie 2009, § 39; Grigoryan v.
Armenia, 10 iulie 2012, 8§ 129; Borobar si altii v. Romdnia, 29 ianuarie 2013, § 80).

e 38.Curtea retine cd, in cazul in care exista pericolul incdlcdrii termenului
rezonabil, persoana, inclusiv invinuitul, dispune de remedii procesuale pentru
apararea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Conform articolului
66 alin. (2) pct. 35) din Codul de procedura penala drepturile si obligatiile
tnvinuitului, inculpatului, Tnvinuitul are dreptul de a sesiza procurorul ierarhic
superior sau, dupa caz, instanta de judecata despre incdlcarea termenului rezonabil.
Astfel, dacd o persoana considera cad este mentinuta in calitate de invinuit o perioada
indelungata de timp, atunci aceasta ar putea solicita accelerarea urmaririi penale
conform articolului 20 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala, desfasurarea
procesului penal Tn termen rezonabil. Prin urmare, invinuitul dispune de un
instrument procesual de aparare a dreptului la respectarea celeritatii procesului prin
utilizarea recursului acceleratoriu. Mai mult, faptul ca este suspendata cauza penala
nu poate servi drept temei de respingere a plangerii naintate in baza articolului 20
din Codul de procedura penala.



e 39. Totodatd, Curtea mentioneazd ca la nivel national a fost instituit un
mecanism pentru redresarea incalcarilor termenului rezonabil, Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Astfel, potrivit articolului 1 alin. (1) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, scopul acestei legi il reprezinta crearea unui
remediu intern efectiv de aparare a dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotarérii judecitoresti. In
baza acestei legi, persoana are dreptul de a solicita repararea prejudiciului material si
moral provocat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

e 40. Mai mult, Curtea constatd ca incdlcarea termenului rezonabil pentru
examinarea cazului constituie o0 circumstanta atenuanta la individualizarea pedepsei a
se vedea articolul 76 alin. (1) lit. I) din Codul penal. Aceasta circumstanta atenuanta
poate fi aplicata indiferent de faptul daca persoana s-a adresat sau nu pe parcursul
procesului cu o cerere privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la examinarea cauzei in termen rezonabil in procedura prevazutd de Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011.

e 41. De altfel, si Curtea Europeand a recunoscut, in cazurile referitoare la
durata procedurilor, ca despagubirea pecuniara sau reducerea pedepsei poate constitui
o0 redresare pentru procedurile excesiv de lungi (Scordino v. Italia, [MC], 29 martie
2006, § 181; Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, § 55).

e 42. In consecinti, Curtea conchide ci legislatia prevede remedii pentru
cazurile in care persoana este mentinuta in calitate de Tnvinuit o perioadd indelungata
si asigura suficiente garantii pentru apdrarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

In spetd, nu se determina elementul material-prejudiciabil al faptelor/actiunilor
procurorului Alexandr Cornea in raport cu statutul procesual al Aureliei Spinachi si
aflarea acesteia in acest statut, or, la moment Aurelia Spinachi nu se afla sub vreo
masura preventiva, nu-i este ingradit dreptul la libera circulatie, etc.

Din perspectiva disciplinard, actiunile procurorului Cornea Alexandr, au fost
analizate prin prisma elementelor abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — nerespectarea, din motive imputabile
procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare
la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea
acestora.

In cadrul verificirii disciplinare nu s-a constatat nici intentia deliberata, nici
neglijenta grava in actiunile procurorului Alexandr Cornea, care au determinat
intinderea termenului rezonabil al urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXX
st aflarea Aureliei Spinachi din 14.03.2024 pana in prezent in calitate de invinuit.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticad noteaza cd procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 20.02.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.



Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. Procurorul Alexandr Cornea in sedinta colegiului nu s-a
prezentat, formuland o referinta privind cazul examinat.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 20.02.2026, autorul contestatiei,
Aurelia Spinachi a fost reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman.

Inspectorul a mentionat ca sustine pozitia expusa in decizia adoptata, deoarece
in urma actiunilor intreprinse de cdtre Inspectia Procurorilor nu au fost stabilite
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Alexandr Cornea.

Cu referire la contestatia din 26.11.2025, formulata de doamna Aurelia Spinachi,
impotriva deciziei Inspectiei din 19.11.2025, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului Alexandr Cornea, Colegiul de disciplina si etica evidentiaza
ca din punct de vedere doctrinar, drept abatere disciplinara este definita fapta
procurorului prin intermediul careia acesta incalca una sau mai multe indatoriri de
serviciu sau care sunt de naturd sa afecteze prestigiul justitiei, prevdzute in legi, in
actele cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, inclusiv in Codul de etica
al procurorilor, comisa cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau codul de eticd al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este
in raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

In baza evaludrii a materialelor cauzei disciplinare, Colegiul constati ci nu se
intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputabile
procurorului vizat. Analiza probatoriului administrat, coroboratd cu verificarile
efectuate in contextul sesizarii formulate, nu releva nicio conduitd profesionala care
sd contravina normelor de eticd, deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza
exercitarea functiei de procuror.

In conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala desfasurata de procuror este supusa exclusiv controlului ierarhic si,
ulterior, controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantia
functionala a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice altd
ingerinta sau substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune
nepermisa in activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept.

In spetd, se constata ci petitionara Aurelia Spinachi si-a exercitat in mod efectiv
dreptul de a contesta actiunile/inactiunile organului de urmadrire penald in fata
instantei de judecata. In urma acestor plangeri, s-a obligat organul de urmarire penala
sd accelereze urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXX in privinta



invinuitei Aurelia Spinachi, dupa care, in functie de circumstantele stabilite ca urmare
a actiunilor procesuale, in termen rezonabil, sd adopte o solutie in conditiile legii.

Astfel, se retine cad faptele semnalate de petitionar au fost supuse unei evaluari
riguroase si pluridimensionale, in cadrul procedurilor procesual-penale reglementate
de lege. De asemenea, eventualele deficiente identificate de instanta de judecatd nu
vizeaza comportamentul profesional al procurorului din perspectiva unei abateri
disciplinare, ci aspecte de ordin strict procedural, a caror corectare a fost deja dispusa
urmare controlului judiciar.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura,
procurorul is1 desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in
mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Colegiul reitereaza ca, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi
supusd exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior,
controlului judecatoresc. O altd formd de control a activitatii procurorului este
interzisa si ar echivala cu o imixtiune 1n activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceastda jurisprudenta punctind ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si carora le lipseste orice justificare, fiind 1n vaditd contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in cazul dat, angajarea
unei raspunderi disciplinare este inadmisibila.

Sub aspectul laturii subiective, in speta nu se regaseste forma de vinovitie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente
obiective care sd reflecte intentia sau culpa grava a procurorului. Or, in lipsa unei
conduite culpabile, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

Tn corespundere cu art.36 alin. (2) din Legea nr.3/2016 ,Procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.
38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform
prevederilor art. 381",

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a constatat intentia
deliberata, nici neglijenta grava in actiunile procurorului Alexandr Cornea, care au
determinat intinderea termenului rezonabil al urmaririi penale 1n cauza penald
Nr.XXXXXXXX si aflarea Aureliei Spinachi din 14.03.2024 péana in prezent in
calitate de Tnvinuit.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.



Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. Aurelia Spinachi este
una neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, cu mentinerea deciziei Inspectiei
Procurorilor din 19.11.2025

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art.89
din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.84
subpct.1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. Aurelia Spinachi, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 19.11.2025, de incetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Principal Alexandr Cornea.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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