HOT AR A R EA nr.1-106/2026
cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de ex-Procurorul General

interimar, lon Munteanu si Inspectia procurorilor impotriva Hotararii
Colegiului de disciplini si etica nr.3-33/2025 din 16.04.2025

09 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatiile Tnaintate de ex-Procurorul General
interimar, lon Munteanu si Inspectia procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, audiind informatia prezentata de catre
domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Centru, Maxim lurcu, din motiv cd nu a fost constatatd
comiterea abaterii disciplinare.

La 17.04.2025, Inspectia procurorilor a contestat Hotdrarea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, solicitand reexaminarea fondului
procedurii disciplinare si adoptarea unei noi hotarari prin care sa se constate comiterea
abaterii disciplinare de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Maxim lurcu, cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

La 22.04.2025, ex-Procurorul General interimar, lon Munteanu a inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd o
contestatie impotriva Hotararii nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, solicitdnd casarea
acesteia ca fiind neintemeiata si adoptarea unei hotarari privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Maxim Iurcu.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La 22.11.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Maxim lurcu.

In continutul sesizarii, autoarea acesteia a mentionat ci, la 15.06.2022, in
Registrul nr.x al Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau sub
NF.XXXXXXXXXXX, a fost inregistrat denuntul avocatului Viadimir Mosneaga, care
actioneaza in interesele condamnatului  XXXXXXX  XXXXXXXX (XXXXXXXX), privind
pretinsul denunt calomnios si a declaratiilor mincinoase depuse la faza de urmarire
penala in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, de catre partea vatamatda XXXXXX
XXXXXXX (XXXXXX).

La 29.06.2022, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Ghenadie Zgardan, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, in temeiul
intervenirii termenului de prescriptie.

La 02.08.2023, de catre Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov, a fost dispusa anularea ordonantei procurorului Ghenadie Zgardan din
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29.06.2022, ca fiind afectata de vicii fundamentale, cu reluarea investigatiilor pe caz.
Ulterior, la 02.10.2023, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,

Oficiul Centru, Maxim lurcu, a fost dispus, repetat, refuzul in inceperea urmaririi

penale in cadrul procesului penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Fiind analizata ordonanta emisa de procurorul Maxim lurcu, s-a determinat ca
aceasta reda in mod analogic textul ordonantei din 29.06.2022.

Astfel, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in baza unui temei de
nereabilitare, care, concomitent, constata si vinovatia persoanei denuntate - XXXXXX
XXXXXXX (XXXXXX), in comiterea infractiunilor prescrise.

In continuare, autoarea sesizarii a notat ci, la 30.08.2022, in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica a parvenit cererea avocatului Viadimir Mosneaga,
prin care s-a solicitat deschiderea revizuirii procesului penal in cauza penald
NEXXXXXXXXXX, TN care inculpatul Xxxxxxx XxXxxxxxx (Xxxxxxxx) a fost condamnat de
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) din Codul penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (sapte) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii XXXXXX XXXXXX pe un termen
de 3 ani, la care a fost anexata ordonanta din 29.06.2022, emisa de procurorul
Ghenadie Zgardan.

In atare circumstante, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol din 26.09.2022, s-a dispus deschiderea
procedurii de revizuire in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, §i anume a Ssentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.06.2009, a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03.05.2012, a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 12.08.2012.

Analizand faptele procurorului Maxim lurcu, autoarea sesizarii a constatat
incdlcarea de catre acesta a prezumtiei de nevinovatie a XXXXXXX XXXXXXX (XXXXX).

In acest sens, autoarea sesizirii a mentionat cé, incetarea procesului penal, in
legatura cu aplicarea termenului de prescriptie, constituie o decizie de nereabilitare,
proportionald cu o decizie de condamnare, prin care se constatd vinovatia persoanei si
care genereaza consecinte pentru subiectul in privinta careia este aplicata.

Astfel, procurorul Maxim Iurcu a dispus o solutie care contravine calitdtii unui
act de justitie obiectiv, ce sd corespunda criteriilor prevazute la art.96 alin.(1) pct. 1)
din Codul de procedura penala, potrivit carora, in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii.

In context, in cererea de aplicare a termenului de prescriptic semnati la
29.09.2023 de XXXXXXX XXXXXXXX, Nu s-a indicat la care etapa a procesului penal in
cauza penala nr.XXXXXXXXXX, numita a facut declaratii false pe care le recunoaste, si
anume cele de la urmarirea penald, cum a invocat avocatul Vladimir Mosneaga, sau
cele din instanta de judecatd, unde aceasta a schimbat declaratiile prin care il
dezvinovatea pe inculpatul XXXXXXX XXXXXXXX (XXXXXXXX).

Totodata, procurorul Maxim lurcu a incalcat dispozitiile imperative ale art.97
pct.4) din Codul de procedura penala, atunci cand, ignorand certificatul eliberat la
20.09.2023 de catre directorul Spitalului clinic de psihiatrie din mun. Chisindu, potrivit
caruia XXXXXX XXXXXXX (XXXXXX) este internata in conditii de stationar cu diagnoza
schizofrenie catatonica, termenul internarii fiind pana la sfarsitul lunii septembrie, a
acceptat pozitia persoanei interesate fard a se preocupa dacd numita este sau nu in
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deplina aptitudine psihica sa delibereze asumat si constient.

Tn sensul dat, s-a retinut ¢4, incapacitatea martorului de a percepe si a reproduce
circumstantele, ce urmeaza a fi constatate in cauza penald, ca urmare a unei boli
mentale, a unei dereglari psihice temporare, a unei dereglari a sdnatatii poate fi
constatata doar prin raport de expertiza.

Subsecvent, autoarea sesizarii a notat ca, XXXXXX XXXXXXX (Xxxxxx), fiind la
tratament psihiatric, in conditii de stationar la o institutie medico-sanitard publica, urma
tratament medicamentos specific maladiei de care suferea, situatie care iIn comun cu
diagnoza mentionatd supra denotd rezerve asupra unui consimtdmant de aplicare a
termenului de prescriptie lipsit de viciile capacitatii depline de exercitiu.

Prin urmare, autoarea sesizarii a conchis cd, toate aspectele descrise si
coroborate cu diagnoza stabilita XXXXXXX XXXXXXX (XXxXX) semnaleaza o atitudine
arbitrard a organului de urmarire penala si a procurorului de caz, care au fost realizate
sub auspiciile partilor interesate, in detrimentul drepturilor si intereselor victimei
traficului de fiinte umane XXXXXX XXXXXXX (XXXXXX).

In continuare, autoarea sesizrii a constatat existenta unei incilcari a dreptului
la aparare a XXXXXXX XXXXXXX (XXXXX).

In context, autoarea sesizarii a retinut ca, fiind in cunostintd de cauza cd XXXXXX
XXXXXXX (XxxxXX) sufera de o maladie psihiatrica, iar o solutiec de aplicare a
prescriptiei este o hotarare similara celei de condamnare, nici procurorul, nici ofiterul
de urmdrire penald nu s-au preocupat de asigurarea unui avocat pentru persoana
numita.

Mai mult, la emiterea ordonantei din 02.10.2023, procurorul Maxim lurcu a dat
o apreciere contradictorie declaratiilor XXXXXXX XXXXXXX (XXXxX), decat cea realizata
in decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.05.2012, prin care completul de judecatori a
retinut declaratiile partii vatamate XXXXXX XXXXXXX (Xxxxxx) depuse in cadrul
urmadririi penale ca unele pertinente, acestea fiind puse la baza solutiei de condamnare
a lui XXXXXXX XXXXXXXX (XXXXXXXX).

Totodata, in rezultatul verificarii materialelor procesului penal nr.XXXXXXXXXXX,
autoarea sesizarii a constatat incalcarea securitatii raporturilor juridice referitoare la
drepturile XXXXXXX XXXXXXX (XXXXX).

Potrivit autoarei sesizarii, prin aprecierile divergente ale procurorului Tn raport
cu hotararile definitive ale instantei de judecatd, a fost ignorat dreptul XXXXXXX
XXXXXXX (XXXXX) la respectarea securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarare
irevocabila dispusa in cauza penald n care numita a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata.

Pentru respectarea acestui principiu, statele trebuie sa depuna diligentd pentru a
putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschiderea unor noi
proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

In sensul dat, trebuie avut in vedere principiul securititii raporturilor juridice,
conform cdruia solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu nu mai poate fi pusa in
discutie.

Astfel, autoarea sesizarii a retinut ca, incalcarile admise de procurorul Maxim
[urcu, prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar din 27.10.2023 s-a
dispus anularea ordonantei din 02.10.2023 — ca fiind afectatd de vicii fundamentale.

In opinia autoarei sesizarii, incalcarile admise de citre procurorul Maxim Iurcu
constituie abateri grave de la legislatia in vigoare, incdlcari care au fost aplicate unei
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proceduri de revizuire.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinare.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

In urma verificarii faptelor descrise in sesizare, Inspectia procurorilor a retinut
ca procurorul Maxim Iurcu, ignorand prevederile legale, la data de 02.10.2023, a dispus
repetat refuzul In pornirea urmdririi penale pe marginea procesului penal
Nr.XXXXXXXXXXX, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie, la baza fiind puse
prevederile art.60 din Codul penal si art.275 pct.4) Cod de procedura penala.

In sensul dat, Inspectia procurorilor a scos in evidentid ci ordonanta din
02.10.2023, a fost emisa doar in rezultatul examinarii documentelor prezentate de
denuntator, fard a fi administrate alte probe ce ar confirma/infirma invinuirile aduse
partii vatamate XXXXXX XXXXXXX (XXXxXX), or, potrivit prevederilor art.8 alin.(1) din
Codul de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea UNnel infractiuni este
prezumata nevinovatd atdta timp cdt vinovatia Sa nU-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-o hotaradre
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva.

Astfel, procurorul, in lipsa unor probe suficiente, a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale in baza unui temei de nereabilitare, care, concomitent, implica si
vinovatia persoanei denuntate, XXXXXX XXXXXXX (XXXXXX), in comiterea infractiunilor
prescrise.

Totodata, Inspectia procurorilor a subliniat ca, procurorul a intemeiat solutia
adoptata pe cererea cet. XXxXxX XXXXXXX (XXXXxX), insa a omis sa dea o calificare
actiunilor acesteia In baza art.311 Cod penal, precum si recunoasterea de catre ultima
a acestui capat de acuzare. Concomitent, procurorul a lasat fara apreciere diagnoza
XXXXXX  XXXXXX  (XXxxX), care pune la indoiald consimtamantul acesteia la
recunoasterea vinovatiei si aplicarea prescriptiei.

In egald masura, Inspectia procurorilor a retinut ca, prin aprecierile divergente
ale procurorului Maxim Iurcu in raport cu hotararile definitive ale instantelor
judecatoresti, a fost ignorat dreptul XXxXxxx Xxxxxx (Xxxxx) la respectarea securitatii
raporturilor juridice stabilite prin hotdrare irevocabild dispusa in cauza penald in care
numita a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata (art.6 §1 din CEDO).

Tn context, s-a considerat relevant a se mentiona ca, prin ordonanta procurorului
delegat in Sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Natalia
Andronic din 30.11.2023, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in procesul
penal nr.XXXXXXXXXXX, din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Tn concluzie, Inspectia procurorilor a constatat ci prin actiunile/inactiunile sale
la investigarea procesului penal nr.XXXXXXxXxxxX, procurorul Maxim Iurcu a incalcat
prevederile art.art.1 alin.(3), 19 alin.(3), 254 alin.(2) si 274 alin.(4') din Codul de
procedurd penald, articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
actele normative ale Procuraturii, incdlcari ce constituie abateri disciplinare prevazute



in art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, manifestate prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3).

Prin Decizia din 14.10.2024, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Maxim Iurcu, Colegiului de disciplina
si eticd pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, Colegiul de disciplina si eticd a
incetat procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Centru, Maxim Iurcu, din motiv ca nu a fost constatatd comiterea
abaterii disciplinare.

In acest sens, cu referire la incilcarea prezumtiei nevinovitiei XXXXXXX
XXXXXXX (XxXxxX), Colegiul a mentionat ca, desi procurorul Maxim Iurcu a retinut
intervenirea prescriptiei In raport cu faptele pretins infractionale ale numiter XXXXXXX
XXXXXXXX, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emisd de procurori la
02.10.2023, nu contine careva aprecieri ale vinovatiei cet. XXXXXXX XXXXXXXX. Pe cale
de consecinta, dincolo de temeiul juridic invocat de procuror — art. 275 pct. 4 ) Cod de
procedurd penala (a intervenit termenul de prescriptie), in fond, hotararea sa nu contine
aprecierea vinovatiei XXXXXXX XXXXXXX.

Colegiul a subliniat ca, conform normelor procesuale in vigoare la moment,
intervenirea prescriptiei este un temei de incetare a urmadaririi penale, in cazul existentei
acesteia, insd acesta este si un temei de refuz in pornirea urmaririi penale, conform art.
275 pet. 4) Cod de procedurd penald. Concomitent, nu existd nici un act legislativ sau
normativ intern care interzice aplicarea prescriptiei la faza procesului penal, astfel ca
nu se poate concluziona asupra incdlcdrii vreunui act normativ intern de catre
procurorul Maxim lurcu la emiterea ordonantei de refuz din 02.10.2023, in temeiul
intervenirii prescriptiei.

Totodatd, Colegiul a constatat ca in continutul ordonantei, procurorul a evitat sa
se expuna cert asupra vinovatielr XXXXXXX XXXXXXX s1 nici nu a apreciat care declaratii
sunt veridice, care false, context in care cu siguranta nu i se poate imputa incdlcarea
prezumtiei de nevinovitie a cet. XXXXXXX XXXXXxxX. In fapt, procurorul doar a
acceptat temeiul propus in raport de ofiterul de urmarire penald pentru dispunerea
solutiei de refuz in pornirea urmaririi penale — intervenirea prescriptiei, insa, urmare a
interventiel procurorului ierarhic superior, solutia de refuz a fost mentinuta, fiind insa
schimbat temeiul de refuz — ,, nu exista faptul infractiunii”, deci rolul procurorului
ierarhic superior s-a realizat deplin si eroarea de apreciere a fost remediata.

In sensul dat, Colegiul a retinut ci, anularea ordonantei de refuz de citre
procurorul ierarhic superior, urmata de emiterea repetatd a unei ordonante de refuz, dar
cu schimbarea temeiului de refuz initial, din cele indicate la art. 275 Cod de procedura
penald, nu este de naturd a atrage raspunderea disciplinara a procurorului care a emis
prima ordonanta de refuz, or obligatia de motivare a hotararilor procurorilor este doar
o obligatie de diligenta, iar orice anulare ulterioara a deciziei nu atrage implicit
raspunderea disciplinara.

De asemenea, Colegiul nu a acceptat acuzatia ca procurorul Maxim Iurcu a
actionat sub auspiciile partilor interesate in detrimentul drepturilor si intereselor
victimei traficului de fiinte umane XXXXXX XXXXXXX (XXXXXX), la aprecierea cererii
sale din 29.09.2023, coroborata cu diagnoza stabilitd XXXXXXXX XXXXXXX, atata timp
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cat pretinsa partinire si lipsa de obiectivitate a procurorului nu a fost probata in nici un
mod, fiind o simpla alegatie in manifestarea dezacordului cu solutia procurorului. Or,
Inspectia procurorilor nu poate substitui in cadrul procesului penal rolul procurorului
ierarhic superior ori al instantei de judecata, iar circumstantele care se invoca in cauza
disciplinard trebuie sa fie probate.

Tn continuare, Colegiul a specificat ci in ordonanta procurorului, nu se atesti o
apreciere juridicd sau acordarea unor valente juridice semnificative cererii
cet. Xxxxxxx Xxxxxxxx din 29.09.2023, fiind mentionat doar faptul parvenirii acesteia
n adresa IP Centru. Procurorul nu a apreciat cererea respectiva ca fiind un veritabil
acord 1n vederea aplicarii in raport cu ea a prescriptiei, ca temei de nereabilitare.

In cele din urma, Colegiul a constatat incilcarea de citre procurorul Maxim Iurcu
a art. 97 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala. Or, Tn cadrul procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX, Cet. XXXXXXX XXXXXXXX era persoana ale cdrei actiuni pretins ilegale
erau investigate, astfel ca ea nu putea avea nici calitatea de martor, nici calitatea de
parte vatamata, avand in vedere interdictia expresa din art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

in consecinti, Colegiul a concluzionat ci procurorul a adoptat solutia de refuz in
pornirea urmadririi penale conform art. 274 Cod de procedura penald, in baza unui temei
impropriu circumstantelor spetei — intervenirea prescriptiei, fapt care nu este de natura
insd a angaja raspunderea disciplinarad a procurorului.

Cu privire la incalcarea de catre procurorul Maxim lurcu a dreptului la aparare a
XXXXXXX XXXXXXX, Colegiul a retinut ca, cu toate ca nu poate fi neglijata calitatea
acesteia de victima a traficului de fiinte umane in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
in care aceasta pretindea ca ar fi facut declaratii mincinoase si denunt fals, in cadrul
procesului penal nr. XXXXXXXXXXX, cu siguranta s-a stabilit ca XXXXXXX XXXXXXXX Nu
detinea nici o calitate conform Codului de procedura penald, care ar fi permis oficial
audierea acesteia si garantarea respectirii drepturilor procesuale. In cadrul procesului
penal, XxxXxxxx XXXXXXXX era persoana ale carei actiuni posibil infractionale erau
investigate, iar raportat la aceste persoane, existd interdictia imperativa reglementata
de Codul de procedura penala la art. 90 alin. (3) pct. 8), de a cita si audia ca martor
persoana in raport cu care exista anumite probe cd a savarsit infractiunea ce se
investigheaza.

Totodata, Colegiul a considerat necesar a mentiona ca desi, formal, procurorul
Maxim Iurcu a invocat un temei de nereabilitare la dispunerea solutiei de refuz in
pornirea urmaririi penale — intervenirea termenului de prescriptie, in fond ordonanta sa
nu este si nici nu poate fi asimilata unei hotarari de condamnare, deoarece procurorul
nu s-a expus asupra formei de vinovitie a XXXXXXX XXXXXXX, nici asupra faptelor
exacte pretins savarsite de aceasta, iar temeiul invocat la dispunerea refuzului in
pornirea urmaririi penale a fost rectificat ulterior urmare a exercitarii controlului
lerarhic superior.

In continuare, Colegiul a concluzionat ca, nu poate fi retinuta nici incilcarea de
catre procuror a securitatii raporturilor juridice referitoare la drepturile XXXXXXX
XXXXXXX  (XXxxX), care au fost tratate prin hotararile judecatoresti definitive
pronuntate pe caz.

Astfel, examinand 1n fond ordonanta procurorului Maxim Iurcu din 02.10.2023
emisa 1n cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX, Colegiul a constatat cd acesta nu a
dat apreciere declaratiilor partii vatdmate Tn cauza penald nr. XXXXXXXXXX, NU S-a €XpUS
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asupra declaratiilor, denuntului partii vatamate din 2008, precum nici a cererii victimeli
din 29.09.2023, procurorul s-a limitat asupra acceptarii temeiului de refuz, intervenirea
prescriptie, temei ulterior rectificat prin ordonanta procurorului Natalia Andronic din
30.11.2023.

Tn context, s-a retinut ci la data emiterii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale de procurorul Maxim lurcu — 02.10.2023, procedura de revizuire era deja
deschisa din 26.09.2022, urmand ca asupra acesteia sa decidd instanta de judecata.

Totodata, Colegiul a specificat ca in Instructiune cu caracter general din
16.07.2018, Procurorul General solicita intreprinderea unor in cauzele penale in care
se investigheazd infractiuni n baza art. 311 si/sau 312 Cod penal, masuri specifice de
catre procurori, necesitatea acestor masuri fiind constatata urmare a studierii cauzelor
penale investigate in baza articolelor 311 si/sau 312. Pe cale de consecinta, desi rigorile
de plenitudine a investigatiilor nu sunt in nici un mod diminuate in cadrul procesului
penal, este evident ca in cadrul procesului penal, organul de urmarire penala este limitat
n timp Tn primul rénd, iar in al doilea rand, nu poate efectua toate actiunile de urmarire
penala pe care le-ar putea efectua in cadrul unei urmariri penale. Dispunerea expertizet,
care se indica de catre Inspectia procurorilor si de autorul sesizarii, ca fiind o actiune
necesara in raport cu XXXXXXX XXXXXXXX, este doar un exemplu din actiunile care
poate fi dispuse doar dupa pornirea urmaririi penale (conform art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penala. Astfel, in opinia Colegiului, nimic nu impiedica dispunerea acestei
expertize in cadrul procedurii de revizuire deschise de procurorul Victor Socol.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia cd nu se poate retine existenta abaterii
disciplinare in actiunile procurorului Maxim Iurcu, nefiind constatatd indeplinirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a apreciat cd procurorul Maxim Iurcu
nu a actionat cu intentie sau cu neglijentd grava, de naturd a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti, nu a fost constatata lipsa de impartialitate a procurorului ori
faptul ca acesta a actionat cu rea-credinta la examinarea materialelor procesului penal
si emiterea ordonantei de refuz la data de 02.10.2023.

Concomitent, nu a fost atestatd existenta urmaririi prejudiciabile, produse
urmare a pretinsei actiuni ce ar reprezenta abatere disciplinara, ordonanta procurorului
fiind anulati de citre procurorul ierarhic superior. In context, nu poate fi retinuti ca
fiind abatere disciplinara orice anulare a actelor emise de procurori, de catre procurorul
ierarhic superior sau de catre instanta.

In consecinti, Colegiul de disciplina si etica nu a identificat temeiuri rezonabile
care ar demonstra vinovatia procurorului Maxim lurcu la emiterea ordonantei de refuz
in pornirea urmaririi penale din 02.10.2023, prin stabilirea intentiei s$i survenirea
carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatii:

1. La 17.04.2025, Inspectia procurorilor a contestat Hotararea Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, solicitand reexaminarea fondului
procedurii disciplinare si adoptarea unei noi hotarari prin care sa se constate comiterea
abaterii disciplinare de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Maxim lurcu, cu aplicarea sanctiunii disciplinare.



In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a mentionat ci hotirarea
Colegiului de disciplina si eticd de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Maxim lurcu este una arbitrard si neintemeiata.

Potrivit Inspectiei procurorilor, verificarea disciplinard a constatat ca solutia
procurorului Maxim Iurcu din 02.10.2023 este una arbitrara si nu contine elementele
de motivare in fapt. La fel, nu existd nici o proba care ar fi indicat cu certitudine la
existenta in actiunile cet. XXXXXXX XXXXXXXX a elementelor infractiunii, care potrivit
opiniei procurorului Maxim lurcu ar fi prescrisa.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a mentionat ca, constatrile
Colegiului de disciplind si eticd precum ca, ,,in cadrul examinarii procedurii
disciplinare nu au fost identificate temeiuri rezonabile care ar demonstra vinovatia
procurorului Maxim lurcu la emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale din 02.10.2023, prin stabilirea intentiei... ”, nu pot fi impuse spetei, or,
Inspectia procurorilor a constatat ca, din perspectiva laturii subiective, abaterea a fost
comisa de catre procurorul vizat, din neglijenta grava.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci, modul in care a actionat
procurorul Maxim Iurcu, nu corespunde legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului.

La data de 07.04.2026, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata solicitarea Inspectiei procurorilor de retragere a
contestatiei declarate impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd, cu incetarea
procedurii de contestare.

2. La 22.04.2025, ex-Procurorul General interimar, lon Munteanu a inregistrat
la Consiliul Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica
o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-33/2025 din 16.04.2025, solicitdnd casarea
acesteia ca fiind neintemeiata si adoptarea unei hotarari privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Maxim [urcu.

Potrivit contestatarului, Colegiul a apreciat extins si eronat ca, la emiterea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 02.10.2023, procurorul Maxim
lurcu a examinat probele potrivit propriei convingeri, fiind respectat deplin principiul
respectarii independentei decizionale a procurorului,

in sensul dat, autorul contestatiei a notat ci, in spetd, conduita procesuali a
procurorului Maxim lurcu nu se aliniaza standardelor de profesionalism si rolului ce 1i
revine procurorului in cadrul procesului penal. Tn rezultatul controlului realizat, au fost
identificate mai multe erori si omisiuni, care au compromis standardul de eficienta a
investigatiilor in procesul penal nr.XXXXXXXXXXX si, respectiv, ca rezultat, deschiderea
procedurii de revizuire in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, si anume a sentintei
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 10.06.2009, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03.05.2012, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 12.08.2012.

Or, contextul factologic denotd existenta neglijentei grave din partea
procurorului Maxim lurcu, care trebuia sd manifeste diligentd sporitd in respectarea
normelor de drept procesual, dar modul cum a actionat procurorul demonstreaza
existenta unei evidente Incdlcari a normelor legale prevazute de Codul de procedura
penala.



Totodata, autorul contestatiei a precizat ca propria convingere a procurorului este
un element fundamental al rationamentului logico-juridic, insd in cazul enuntat s-a
stabilit ca solutia adoptatd la 02.10.2023, nu este in consens cu prevederile legii si nu
are la baza sa o raportare a circumstantelor stabilite la regulile normative ce
reglementeazad conflictul de naturd penalad avut spre examinare.

Prin urmare, toate aceste procedee admise de procurorul Maxim lurcu nu pot fi
expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca sa se transforme in arbitrariu, iar
propria convingere a procurorului la exercitarea competentelor sale, trebuia sa fie
rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale profesionale si cunostintelor juridice, astfel
incat sa asigure ca fiecare caz are o solutionare juridica corectd, asa dupa cum este
consemnat in prevederile art.1 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Subsecvent, autorul contestatiei a mentionat ca, Colegiul nu a luat in consideratie
faptul ca incetarea procesului penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei, constituie
o decizie de nereabilitare, proportionald cu o decizie de condamnare, prin care se
constatd vinovatia persoanei §i care genereaza consecinte pentru subiectul in privinta
careia este aplicata.

Totodata, s-a retinut cd, cu toate ca ordonanta in cauza a fost emisa dupa initierea
procedurii de revizuire, in sine, aceastad solutie a fost adoptata in acelasi proces penal
NEXXXXXXXXXXX, n care ordonanta emisd anterior la 29.06.2022 de procurorul
Ghenadie Zgardan si anulatd in cadrul controlului ierarhic superior, a constituit unul
din temeiurile pornirii procedurii de revizuire,

Prin urmare, solutia emisa de cétre procurorul Maxim Iurcu, direct a afectat
drepturile victimei la un proces echitabil, riscand astfel sa fie urmarita penal pentru
depunerea de declaratii mincinoase, precum s§i evitarea executdrii pedepsei cu
inchisoare aplicate condamnatului Xxxxxxx XXXXxXxxx pe cazul de trafic de fiinte
umane.

Concomitent, autorul contestatiei a indicat ca de catre procurorul Maxim Iurcu
au fost incalcate dispozitiile imperative ale art.97 pct.4) din Codul de procedura penala,
atunci cand a acceptat pozitia persoanei interesate fara a se preocupa daca numita este
sau nu 1n discernamant si in deplina aptitudine psihica sa delibereze asumat si constient
asupra cererii formulate.

La fel, de catre organul de urmarire penala si procurorul Maxim lurcu, nu au fost
verificate circumstantele privind determinarea victimei la depunerea de declaratii
mincinoase, or din materialele procesului penal rezulta cert faptul ca ultima putea fi
determinatd la asemenea actiuni (si anume prin interesul urmarit de condamnat in
revizuirea hotararilor de condamnare, modul de prezentare a cererii victimei privind
aplicarea amnistiei, starea ei psihica la momentul formularii si prezentarii acestei
cereri, etc.).

In aceeasi ordine de idei, autorul contestatiei a reiterat ca prin hotararea emisa,
bazatd pe un temei de nereabilitare si anume intervenirea prescriptiei, procurorul
Maxim Iurcu a incalcat dreptul victimei XXXXXXX XXXXXXX (XxxxX) la un proces
echitabil, in cadrul caruia aceasta nu a beneficiat de nici o garantie procedurala, inclusiv
dreptul la aparare si dreptul de a beneficia de asistenta si protectie din partea statului.

Mai mult, procurorul Maxim Iurcu a actionat inechitabil in raport cu victima si
a avantajat condamnatul XXxXxxxx XXXXXXX (XxXxxxxxx) care la randul sau a beneficiat
de deschiderea unei proceduri de revizuire a hotararilor sale de condamnare existand
riscul eschivarii lui de la executarea pedepsei aplicate de catre instanta de judecata. Cu
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toate ca hotararea procurorului Maxim Iurcu a fost emisd post-factum, adica dupa
deschiderea procedurii de revizuire, aceasta in sine a fost emisd in cadrul aceluiasi
proces penal si completeaza ordonantele anterioare care la randul lor au servit temei
pentru pornirea procedurii de revizuire.

In consecinti, autorul contestatiei consideri ca, in activitatea desfasurati de citre
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru, Maxim lurcu s-au constatat
abateri disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Or, procurorul Maxim lurcu a manifestat o atitudine superficiald, ceea ce a
conditionat o conduita de serviciu necorespunzatoare, fiind depasite limitele stabilite
pentru convingerea proprie, care trebuie sd se formeze in baza legii si In virtutea
circumstantelor/probelor stabilite, dar nu sd derive din transpunerea gresita in practica
a normelor, deoarece risca sa se transforme n arbitrariu. O asemenea stare a lucrurilor,
care arata o lipsa de diligenta, este in afara oricarei justificri rezonabile, comporta vicii
grave In constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denotd incalcarea
obligatiei de responsabilitate, ce contravine fundamental statutului profesional atribuit
procurorului prin Constitutie si prin lege.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

In contextul examindrii contestatiei, citarea partilor s-a realizat in conformitate
cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de inspectorul Igor Esanu, care a mentionat ca, la data de 07.04.2026, a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o solicitare privind retragerea
contestatiei formulate Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica, solicitand,
n sensul dat, Tncetarea procedurii de contestare.

In sustinerea acesteia, inspectorul a mentionat ci, prin Hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-430/2025 din 18.12.2025, s-a dispus respingerea
contestatiei Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-28/2024 din 20.11.2024, in privinta procurorului
in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan.

In conditiile in care la argumentele Inspectiei procurorilor, invocate in
contestatie, Consiliul Superior al Procurorilor a formulat raspunsuri plauzibile prin
Hotararea nr. 1-430/2025 din 18.12.2025, in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan, Inspectia procurorilor a considerat
imposibila sustinerea contestatiei sale impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-33/2025 din 16.04.2025 si a pledat pentru retragerea acesteia.

Pozitia procurorului in Sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii
Generale, Igor Lamba

In cadrul sedintei Consiliului, pozitia autorului contestatiei a fost sustinuta de
procurorul in Sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, lgor
Lamba, care a solicitat admiterea contestatiei in baza temeiurilor invocate in aceasta,
anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica si adoptarea unei hotarari privind

! Aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din 11.12.2025
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constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Maxim Iurcu.

Totodata, a indicat ca n rezultatul controlului efectuat, au fost identificate
multiple erori si omisiuni admise de catre procurorul Maxim Iurcu, care au compromis
standardele de eficienta ale investigatiei in procesul penal nr. XXXXXXXXXXX si au
condus la incalcarea drepturilor XXXXXXX XXXXXXX (XXXXX).

Or, procurorul Maxim Iurcu a dispus in mod repetat refuzul de a porni urmarirea
penala, invocand intervenirea termenului de prescriptie, preluand in mod analogic
continutul ordonantei din 29.06.2022, emisa de procurorul Ghenadie Zgardan, care in
rezultatul controlului ierarhic superior a fost anulata, ca fiind afectata de vicii
fundamentale.

Astfel, fara a executa indicatiile procurorului ierarhic superior, procurorul
Maxim Iurcu a dispus refuzul de a porni urmarirea penala in baza unui temei de
nereabilitare, echivalent, in esenta, cu o decizie de condamnare, ceea ce a avut drept
consecinta tratarea victimet infractiunii de trafic de persoane, ca fiind vinovata pentru
darea de declaratii false in dosarul de baza.

La fel, procurorul Igor Lamba a specificat ca, prin actiunile sale, procurorul
Maxim lurcu a incalcat prevederile Indicatiei Prim-adjunctului Procurorului General
nr. 11/775 din 25.01.2007 st ale Instructiunii cu caracter general din 16.07.2018,
aplicabile inclusiv Tn cazul dispunerii refuzului de a porni urmarirea penala in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Tn acelasi timp, procurorul Igor Lambi consideri ca provenienta cererii victimei
privind confirmarea acordului de aplicare a prescriptiei este incerta, intrucat aceasta
contine doar semnatura partii vatamate si a ofiterului de urmarire penala. Mai mult,
procurorul Maxim Iurcu nu a dat nici o apreciere declaratiillor XXXXXXX XXXXXXX
(Xxxxx) 1n raport cu cele depuse in instanta de fond si apel, or, de catre completul de
judecdtori au fost retinute declaratiile acesteia depuse la urmarirea penald ca unele
pertinente, care in consecinta au fost puse la baza solutiei de condamnare a lui XXXXXXX
XXXXXXXX (XXXXXXXX).

De asemenea, a retinut cd, avand in vedere certificatul eliberat la data de
20.09.2023 de catre directorul Spitalului Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau,
conform caruia XXXXXX XXXXXXX (XXXXXX) era internatd cu diagnosticul de
schizofrenie catatonicd, pana la sfarsitul lunii septembrie, se impunea verificarea
capacitatii acesteia de a percepe si reda circumstantele relevante cauzei, precum si
desemnarea unui reprezentant legal pentru protejarea intereselor sale.

Tn acest context, prin adoptarea unei solutii intemeiate pe un temei de
nereabilitare - intervenirea prescriptiei, procurorul Maxim Iurcu a incalcat dreptul
victimei la un proces echitabil, lipsind-o de garantiile procedurale esentiale, precum si
dreptul acesteia la aparare.

Subsecvent, prin aprecierile divergente ale procurorului in raport cu hotararile
definitive ale instantei de judecata, a fost ignorat dreptul XXXXXXX XXXXXXX (XXXXX)
la respectarea securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotdrare irevocabild dispusa
in cauza penald in care numita a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

In consecintd, sintetizand erorile, omisiunile si solutiile adoptate de procuror,
reprezentantul contestatarului a evidentiat ca, in spetd, S-a impus necesitatea
interventiei Procurorului General, pentru anularea actelor neintemeiate.
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Totodata, a accentuat ca prin ordonanta procurorului delegat in Sectia combatere
trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Natalia Andronic din 30.11.2023, pe caz
s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, din motiv ca nu exista faptul infractiunii
in actiunile victimei, cu clasarea procesului penal, iar in cadrul procesului penal au fost
inldturate toate omisiunile admise de procurorul Maxim Iurcu.

Tn final, si-a exprimat dezacordul fata de pozitia Inspectiei procurorilor privind
retragerea contestatiei, Tntrucat raspunderea disciplinara are caracter individual, iar
faptele procurorilor Maxim Iurcu si Ghenadie Zgardan sunt distincte si, prin urmare,
nu pot fi evaluate in mod identic.

Pozitia procurorului Maxim Iurcu

Procurorul Maxim lurcu a declarat ca la 29.09.2023, organul de urmarire penala
a prezentat procesul penal nr.xxxxxxxxxxx, inregistrat in REI 1 al Inspectoratului de
Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu la 15.06.2022, cu propunerea de
neincepere a urmaririi penale in baza art. 275 pct. 4) Cod de procedura.

A tinut sd mentioneze ca, infractiunile prevazute de art.311 alin. (2) lit. a) si
art.312 alin. (2) lit. a) din Codul penal, prevad in ambele cazuri, in calitate de pedeapsa
maxima - Inchisoarea pe un termen de pana la 5 ani, ceea ce prin prisma prevederilor
art. 16 alin. (3) din Codul penal, sunt infractiuni mai putin grave. Fiind examinate
materialele procesului penal, s-a stabilit ca fapta prezentata in speta, a fost savarsita in
perioada anului 2008, prin urmare, din momentul comiterii presupusei fapte s-a scurs
un termen de 14 ani.

Astfel, atribuind deplina eficienta prevederilor stipulate in art. 275 pct. 4) din
Codul de procedurd penala coroborate cu prevederile art. 60 alin. (1) din Codul penal
din continutul cdrora rezultd expres ca prescriptia ,,inlaturd raspunderea penald”, la
02.10.2023, a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale in cadrul procesului penal,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A explicat ca, in esentd, necesitatea aplicarii prescriptiei tragerii la raspundere
penald reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervind cat mai curand dupa
savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii
penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii,
devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Totodata, aplicarea prescriptiei
raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene
pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri aduse dreptului la
aparare.

La fel, considerd ca relevante spetei sunt si reglementarile Hotararii Curtii
Constitutionale nr.14 din 27.05.2014, privind controlul constitutionalitatii art. 1l al
Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea art. 60 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, dar si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in
cauza Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii vs. Romdnia din 24 mai 2011, a mentionat
ca, [...] Curtea nu poate accepta ca o ancheta sa fie efectiva in cazul in care se termina
prin efectul prescriptiei rdspunderii penale, in vreme ce insesi autoritdtile au ramas
inactive,

Tn continuare, a explicat ca, in spetd, de citre organul de urmarire penals, au fost
investigate anume actiunile presupus savarsite de XXXXXXX XXXXXXXX, prin urmare, in
cadrul procesului examinat aceasta nu putea avea calitatea de martor, iar supunerea
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unei expertize psihiatrice a unei persoane care la etapa procesului penal nu are nici un
statut, nu este prevazuta de Codul de procedura penala. La fel, considera ca aplicarea
prin analogie a prevederilor legale care se refera la martor in raport cu persoana in
privinta cdreia a fost depus actul de sesizare, este imposibila.

Cu referire la faptul neinregistrarii cererii inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXXX,
a retinut ca circumstantele indicate in sesizare, nu pot servi drept temei de respingere
a cererii adresate, or cererea a fost semnata de catre persoana care a depus-0, a fost
indicatd data la care a fost depusd, precum si a fost confirmat faptul receptionarii
respectivei cereri de catre reprezentantul organului de urmarire penald, care este
functionar public cu statut special si care actioneazi in numele statului. In consecinti,
cererea fiind anexata la procesul penal si expediata impreuna cu materialele procesului
si raportul cu propunerea organului de urmarire penald in adresa procuraturii pentru
solutionare.

Tn partea ce tine de incilcarea dreptului la apirare a cet. XXXXXXX XXXXXXXX, a
mentionat ca, in adresa organului de urmarire penala nu au parvenit careva cereri din
partea cet. XXXXxXxXx XXxXxxXxX cu referire la oferirea unui termen pentru a angaja un
avocat care sa-1 apere interesele, mai mult procurorul si organul de urmarire penald nu
este n drept s@ sugereze partilor in procesul penal angajarea unui avocat.

Tn aceasta ordine de idei, a specificat ca in cadrul procesului penal, XXXXxxx
XXXXXXXX nu avea statut procesual de banuit, Tnvinuit sau inculpat, in vederea
participdrii obligatorii a aparatorului, totodatd, nu era confirmat faptul cd XXXXXXX
XXXXXXXX era iresponsabila la momentul examinarii procesului penal.

Cu referire la incalcarea securitatii raporturilor juridice referitoare la drepturile
cet. XXXXXXX XXXXXXXX a comunicat cd prin ordonanta emisd nu au fost criticate
careva hotarari ale instantei de judecatd, mai mult decat atat, a emis ordonanta la
02.10.2023, adica la mai mult de un an dupa deschiderea procedurii de revizuire de
catre procurorul Victor Socol. Totodata, ordonanta pe care a emis-0 in cadrul
procesului penal nu este definitiva si irevocabild si poate fi contestatd si supusa
controlului ierarhic.

Astfel, considera ca actiunile sale in cadrul procesului penal au fost efectuate cu
respectarea legislatiei procesual penale.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile oferite in cadrul sedintei de examinare a contestatiei, urmare a deliberarilor,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, temeiurile invocate in contestatia
formulatd de ex-Procurorul General interimar, lon Munteanu nu sunt de naturd a
rasturna concluziile la care a ajuns Colegiul de disciplind si etica prin Hotérarea
nr.3-33/2025 din 16.04.2025.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca Hotararea
Colegiului de disciplina si eticd este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in
raport cu criticile formulate de catre autorul sesizdrii si, respectiv, Inspectia
procurorilor, precum si contine clarificari adecvate privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Maxim lurcu, circumstante care sunt compatibile
cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza
substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

13



Consiliul noteaza ca existenta unei abateri disciplinare in comportamentul
procurorului trebuie sa fie bine fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice si
sd explice tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduita profesionald
prevazute de lege, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala in Hotdrarea nr.24 din
14.09.2016, §73.

Necesita a se mentiona ca pot atrage raspunderea disciplinard doar acele erori
ale normelor de procedura care sunt evidente, lipsite de orice justificare legala si se
afla intr-o vadita contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil ca pentru a fi
angajata raspunderea disciplinarad a unui procuror, este necesara intrunirea cumulativa
a urmdtoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi
de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs, iar in absenta oricaruia dintre aceste
elemente, nu se poate dispune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare.

Vom nota ca, o abatere disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cand se
constatd cu certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale
profesionale, avand o vinovitie directd sau indirectd in sivarsirea acelei fapte. In lipsa
unei fapte ilicite, procedura disciplinara nu poate fi continuata.

In speta de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor deduce lipsa elementelor
raspunderii disciplinare in actiunile procurorului Maxim lurcu, nefiind demonstrata
existenta unei fapte ilicite, precum nici nu au fost identificate actiuni sau inactiuni
comise cu intentie ori din neglijentd grava, care sa indice abuz, rea-credintd ori
conduitd incompatibila cu statutul profesional al unui procuror.

Este important de mentionat ca, in speta, pretinsele abateri vizeaza, in esenta,
modul de apreciere a probelor, interpretarea circumstantelor cauzei si exercitarea
atributiilor procesuale de catre procurorul Maxim lurcu in cadrul examinarii procesului
penal nr. XXXXXXXXXXX.

In sensul dat, Consiliul Superior al Procurorilor retine ci activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control al activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuald a procurorului. Or, rolul cailor
de atac este de a stabili limitele de respectare a drepturilor procesuale, inclusiv de a
inldtura omisiunile organului de urmdrire penald si ale procurorului. Tn calitate de
exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul a
actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune, care a prejudiciat grav interesul justitiei.

Prin urmare, actele/solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii urmaririi
penale, cat si pretinsele actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanelor, urmeaza a fi supuse controlului ierarhic superior sau controlului
judecatoresc, prin prisma art.313 Cod procedura penala.

Tn acest context, Consiliul noteaza ci ordonanta emisa de procurorul Maxim
lurcu la 02.10.2023, a fost supusa controlului ierarhic superior, astfel incat, prin
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ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar din 27.10.2023, s-a dispus
anularea acesteia ca fiind afectata de vicii fundamentale.

Ulterior, prin ordonanta procurorului delegat in Sectia combatere trafic de fiinte
umane a Procuraturii Generale, Natalia Andronic din 30.11.2023, pe caz s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale, din motiv cd nu existd faptul infractiunii in
actiunile victimei, cu clasarea procesului penal. In aceste conditii, eventualele omisiuni
admise de procurorul Maxim lurcu au fost remediate prin exercitarea controlului
ierarhic superior.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul subliniaza ci anularea unei hotarari
sau constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedura, atunci cand nu s-a
actionat prin incalcarea normelor de drept imperative, nu inseamna in mod automat ca
procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea,
intrucat, mecanismele de control realizate de catre procurorul ierarhic superior si,
ulterior, judecdtorul de instructie, sunt instituite tocmai pentru a stabili limitele de
respectare a drepturilor procesuale si pentru a inlatura eventuale erori de apreciere sau
omisiuni procedurale, fara ca acestea sa fie, prin ele insele, expresia unei conduite
culpabile sau a unei abateri disciplinare.

Sub acest aspect, Consiliul considera necesar a retine ca simpla existenta a unei
calificari juridice diferite sau a unei interpretari distincte a normelor procesual-penale
nu poate, prin ea insdsi, sa constituie abatere disciplinara, in absenta unor indicii de
rea-credintd, abuz sau neglijenta grava. Astfel de aspecte sunt, prin natura lor, de
resortul controlului ierarhic sau judiciar, nu al raspunderii disciplinare.

In context, urmeazi a fi retinute standardele Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE)?, care subliniaza ci independenta procurorului trebuie
conciliatd cu raspunderea profesionald, iar raspunderea disciplinara intervine doar in
cazuri de incalcari grave si evidente ale legii sau ale obligatiilor profesionale, nu pentru
simple divergente de apreciere juridica.

Totodatd, in speta, este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intrucdt Curtea subliniazd constant ca, impartialitatea judecatorului/
procurorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia in considerare
convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv,
care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude
vreo indoialda motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr.
13057/87, hotardre din 27 august 1991, §40).

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului prezumtiei de nevinovitie,
Consiliul retine cd simpla emitere a unei ordonante de refuz in pornirea urmaririi
penale, intemeiatd pe intervenirea termenului de prescriptie, nu constituie, prin ea
insdsi, o constatare a vinovatiei persoanei si nu echivaleaza cu o solutie de condamnare.
Aplicarea art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penala are semnificatia constatarii
unui impediment legal pentru pornirea urmadririi penale, determinat de trecerea
termenului prevazut de lege, iar nu a stabilirii vinovatiei in sens penal. In lipsa unor
formulari prin care procurorul ar fi afirmat expres vinovatia persoanei ori ar fi prezentat
fapta ca fiind dovedita dincolo de cadrul unei hotarari judecatoresti definitive, nu se
poate retine ca solutia procesuald adoptatd a adus atingere prezumtiei de nevinovatie.

Pe de alta parte, prin ordonanta emisa la data de 02.10.2023, procurorul nu s-a
pronuntat asupra vinovatiei XXXXXXX XxXxxxX, limitandu-se la acceptarea temeiului

2 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c
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invocat de ofiterul de urmarire penald pentru dispunerea solutiei de refuz in pornirea
urmiririi penale, si anume intervenirea prescriptiei raspunderii penale. Tn aceste
conditii, urmeaza a fi retinut cad cererea de aplicare a prescriptiei, depusa de catre
XXXXXXX XXXXXXXX, a fost receptionatd de reprezentantul organului de urmadrire
penala, care, in exercitarea atributiilor procesuale conferite de lege, avea obligatia de a
asigura consemnarea corectd, completa si fideld a pozitiei exprimate de aceasta.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a Indicatiei prim-adjunctului Procurorului
General nr. 11/775 din 25.01.2007, Consiliul retine ca cererea privind aplicarea
prescriptiei a fost semnatd de persoana din numele careia a fost formulatd, receptionata
de organul de urmarire penala si anexata ulterior la materialele cauzei. Prin urmare, nu
rezultd ca modul de receptionare a cererii ar fi afectat autenticitatea acesteia sau
posibilitatea valorificarii pozitiei procesuale exprimate.

Totodatd, nu poate fi retinuta incalcarea Instructiunii cu caracter general din
16.07.2018, in lipsa identificarii unei obligatii concrete, aplicabile etapei procesuale n
care se afla cauza. Consiliul observa ca standardele prevazute pentru organizarea
activitdtii de urmadrire penala nu pot fi extinse automat asupra verificarilor efectuate
potrivit art. 274 din Codul de procedura penald, in absenta unei norme exprese sau a
unui impact demonstrat asupra drepturilor procesuale ale persoanei.

In raport cu pretinsa incilcare a dreptului la apirare, Consiliul noteazi ci, in
cadrul procesului penal, Xxxxxxx XxXxXxxxxx nu detinea nicio calitate procesuala, iar
in aceste conditii nu poate fi retinutda in sarcina ofiterului de urmarire penald sau a
procurorului obligatia de a-i asigura asistenta juridica a unui aparator, intrucat dreptul
la apdrare, sub aspectul asistentei juridice obligatorii, opereaza exclusiv in privinta
persoanelor care au dobandit o calitate procesuala in conditiile legii.

In acelasi context, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata pretinsa incilcare de
catre procuror a principiului securitdtii raporturilor juridice referitoare la drepturile
XXXXXXX XXXXXXX (XXXXX), intrucat, prin ordonanta emisa, procurorul nu s-a expus
asupra declaratiilor partii vatdmate in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, precum nici asupra
cererii de revizuire, limitdndu-se la retinerea temeiul de refuz in pornirea urmaririi
penale - intervenirea termenului de prescriptie.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in actiunile procurorului Maxim lurcu, nu se
regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare, or, pentru a fi angajata raspunderea disciplinara, este necesara existenta
unui element subiectiv (intentie sau neglijenta grava), care nu rezultd din niciun act sau
probad administrata in cauza.

Din perspectiva art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se noteaza
ca un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare il constituie consecintele
produse urmare a actiunilor/inactiunilor procurorului, care se evalueazda avand in
vedere efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis
fapta.

In speti, Consiliul retine ci nu este demonstrati existenta unor urmari
prejudiciabile imputabile procurorului. Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
a fost emisa de procurorul Maxim Iurcu la data de 02.10.2023, ulterior deschiderii
procedurii de revizuire in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, iar intre aceste acte si
evenimente procesuale nu rezultd un raport de cauzalitate apt sd sustind concluzia
producerii unui prejudiciu.
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Tn context, este relevant de mentionat ca prin incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Centru din 09.04.2025, a fost respinsa cererea avocatului Vladimir
Mosneaga, inaintatd in interesele condamnatului XXXXXXX XXXXXXXX (XXXXXXXX),
privind revizuirea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.06.2009 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.05.2012, pronuntate in
cauza penala privind invinuirea Iui XXXXXXX XXXXXXXXX (XXXXXXX) de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

In concluzie, tinind cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior al
Procurorilor hotaraste respingerea contestatiei depuse de ex-Procurorul General
interimar, lon Munteanu si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-33/2025 din 16.04.2025.

Totodata, Consiliul va lua act de cererea Inspectiei procurorilor privind
retragerea contestatiei declarate impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-33/2025 din 16.04.2025. Or, renuntarea la contestatie constituie un act unilateral
de dispozitie al Inspectiei procurorilor, prin care isi exprima vointa clara de a inceta
procedura initiatd si de a renunta la pretentiile formulate. Recunoasterea dreptului
persoanelor de a dispune asupra propriilor cereri, pana la finalizarea procedurii
administrative, reflectd o abordare echilibrata intre drepturile individuale si eficienta
administrativa.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,contra
admiterii ” si 3 voturi ,,pro admiterii”, in temeiul art.37, art. 38 lit. a), art. 39 alin.(1)
lit. a), art.70 alin. (2) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura; Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A lua act de cererea Inspectiel procurorilor privind retragerea contestatiei
declarate impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-33/2025 din
16.04.2025.

2. A respinge contestatia naintatd de ex-Procurorul General interimar, lon
Munteanu, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-33/2025 din
16.04.2025.

3. Hotdrarea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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