HOT AR AR EA nr. 1-107/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-66/2025 din
25.07.2025, emisa in privinta procurorului Diana Turenco

09 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisa, in procedurd scrisd, contestatia inaintata de
catre XXXXXX XXXXXX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
66/2025 din 25.07.2025, audiind informatia prezentatd de cdtre domnul Mihail
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-66/2025 din 25.07.2025, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXxXxX Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare din 30.01.2025 in privinta procurorului in Procuratura
raionului Drochia, Diana Turenco, ca fiind neintemeiata.

La data de 25.07.2025, Xxxxxx XxxxxX a inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-66/2025 din 25.07.2025.

|. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 26.12.2024, XXxxxXX XXXXXX, medic XXXXxX, a depus o sesizare
privind actiunile procurorului Diana Turenco, responsabild de supravegherea
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, invocand pretinse manifestari de lipsa de
profesionalism, abuzuri si incalcari procedurale care, in opinia sa, i-ar fi afectat
dreptul la aparare.

Acesta a sustinut ca procurorul nu ar fi exercitat o supraveghere efectiva asupra
ofiterului de urmarire penald Xxxxx Xxxxxx, care ar fi refuzat in mod repetat audierea
unor martori relevanti, fard ca aceasta situatie sa fie remediatd. De asemenea, a
mentionat c¢d procurorul nu ar fi raspuns la solicitari esentiale, nu ar fi verificat
atributiile medicului curant si nu ar fi clarificat temeiurile legale ale initierii dosarului,
n lipsa unei expertize medico-legale initiale.

Tn plangere s-a invocat si o posibild complicitate prin inactiune la pretinse
abuzuri, care ar fi permis ascunderea unor informatii si utilizarea unor probe
considerate fabricate. Totodatd, s-a reclamat acceptarea unor date neautentice,
inclusiv introducerea tardiva a unei expertize medico-legale, la mai mult de un an de
la initierea dosarului, in conditiile in care, potrivit petentului, expertiza primara ar fi
lipsit pana la data de 30.06.2023.

In sustinerea afirmatiilor sale, petentul a indicat existenta unei inregistrari audio
realizate Tn luna iulie 2023, la Procuratura Drochia, care, in opinia sa, ar demonstra
gestionarea defectuoasd a cauzei si lipsa de reactie a procurorului.



Petentul a solicitat investigarea impartiald a actiunilor si inactiunilor
procurorului Diana Turenco in cadrul dosarului penal mentionat, precum si
verificarea legalitatii probelor administrate, in special a expertizei medico-legale
prezentate cu intarziere.

De asemenea, acesta a cerut initierea unei proceduri disciplinare sau, dupa caz,
penale, in situatia constatdrii unor incdlcari ale legii, precum si valorificarea
inregistrarii audio din 17.07.2023 ca proba in sustinerea afirmatiilor sale. Totodata, a
solicitat sesizarea Comisiei de evaluare a procurorilor (vetting), in vederea examinarii
conduitet s1 profesionalismului procurorului vizat.

Petentul si-a exprimat disponibilitatea de a furniza informatii si documente
suplimentare si a solicitat examinarea obiectiva a plangerii formulate.

In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinare.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma examinarii sesizarii depuse, Inspectia procurorilor a constatat ci
urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXXXX a fost initiatd la data de 20.10.2022 de catre
ofiterul de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Drochia, Xxxxx XxXxXxxX, in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din
Codul penal. Temei pentru pornirea urmaririi penale au constituit materialele
acumulate in cadrul procesului penal nr. xxxxxxxxxx din 21.09.2022.

Conducerea urmaririi penale a fost atribuita procurorului Diana Turenco.

In temeiul ordonantei din 10.10.2022, emisa in cadrul procesului penal, a fost
intocmit raportul de expertiza medico-legala in comisie primara nr. XXXXXXXXxxx din
15.11.2022. Ulterior, prin ordonanta din 31.01.2023, Xxxxxx Xxxxxx a fost
recunoscut in calitate de banuit.

La data de 21.02.2023, Xxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire pentru faptul ca,
la xx.xx.2022, in jurul orei xx:xx, activand Tn calitate de Xxxxxxxx Tn cadrul Xxxxx
XXXXXX XXXXXX XXXXXX, XXXXXXXXX” si fiind responsabil de stabilirea
diagnosticului clinic corect al pacientului Xxxxx XxxX, ar fi incalcat, din neglijenta,
regulile de acordare a asistentei medicale, fapt ce ar fi condus la decesul pacientului
Xxxxx XxxX la data de xx.xx.2022, ora XX:XX.

Faptele imputate au fost incadrate juridic ca ,incdlcarea din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale de cdtre medic, daca aceasta
a cauzat decesul pacientului”, infractiune prevazuta de art. 213 lit. b) din Codul penal.

Prin ordonantele procurorului Diana Turenco din 27.02.2023 si, respectiv,
28.04.2023, cauza penala a fost restituitd organului de urmarire penala, fiind
formulate indicatii scrise obligatorii pentru executare.

Prin ordonantele din 24.07.2023, procurorul Diana Turenco a admis cererile
partii apararii privind anexarea la materialele cauzei penale a unui demers adresat
directorului Xxxxxx ,, XXXxxx XXXXXxXX”, precum si cererea de luare a cunostintei cu
materialele cauzei penale, actiune realizatd la data de 17.07.2023.

La 25.07.2023, procurorul Diana Turenco a dispus trimiterea in judecata, cu
rechizitoriu, a cauzei penale privind invinuirea lui Xxxxxx XxXxxxx pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal, cauza fiind expediata spre
examinare Judecatoriei Drochia.



Cauza penald a fost inregistratd pe rolul Judecétoriei Drochia la data de
28.07.2023, cu nr.XXXXXXX.

Pentru sustinerea acuzarii in instanta, procurorul Diana Turenco a apreciat ca
fiind utile, pertinente si concludente urmatoarele mijloace de proba:

[-]

In sedinta de judecati din 08.05.2024, instanta a dispus in sarcina acuzatorului
de stat prezentarea originalului raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXXXXXXX
din 06.10.2022, intrucat la dosar se afla doar o copie autentificata de ofiterul de
urmarire penald. Ulterior, in sedinta din 21.06.2024, acuzatorul de stat, Oleg Rusu,
prin intermediul ofiterului de urmarire penala, a prezentat originalul documentului
solicitat.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, la data de 19.11.2024, instanta de
judecata a declarat incheiatd cercetarea judecdtoreasca, iar la data de 16.12.2024 au
avut loc dezbaterile judiciare.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Diana Turenco a precizat ci, in
cursul cercetarii judecdtoresti, instanta de judecatd a admis demersul partii apararii
privind dispunerea unei expertize suplimentare. Totusi, Intrucat XXXXXX XXXXXX &
refuzat achitarea cheltuielilor aferente efectudrii expertizei, la data de 10.10.2024,
Centrul de Medicina Legala a intocmit un raport de refuz privind efectuarea expertizei
solicitate.

De asemenea, procurorul a apreciat ca acuzatiile formulate de XXXXXX XXXXXX
referitoare la pretinsul refuz de audiere a martorilor propusi de aparare nu corespund
realitatii, intrucat instanta de judecata a admis cererea partii apararii, 1ar in sedinta din
12.12.2023 au fost audiati, in calitate de martori ai apararii, medicul traumatolog
Xxxxx Xxxxx, directorul spitalului Xxxxx Xxxx si medicul cardiolog XXXXX XXXXX.

Totodata, procurorul a mentionat ca urmarirea penald in cauza a fost pornita in
baza copiei autentificate a raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXXXxXx din
06.10.2022, aspect care rezultd din nsasi ordonanta de pornire a urmaririi penale. La
etapa initiala, raportul de expertiza a fost anexat in copie autentificata, iar ulterior,
originalul a fost prezentat si anexat in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de judecata.

In ceea ce priveste alegatiile potrivit cirora nu ar fi fost verificate atributiile
medicului curant al pacientului Xxxxx XxxX, procurorul a aratat ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat, conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXXXXxXx din
15.11.2022, in sarcina medicului chirurg revenea obligatia de a efectua laparoscopia
sau laparacenteza in primele 24 de ore de la internare, iar potrivit graficului de
serviciu, la data internarii pacientului, de serviciu era medicul chirurg XXXXXX
XXXXXX.

In acelasi context, procurorul a calificat drept declarative acuzatiile referitoare
la pretinsa tdinuire a unor informatii si utilizarea unor probe fabricate, subliniind ca
dl Xxxxxx Xxxxxx nu a indicat concret care ar fi probele pretins tainuite si nici care
ar fi probele fabricate.

Tn baza CD-ului prezentat de citre XXXXXX XXXXXX, precum si a celor doui
inregistrari audio, au fost retinute urmatoarele aspecte:

Prima inregistrare audio, denumita ,,xx”, a fost creata la data de 08.05.2024,
ora xx:xX. Potrivit datelor disponibile pe portalul instantelor de judecata, pentru
aceeasi datd, ora 09:30, era programatd o sedintd de judecata. Din continutul
discutiilor inregistrate rezulta ca, in cadrul acelei sedinte, s-a verificat daca raportul
de expertizd medico-legald se afla in original la materialele cauzei, iar, in lipsa
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acestuia, procurorul Diana Turenco a formulat un demers catre instanta, solicitand
acordarea unui termen de 2-3 zile pentru prezentarea raportului de expertiza in
original de la medicul legist Xxxxx XxxxX, demers cu care partea apararii a fost de
acord.

A doua inregistrare audio, denumita ,,xx”, a fost creata la data de 21.06.2024,
ora xx:xx. In cadrul acestei sedinte de judecata, in baza dispozitiei de inlocuire a
acuzatorului de stat Diana Turenco, a participat procurorul Oleg Rusu.

La solicitarea acestuia, la materialele cauzei penale a fost anexat raportul de
expertizd medico-legald in original. Cererea de anexare a fost sustinutd de partea
apararii, care ulterior a solicitat dispunerea unei expertize suplimentare in comisie, in
urma careia a fost intocmit raportul de refuz nr. Xxxxxxxxxx din 10.10.2024.

S-a retinut ca sedinta de pronuntare a sentintei a fost stabilitd pentru data de
04.02.2025, ora 13:00.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca, potrivit prevederilor Codului de
procedurd penald, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar, orice alta
forma de control constituind o imixtiune inadmisibila in activitatea acestuia.

Pornind de la premisa ca, in cadrul verificarii disciplinare, inspectorul nu poate
exercita competentele procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata si
nici nu le poate substitui, s-a retinut ca aprecierile acestuia nu pot depasi constatarea
situatiei de fapt reflectate in actele procesuale aflate in vigoare. Or, la data emiterii
deciziei (30.01.2025), actele procesuale esentiale adoptate in cursul urmaririi penale
- ordonanta de pornire a urmaririi penale, ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul - erau in vigoare.

De asemenea, in cadrul verificarii s-a constatat cd urmarirea penald a fost
pornitd in termenul procedural de maximum 30 de zile prevazut de art. 274 Cod de
procedura penala (in redactia aplicabila la data adoptarii ordonantei), respectiv in 29
de zile de la inregistrarea procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

Ordonanta de punere sub invinuire din 21.02.2023 a fost emisa in termen de 21
de zile de la atribuirea dlui Xxxxxx XxxxxXx a calitatii de banuit, prin ordonanta din
31.01.2023.

In procesul de verificare, Inspectia procurorilor nu a identificat actiuni
procesuale efectuate de procurorul Diana Turenco cu incalcarea legii sau care, in urma
unui control ierarhic ori judiciar, sa fi fost declarate nule.

Totodata, cererile formulate de partea apararii in cursul urmaririi penale au fost
solutionate de procuror prin ordonante, in termenele prevazute de art. 246 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Suportul informational CD prezentat de XXXxxx XXXXxX, care continea doua
inregistrari audio, nu a relevat existenta unor ilegalitati, ci, dimpotriva, a demonstrat
ca cererile formulate de procurori au fost sustinute de partea apararii.

In ceea ce priveste prezentarea in instanta a originalului raportului de expertiza
medico-legala, in conditiile in care la materialele cauzei se afla initial doar o copie
autentificata, s-a retinut ca aceastd actiune era posibila in temeiul art. 39 din Legea
nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Referitor la suficienta probatoriului administrat in cauza penala, s-a invocat art.
27 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana care efectucaza
urmarirea penald apreciazad probele in conformitate cu propria convingere, formata in



urma examindrii tuturor probelor administrate, aceasta libertate constituind o garantie
fundamentala a independentei decizionale a procurorului.

In concluzie, analizand modalitatea de solutionare pe fond a cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX prin prisma cadrului legal aplicabil, s-a constatat ca procurorul Diana
Turenco din cadrul Procuraturii raionului Drochia nu a incalcat norme de drept penal
sau procesual-penal, fapt ce exclude angajarea raspunderii disciplinare.

Prin Decizia din 30.01.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Diana Turenco, din cadrul Procuraturii
raionului Drochia, ca urmare a lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor emisd in urma examindrii
sesizarii depuse, la data de 02.02.2025, petitionarul Xxxxxx Xxxxxx a formulat
contestatie la Colegiul de disciplina si eticd, solicitand anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Diana Turenco.

Prin Hotararea nr. 3-66/2025 din 25.07.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de XXXXXX XXXXXX impotriva Deciziel Inspectiel
procurorilor din 30.01.2025, ca fiind neintemeiata.

Analizand contestatia formulatd, materialele acumulate in cadrul verificarilor
efectuate de Inspectia procurorilor, actele administrate in sedinta Colegiului, precum
si argumentele invocate de catre XXXXxX XxxxxX, Colegiul de disciplina si etica a
retinut ca, potrivit art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare si
in functie de circumstantele personale ale acestuia, gravitatea fiind determinata atat
de natura faptei, cat si de consecintele produse.

Consecintele sunt evaluate avind in vedere efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, precum si impactul asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

Colegiul a remarcat ca autorul sesizarii invoca pretinse abateri ce deriva din
activitatea decizional-procesuala a procurorului Diana Turenco.

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului procurorului
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar, orice altd forma de control fiind
inadmisibild si echivaland cu o imixtiune 1n activitatea acestuia.

Pornind de la premisa ca, in cadrul procedurii disciplinare, inspectorul nu poate
exercita competentele procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata si
nici nu le poate substitui, s-a retinut ca aprecierile acestuia nu pot depasi constatarea
situatiei reflectate in actele procesuale aflate in vigoare. Or, la data adoptarii deciziei
(30.01.2025), actele procesuale esentiale — ordonanta de pornire a urmaririi penale,
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul — erau n vigoare.

De asemenea, s-a constatat ca urmarirea penald a fost pornitd in termenul
procedural de maximum 30 de zile prevazut de art. 274 Cod de procedura penala (in
redactia aplicabila la data respectiva), respectiv in 29 de zile de la Inregistrarea
procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

Ordonanta de punere sub invinuire din 21.02.2023 a fost emisa in termen de 21
de zile de la atribuirea dlui Xxxxxx Xxxxxx a calitatii de banuit, prin ordonanta din
31.01.2023.



In cadrul verificarii, nu au fost identificate actiuni procesuale ale procurorului
Diana Turenco efectuate cu incélcarea legii sau care, in urma unui control ierarhic ori
judiciar, sa fi fost declarate nule.

Totodata, cererile formulate de partea apararii in cursul urmaririi penale au fost
solutionate de procuror prin ordonante, in termenele prevazute de art. 246 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

In acelasi sens, suportul informational CD prezentat de XXXXXX XXXXXX, care
continea doud inregistrari audio, nu a relevat existenta unor ilegalitati, ci, dimpotriva,
a confirmat ca demersurile formulate de procurori au fost sustinute de partea apararii.

Referitor la prezentarea in instantd a originalului raportului de expertiza
medico-legala, in conditiile in care la materialele cauzei se afla initial doar o copie
autentificata, s-a retinut ca aceastd actiune era posibila in temeiul art. 39 din Legea
nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

In ceea ce priveste suficienta probatoriului administrat, s-a avut in vedere art.
27 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana care efectueaza
urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria convingere, formata in
urma examindrii tuturor probelor administrate, aceasta libertate constituind o garantie
fundamentala a independentei decizionale a procurorului.

In concluzie, analizand modul de solutionare pe fond a cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX prin prisma cadrului legal aplicabil, Colegiul a constatat ca procurorul
Diana Turenco nu a incalcat norme de drept penal sau procesual-penal, ceea ce
exclude angajarea raspunderii disciplinare.

De asemenea, Colegiul a retinut cd, in exercitarea atributiilor de serviciu,
procurorul nu a manifestat un comportament care sd intruneasca elementele vinovatiei
prevazute de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin urmare, s-a concluzionat ca decizia Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Diana Turenco este legald si
intemeiata, iar contestatia formulatd de XXxxxX XXXXXX urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 25.07.2025, Xxxxxx Xxxxxx a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-66/2025 din 25.07.2025.

In contestatia inaintati impotriva hotirarii Colegiului de disciplind si etica,
petentul si-a reiterat pozitia exprimatd anterior, manifestind dezacordul fata de
actiunile Intreprinse de procurorul Diana Turenco pe marginea cauzei penale
nr. XXXxXXxXxxxx. Petentul sustine ca anumite masuri si decizii adoptate de procuror nu
corespund legalitatii si principiilor procedurale aplicabile in cadrul ancheter,
solicitdnd reexaminarea acestora de catre autoritatea competenta.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
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disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Porzitia autorului contestatiei

La data de 18.08.2025, Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat Consiliului o cerere prin
care a depus probe suplimentare referitoare la presupusul conflict de interese al
procurorului Diana Turenco. In cadrul acestei cereri, petentul a atasat un CD cu
inregistrari, in care procurorul ar fi exprimat ostilitate personala fatd de petent.
Totodatd, petentul sustine ca aceste afirmatii ar demonstra existenta unor motive
personale, resentimente si experiente anterioare care ar fi influentat conduita
procurorului in exercitarea atributiilor sale.

De asemenea, petentul a mentionat ca originalul expertizei medico-legale,
emisa de institutia din Rascani, nu este disponibil la acest moment, desi ar constitui o
probi determinanti in cauza. In plus, martorii care au participat la actul de tratament
al pacientului Xxxxx Xxxx nu au fost audiati pana in prezent.

Pozitia procurorului Diana Turenco

Procurorul vizat in procedura disciplinara a precizat ca urmdrirea penald in
cauza nr. XXxXxxxxxxx a fost pornita la data de 20.10.2022 de catre Sectia urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Drochia, pe faptul presupusei savarsiri de cétre
XXXXX XXXXXX XXX a infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal.

Potrivit invinuirii formulate, Tui Xxxxx Xxxxxx XxxX i s-a imputat ca, la data de
09.09.2022, exercitand functia de XXXXX XXXXXX Tn cadrul XXxxXxX XXXXX XXXXXX
XXXXXX 5, XXXXXXXXXXXX”, a Tncdlcat din neglijenta regulile si metodele de acordare
a asistentei medicale, prevazute de actele normative incidente, prin neindeplinirea
corespunzitoare a obligatiilor de serviciu fati de pacientul Xxxxx XXXxxx Xxx. In
esenta, s-a retinut ca acesta nu ar fi diagnosticat la timp traumatismul abdominal acut,
nu ar fi dispus investigatiile si interventiile necesare, inclusiv laparocenteza sau
laparoscopia, si nu ar fi identificat alte leziuni grave asociate, circumstante care,
potrivit acuzdrii, au contribuit la agravarea starii pacientului si, in final, la decesul
acestuia, survenit la data de 12.09.2022.

La data de 25.07.2023, cauza penald a fost expediata in instanta de judecata cu
rechizitoriu, fara aplicarea vreunei masuri preventive in privinta inculpatului.

In sustinerea acuzarii au fost invocate declaratiile succesoarei partii vatamate,
ale martorilor si specialistilor, concluziile expertizei medico-legale, Tnscrisurile
medicale si actele emise de institutia spitaliceasca, care, apreciate in ansamblu, au fost
considerate relevante pentru elucidarea circumstantelor producerii decesului si a
conduitei medicale adoptate.

Din declaratiile succesoarei partii vatdmate, XXXXXXX XXXXXXX, rezultd ca
victima nu prezenta anterior probleme de sanatate, iar dupd accidentul rutier din
09.09.2022 a fost internatd in spital, unde, desi existau suspiciuni de traumatism
abdominal, examinarea efectuatd de medicul chirurg ar fi fost insuficientd. Aceasta a
sustinut cd, in pofida agravarii simptomelor si a solicitarilor repetate ale rudelor, nu



au fost intreprinse investigatiile necesare, iar interventiile recomandate ulterior de alti
medici nu au fost realizate.

Declaratiile martorului XXXXXXX XXXXXXX confirma starea bund de sanatate
anterioara a victimei si circumstantele producerii accidentului rutier.

Potrivit specialistului XXxxxx XXXXXXXXX, in baza raportului de expertiza
medico-legala, decesul a fost cauzat de o trauma abdominala grava, manifestata prin
ruptura intestinului gros, complicata cu peritonita generalizata, leziune care constituia
o urgenta chirurgicald si impunea diagnosticare si interventie promptad. Acesta a aratat
ca neefectuarea investigatiilor necesare, inclusiv laparocenteza, a condus la
nediagnosticarea leziunilor si, in final, la decesul pacientului.

Declaratiile martorilor XxXxXx XXXXXX si XXXX XXXX releva ca pacientul a fost
diagnosticat initial cu traumatism asociat, inclusiv abdominal, insd medicul chirurg a
exclus aceastd patologie, fiind instituit tratament in sectia traumatologie. Ulterior,
starea pacientului s-a agravat, acesta fiind transferat in terapie intensiva, unde a
decedat. Totodata, acesti martori au indicat lipsa unor documente medicale relevante
st insuficienta investigatiilor efectuate pentru stabilirea diagnosticului corect.

Din declaratiile medicului traumatolog XXXXXX XXXXXX rezultd ca pacientul
prezenta semne de traumatism abdominal incd de la internare, iar responsabilitatea
stabilirii diagnosticului si a conduitei terapeutice in acest sens revenea medicului
chirurg. Martorul a confirmat cd pacientul acuza dureri abdominale, insd conduita
stabilitd a fost una de simpla supraveghere, fard internarea in sectia de profil.

Declaratiile martorilor XXXXXX XXXXX $1  XXXXXX XXXXXXX confirma
circumstantele acordarii asistentei medicale initiale, inclusiv faptul ca suspiciunea de
traumatism abdominal a fost formulata de echipajul medical de urgenta si comunicata
personalului medical al spitalului.

Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXxxxxxxx din 15.11.2022 a concluzionat
ca pacientul a suferit leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, inclusiv trauma
toracica si abdominald, ruptura a intestinului gros, hemotorax bilateral si peritonita
generalizatd, care au condus la deces. Potrivit expertizei, asistenta medicala acordata
nu a fost conforma regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, intrucat
pacientul prezenta o urgenta chirurgicald ce necesita solutionare in primele 24 de ore,
insd investigatiile necesare nu au fost efectuate, iar conduita terapeutica adoptatd a
fost una conservatoare, nejustificata. Totodata, s-a constatat existenta unei legaturi de
cauzalitate directe Intre deficientele admise Tn acordarea asistentei medicale si decesul
pacientului.

Tn acelasi sens, informatia prezentati de directorul Xxxx Xxxxx XXXXXX
XXXXXXXX ,, XXXXXXXXXXXX”, procesul-verbal nr. X din 21.12.2022, nota informativa
intocmita in baza Dispozitiei Ministerului Sdnatatii nr. 149-d din 16.03.2023, fisa
postului medicului xxxxxxX, precum si documentele medicale anexate la dosarul
penal au indicat ca responsabilitatea diagnosticdrii traumatismului abdominal si a
efectuarii laparocentezei revenea medicului XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, ca institutia
dispunea de utilajul necesar pentru aceste investigatii si cd documentatia medicala
prezenta omisiuni si carente semnificative.

De asemenea, din procesul-verbal de confruntare din 05.06.2023 si din
declaratiile martorilor audiati la cererea apdrarii a rezultat, in esenta, cd atributiile
privind stabilirea diagnosticului abdominal, dispunerea investigatiilor invazive si
eventuala interventie chirurgicald reveneau medicului XXXXXX, 185 XXXXXXX XXXXXXX
era medicul de garda la momentul internarii pacientului.



Totodata, s-a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale, cauza a fost restituita
de trei ori Inspectoratului de Politie pentru continuarea investigatiilor, fara aplicarea
unor masuri nonprivative de libertate sau fara solicitarea suspendarii din functie a
inculpatului.

Cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost restituitd de trei ori Inspectoratului de
Politie pentru continuarea urmdririi penale. In privinta inculpatului nu s-au aplicat
masuri non privative de libertate, iar suspendarea din functie nu a fost solicitata.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23.06.2025, XXxxxx XxxxxXx a fost
recunoscut vinovat de infractiunea prevazuta de art. 213 lit. b) Cod Penal si
condamnat la doi ani de inchisoare, cu suspendare din functie pe trei ani.

Pozitia inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru

La data de 07.04.2026, Mircea Rosioru a prezentat Consiliului Superior al
Procurorilor o referintd prin care si-a reiterat argumentele in raport cu contestatia
depusa de XXXXXX XXXXXX.

In continutul referintei s-a aritat ca, prin Decizia din 30.01.2025, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Diana
Turenco din cadrul Procuraturii raionului Drochia, pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinard, decizie care a fost contestatd de catre autorul
sesizarii disciplinare, XXXXXX XXXXXX.

In sedinta Colegiului din 18.07.2025, Inspectia procurorilor a prezentat, pentru
anexare la materialele procedurii disciplinare, sentinta pronuntatd de Judecatoria
Drochia, sediul Central, la data de 23.06.2025, in cauza penala de invinuire a dlui
XXXXXXX, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. a) din Codul penal si condamnat la 2 ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, fiind dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, fard aplicarea
unor pedepse complementare.

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-66/2025 din 25.07.2025,
contestatia formulata de dl Xxxxxxx Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare a fost respinsa ca neintemeiatd. Ulterior, XXXXXX XXXXXX a contestat
aceasta hotarare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin cererile depuse la datele de
25.07.2025 si 18.08.2025, insistand, in principal, asupra anexarii unor inscrisuri
suplimentare.

Dupa adoptarea hotararii Colegiului, la data de 17.02.2026, Curtea de Apel
Nord a pronuntat decizia in cauza penala de Invinuire a dlui XXXXXxX, solutionand
apelurile formulate impotriva sentintei din 23.06.2025. Prin aceastd decizie s-a
confirmat legalitatea si temeinicia masurilor si actiunilor intreprinse de procurorul
Diana Turenco in procesul de investigare si judecare a cauzei. La data de 30.03.2026,
decizia Curtii de Apel Nord a fost atacata de Xxx XxxxxxXx cu recurs ordinar la Curtea
Suprema de Justitie.

In acest context, tinind cont de prevederile pct. 191 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, s-a solicitat
respingerea contestatiei formulate de XXXXXX XXXXXX si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-66/2025 din 25.07.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre XXXXXX XXXXXX, a argumentelor invocate de aceasta prin care isi exprima
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dezacordul fata de solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica, a
pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si Tn urma examinarii tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constatd ca
solutia pronuntatd de Colegiul de disciplina si etica este temeinica si justificatd, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea acestei concluzii, vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii deciziei Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.

Tn urma verificarii materialelor dosarului, inclusiv a constatirilor Inspectiei
procurorilor, Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-66/2025 din 25.07.2025, este legala si intemeiata, fiind adoptatd in baza unei
analize complete a circumstantelor de fapt si de drept relevante.

Concluziile Colegiului se sprijind pe constatarile detaliate ale Inspectiei
procurorilor, care nu a identificat actiuni sau inactiuni ale procurorului de naturd sa
intruneasca elementele unei abateri disciplinare.

Din materialele examinate, rezulta cd aspectele invocate de contestatar, inclusiv
cele ce tin de administrarea probatoriului in cauza penala nr. XXXXXXXXXX si utilizarea
raportului de expertiza medico-legala, au fost analizate Tn mod exhaustiv, stabilindu-
se ca acestea nu releva incalcari ale normelor de drept material sau procesual, ci
vizeaza, in esentd, modul de apreciere a probelor si solutiile procesuale adoptate in
cauza. Or, asemenea aspecte excedeaza sferei raspunderii disciplinare, fiind supuse
controlului ierarhic superior sau controlului judiciar.

Pentru ca o contestatie sa poata determina o reanalizare a fondului cauzei si sa
produca efecte juridice relevante, este necesar ca aceasta sd contind elemente de
noutate, fie de ordin factologic, fie juridic, apte sd influenteze concluziile anterior
retinute. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia se limiteaza la repunerea in
discutie a unor aspecte deja examinate si solutionate iTn mod motivat de catre organele
competente.

in speta, Consiliul constati ci nu au fost invocate circumstante noi de fapt si
nici prezentate probe suplimentare care sa nu fi fost anterior examinate de Inspectia
procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica. Totodata, argumentele formulate nu
releva aspecte juridice noi, ci vizeaza, in esentd, aceleasi critici referitoare la modul
de administrare si apreciere a probelor in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, deja analizate
n cadrul procedurilor anterioare.

Verificdrile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si analiza ulterioard a
materialelor de catre Colegiul de disciplind si eticd si examinarea acestora de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit ca nu exista elemente de fapt sau de
drept care sa sustind acuzatiile aduse procurorului vizat in speta.

Totodatd, Consiliul retine ca petentul a beneficiat efectiv de toate garantiile
procesuale, fapt demonstrat prin:

- prezentarea originalului raportului de expertiza medico-legalda nr.
XXXXXXXXXX din 06.10.2022 in sedintele din 08.05.2024 si 21.06.2024, la solicitarea
instantei si a partii apararii;

- examinarea si solutionarea cererilor partii apararii pentru audierea martorilor
(sedinta din 12.12.2023, audiati medicul traumatolog, directorul spitalului si medicul
cardiolog);

- administrarea probelor suplimentare cerute de aparare, inclusiv Intocmirea
raportului de refuz pentru expertiza suplimentara, conform legii.
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Respectarea termenelor legale se confirma prin pornirea urmaririi penale in
termenul legal de maxim 30 de zile (in 29 de zile) de la inregistrarea procesului penal
Nr. XXXXXXXXXXX; ordonanta de punere sub invinuire emisa in termen de 21 de zile de
la recunoasterea statutului de banuit; solutionarea cererilor partii apararii in termenele
prevazute de art. 246 alin. (1) Cod procedura penala.

In context, respectarea independentei procurorului si a libertitii de apreciere a
probelor, procurorul Diana Turenco a apreciat probele conform propriei convingeri,
n baza art. 27 alin. (1) Cod procedura penala.

In aceste conditii, Consiliul retine ci sesizarea disciplinara depusi impotriva
procurorului Diana Turenco vizeaza, in esenta, pretinse nereguli privind modul de
administrare si apreciere a probelor in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, inclusiv
utilizarea raportului de expertiza medico-legald in copie in faza urmaririi penale,
verificarea incompletd a circumstantelor cauzei si pretinse limitari ale dreptului la
aparare. De asemenea, au fost invocate afirmatii privind o pretinsd abordare
unilaterala a investigatiei si nereguli in gestionarea probatoriului.

Cu referire la alegatiile petentului precum ca procurorul Diana Turenco nu ar
fi exercitat supraveghere efectiva asupra ofiterului Xxxxx, care ar fi refuzat audierea
unor martori relevanti, Consiliul retine ca toate cererile partii apararii, inclusiv pentru
audierea martorilor, au fost solutionate de procurorul Turenco prin ordonante in
termenele prevazute de art. 246 alin. (1) Cod procedura penala.

Mai mult de atat, martorii propusi de apdrare au fost audiati efectiv, de
exemplu: medicul traumatolog Xxxx Xxxx, directorul spitalului Xxxxx Xxxx si
medicul cardiolog Xxxxx Xxxxx, in sedinta din 12.12.2023. Orice afirmatie privind
refuzul audierii este contrazisa de actele procesuale si procesele-verbale existente.

Referitor la argumentul petentului privind presupusa neverificare a atributiilor
medicului curant, Consiliul constata ca procurorul Diana Turenco a analizat Tn mod
corespunzator aceste atributii, pe baza raportului de expertizd judiciara
nr. XXXXXXXXXXX din 15.11.2022. Raportul stabileste cd medicul chirurg XXXXXX
XXXXXX avea obligatia de a efectua procedurile medicale necesare in primele 24 de
ore de la internare si ca, potrivit graficului de serviciu, acesta se afla de serviciu la
momentul interndrii pacientului. Prin urmare, atributiile si responsabilitatile
medicului au fost verificate complet, obiectiv si documentat.

Aferent alegatiei referitor la temeiurile legale ale initierii dosarului si lipsa unei
expertize medico-legale initiale, Consiliul puncteaza ca urmarirea penala a fost
inceputa pe baza unei copii autentificate a raportului de expertiza judiciard nr.
XXXXXXXXXX din 06.10.2022, conform ordonantei de pornire a urmadririi penale din
20.10.2022. Originalul raportului a fost ulterior prezentat in instantd in sedintele din
08.05.2024 s1 21.06.2024. Procedura respectd art. 39 Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, deci initierea dosarului fara
originalul expertizei nu reprezinta o incalcare.

Raportat la sustinerea petentului privind introducerea tardiva a expertizei
medico-legale, Consiliul constata ca procedura a respectat prevederile legale in
vigoare. Expertiza primara, nr. XXXXXXXxxxx din 15.11.2022, a fost anexata la
materialele cauzei inca din cursul urmaririi penale, conform art. 39 din Legea nr.
68/2016 privind expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Ulterior, la solicitarea partii apararii, a fost dispusa efectuarea unei expertize
suplimentare. Raportul de refuz a efectuarii acesteia la 10.10.2024 a fost determinata
exclusiv de refuzul invinuitului de a achita cheltuielile aferente, si nu de o actiune sau
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inactiune a procurorului. Astfel, Intregul proces de administrare a expertizelor s-a
realizat cu respectarea cadrului procedural legal si a drepturilor partilor, neputand fi
imputatd procurorului vreo neglijenta sau incalcare a normelor procesual-penale.

In final, petentul sustine, atat in sesizare, cat si in contestatie, o presupusa
complicitate prin inactiune la abuzuri si ascunderea de informatii de catre procurorul
Diana Turenco.

Consiliul retine ca aceste afirmatii nu pot fi sustinute, intrucit nu exista probe
care sa demonstreze ca procurorul ar fi tainuit informatii sau ar fi permis utilizarea
unor probe fabricate. Dimpotriva, examinarea materialelor cauzei aratd ca toate
cererile formulate de partea apararii au fost solutionate de procuror, inclusiv prin
ordonante si n cadrul sedintelor de judecatd, in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penald, fara vreo incdlcare a normelor legale sau procedurale.
Inregistririle audio si CD-ul prezentate de contestator confirmi aceste demersuri si
demonstreaza corectitudinea si legalitatea actiunilor procurorului.

In urma examindrii sesizirii depuse, Consiliul a stabilit ci actiunile
procurorului Diana Turenco in cadrul urmaririi penale au fost realizate cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala, iar actele procesuale adoptate nu au fost
infirmate Tn cadrul controlului ierarhic sau judiciar.

Prin urmare, criticile invocate nu releva existenta unor abateri disciplinare, ci
exprimd nemultumirea contestatarei fata de solutiile procesuale adoptate si de modul
de apreciere a probelor, aspecte care excedeaza sferei raspunderii disciplinare.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, din analiza
materialelor de cauza, nu au fost identificate incédlcari ale normelor de procedura
penala sau ale Codului de eticd profesionald din partea procurorului Diana Turenco.
Aceasta a actionat n limitele competentelor legale, a emis actele procesuale pe baza
unei evaludri obiective si independente a probelor, adoptand solutiile corespunzatoare
in conformitate cu principiile legalitdtii s1 impartialitatii.

Consiliul reaminteste cd angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia
si legitura de cauzalitate intre faptd si efectul produs. In doctrina de specialitate,
»efectul produs” se defineste drept incalcarea concreta a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane, generata de o eroare procedurald grava sau de o conduita
necorespunzatoare, putand include si intarzieri nejustificate n solutionarea dosarelor
sau in adoptarea masurilor procedurale necesare.

Astfel, rezultatul produs trebuie sa fie un efect negativ concret si verificabil, nu
unul presupus, si trebuie si existe o legatura directa intre acesta si fapta ilicita. In lipsa
acestei legaturi, raspunderea disciplinard nu poate fi retinuta.

In speta de fatd, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare pentru a retine
existenta unei abateri disciplinare conform art. 38 din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura, aplicarea sanctiunilor disciplinare este conditionata de
existenta unei fapte imputabile, iar sanctiunea trebuie sd fie proportionala cu
gravitatea acesteia. In lipsa unei fapte, procedura disciplinard nu poate continua si nu
poate fi dispusa nicio masura sanctionatorie.

Consiliul retine cad o contestatie trebuie sd fie motivatd in mod corespunzitor,
prin prezentarea clard a criticilor care sa demonstreze netemeinicia deciziei sau
hotararii contestate, in conformitate cu art. 6 alin. (3) lit. b) din Legea privind
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Procuratura. Simpla expunere a circumstantelor factologice nu este suficienta;
contestatia trebuie sd cuprindd argumente precise si dezvoltate, evidentiind
eventualele erori decizionale imputabile Inspectiei Procurorilor si Colegiului de
disciplina si etica.

Motivarea contestatiei nu se limiteaza la exprimarea unei nemultumiri generale,
cl presupune prezentarea unor argumente plauzibile, capabile s3 demonstreze ca
hotararea contestatd este neintemeiatd. De asemenea, motivarea unei hotarari
disciplinare presupune analiza si sinteza probelor si actelor din dosar, fara a fi
necesard detalierea exhaustiva a fiecarui element, fiind insa esential ca aspectele
relevante sa fie valorificate si ca hotdrarea sd contind componentele obligatorii
prevazute de lege.

In lipsa unor elemente concrete care si combati rationamentul de fapt si de
drept retinut de Colegiul de disciplind si etica, contestatia formulatd de petitionar se
limiteazd la reluarea unor sustineri deja examinate, fara a evidentia erori de
interpretare a normelor legale sau deficiente de motivare care ar putea justifica
anularea hotararii contestate.

In lumina celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constati, ci
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-66/2025 din 25.07.2025 este
intemeiatd, motivatd clar si detaliat, si corespunde situatiei de fapt si de drept
constatate in cadrul procedurii disciplinare. Aceasta este reconfirmatd, in mod
obiectiv, prin decizia Curtii de Apel Nord din 17.02.2026 in cauza penala de acuzare
a dlui Xxxx Xxx, prin care instanta de apel a solutionat apelurile declarate impotriva
sentintei din 23.06.2025 si a reafirmat corectitudinea actiunilor si masurilor
intreprinse de procurorul Diana Turenco in procesul de investigare si judecare a
cauzei penale.

In aceste conditii, si tinAnd cont de lipsa unor elemente noi, de naturd
factologica sau juridicda, care sa modifice substantial datele anterior analizate,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca contestatia inaintatd de dl XXXXXX
XXXXXX nu poate fi retinuta ca temeinica.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de XXXXXX XXXXXX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-66/2025 din 25.07.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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