HOTARAR EA nr. 1-108/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Valeriu Rotari
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-126/2025 din 06.11.2025,
emisa in privinta procurorului Marcel Dumbravan

09 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintata de catre Valeriu Rotari,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-126/2025 din 06.11.2025,
audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-126/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre Valeriu Rotari, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, prin care s-a dispus respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului Marcel Dumbravan.

La data de 19.11.2025, Valeriu Rotari a inaintat o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-126/2025 din 06.11.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 12.02.2025, petitionarul Valeriu Rotari a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptic Oficiul Nord, Marcel
Dumbravan.

Se retine ca, la data comiterii pretinselor abateri disciplinare (07.11.2018),
procurorul Marcel Dumbravan activa in cadrul Oficiului Nord al Procuraturii
Anticoruptie. Ulterior, prin efectul pct.102 din Regulamentul de activitate al
Procuraturii Anticoruptie!, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.145/3 din
29.11.2024, activitatea acestui oficiu a fost incetatd incepand cu 01.04.2025.

Prin sesizarea de referinta s-a precizat ca faptele invocate isi au originea inca din
anul 2011, cand persoane cu functii de demnitate publica din cadrul administratiei
publice locale din satele Xxxxx si XxxxX, raionul Soroca, ar fi intervenit in raporturile
contractuale de arendd ale IM , Xxxxxx” SRL, incercand si ingrideascd dreptul
acesteia de a recolta produsele agricole de pe terenurile utilizate legal.

Totodatd, in sesizare s-a indicat ca, ulterior inifierii urmadririi penale si
transmiterii cauzei Tn gestiunea organelor specializate, procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan, ar fi dispus, prin ordonanta din
31.01.2018, scoaterea de sub urmdrire penald a persoanelor vizate si clasarea cauzei
penale, invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

S-a mentionat cd petitionarul contestd temeinicia acestei solutii, sustinand ca
procurorul ar fi ignorat probe esentiale, inclusiv contractele de arenda si hotararile
judecatoresti relevante, care ar confirma ingradirea dreptului de folosinta asupra

1 https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2024-11/requlamentul-de-activitate-al-
procuraturii-anticoruptie.pdf
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terenurilor agricole si impiedicarea recoltarii.

Tn continuare, s-a aratat ci, potrivit afirmatiilor autorului sesizarii, procurorul
s-ar fi limitat la administrarea superficiala a probatoriului, bazandu-se preponderent pe
explicatiile unor persoane si pe anumite procese-verbale, fara a analiza cauza in
ansamblul sau si fara a verifica toate circumstantele relevante.

De asemenea, petitionarul a invocat ca nu ar fi fost examinate aspecte esentiale,
precum existenta unui posibil conflict de interese al unor persoane implicate sau rolul
efectiv al acestora in organizarea actiunilor care ar fi dus la prejudicierea drepturilor
sale.

Totodatd, in sesizare s-a facut trimitere la jurisprudenta Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, fiind invocat faptul ca lipsa unei investigatii efective si omisiunea
administrarii probelor relevante pot constitui incalcari ale obligatiilor procedurale ale
autoritatilor.

In final, petitionarul a sustinut ci, in urma actiunilor si inactiunilor imputate
procurorului, i-ar fi fost cauzat un prejudiciu material si moral, solicitand atragerea la
raspundere disciplinard a procurorului vizat si examinarea cazului de catre Procurorul
General.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului Marcel Dumbravan.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate a circumstantelor cazului sesizat, prin Decizia
din 18.02.2025, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a dispus
respingerea sesizarii formulate de petentul Valeriu Rotari, ca fiind vadit neintemeiata,
in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pe motiv ca a
expirat termenul de prescriptie.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
solutiile adoptate Tn cadrul urmaririi penale nr.XXXXXXxxxXx, inclusiv cele judiciare, au
dobandit caracter irevocabil, fiind Tnvestite cu autoritatea lucrului judecat, ceea ce
exclude posibilitatea unei interventii ulterioare asupra acestora.

De asemenea, in cadrul verificarii prealabile s-a constatat cd o eventuala
interventie asupra unor solutii definitive ar genera consecinte contrare principiului
securitatii raporturilor juridice si ar determina incidenta principiului ne bis in idem,
care garanteaza stabilitatea solutiilor pronuntate si preeminenta dreptului in societate.

Pentru a adopta aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit
art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea se considera
vadit neintemeiata in cazul in care sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul
de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din acelasi act normativ.

Totodata, in cadrul verificarii s-a stabilit cd, in conformitate cu pct.131 lit.b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, sesizarea
se respinge ca vadit neintemeiata in situatia expirarii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere disciplinara.

De asemenea, Inspectia procurorilor a constatat ca pretinsa abatere disciplinara
imputatd procurorului Marcel Dumbravan s-a consumat la data de 07.11.2018, iar la
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momentul examinarii sesizarii (18.02.2025), termenul de prescriptie era expirat, ceea
ce exclude posibilitatea angajarii rdspunderii disciplinare.

In acelasi context, s-a retinut ca interventia procurorului la solutionarea cererii
de revizuire a cauzei penale nr.xXxXXXxXXxXxX nu poate fi calificata drept abatere
disciplinara, intrucat procedura de revizuire este aplicabild exclusiv hotérarilor
judecatoresti prin care se solutioneaza fondul cauzei, iar in spetd nu a fost pronuntata
o sentintd judecatoreasca.

Totodata, in cadrul verificarii s-a stabilit ca actele ulterioare, inclusiv adresa
nr.xxx din 21.02.2023 emisa de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, au un caracter pur informativ si nu sunt de naturd sd produca efecte
juridice sau sa reactiveze termenul de tragere la raspundere disciplinara a procurorului.

Astfel, in baza normelor legale mentionate, sesizarea domnului Valeriu Rotari,
in care se invoca actiuni sau inactiuni pretins ilegale ale procurorului, s-a apreciat ca
fiind vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre Inspectia procurorilor, la data de
27.02.2025, Valeriu Rotari a depus o contestatie, solicitind Colegiului de disciplina si
eticd anularea deciziei respective si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru verificari suplimentare.

III1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr.3-126/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre domnul Valeriu Rotari impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.02.2025, ca fiind neintemeiata.

Colegiul de disciplind si etica a retinut cd, In urma analizarii argumentelor
invocate in contestatie, coroborate cu actele administrate in cadrul verificérii sesizarii
disciplinare, precum si cu materialele prezentate in sedinta colegiului, contestatia
formulata de domnul Valeriu Rotari s-a dovedit a fi nefondata si, in consecinta, a fost
respinsa.

In acest context, Colegiul a subliniat ci autorul sesizarii a sustinut admiterea
contestatiei si anularea deciziei Inspectiei procurorilor, insd argumentele prezentate
reprezinta, in esentd, un dezacord fata de solutia adoptata.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca, potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, precum si pct.131 lit.b) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Inspectiei procurorilor, sesizarea urmeaza a fi respinsa in cazul in care
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau alin.(2) din Legea
nr.3/2016.

Totodatd, Colegiul de disciplind si eticd a constatat cd solutia Inspectiei
procurorilor este una intemeiatd, fiind corect apreciat caracterul vadit neintemeiat al
sesizarii, In conditiille in care nu au fost invocate fapte de naturd sa angajeze
raspunderea disciplinard a procurorului, ci doar nemultumiri fatd de ordonanta de
clasare a cauzei penale, susceptibila controlului judecatoresc.

De asemenea, Colegiul a retinut cd solutille adoptate in cauza penalad
Nr.XXXXXXXXXX, inclusiv cele judiciare, au caracter irevocabil si sunt protejate de
autoritatea lucrului judecat, orice interventie ulterioara fiind incompatibild cu
principiul ne bis in idem.

In acelasi timp, Colegiul a constatat ci pretinsa abatere disciplinari imputati
procurorului era prescrisd la momentul examindrii sesizarii de catre Inspectia
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procurorilor. Prin urmare, Colegiul de disciplind si eticd a concluzionat ca contestatia
formulata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 19.11.2025, Valeriu Rotari a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotédrarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-126/2025 din 06.11.2025.

In esentd, autorul contestatiei sustine ¢ nu este de acord cu hotirarea Colegiului
de disciplind si eticd, prin care a fost respinsa contestatia sa impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.

Potrivit contestatarului, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbravan, in cadrul urmaririi penale nr.XXXxXXxxxxx, nu ar fi efectuat o investigare
completd si obiectivd a cauzei, limitindu-se la explicatii superficiale si ignorand
probele relevante administrate in dosar.

De asemenea, in contestatie se invocd faptul ca solutia de clasare ar fi fost
adoptata pe baza unor presupuneri, fard examinarea probelor in ansamblu, ceea ce ar fi
condus la o solutie eronata si contrara realitatii faptice.

Totodata, contestatarul sustine ca nu au fost valorificate hotararile judecatoresti
existente, inclusiv cea din 30.01.2012, prin care s-ar fi confirmat obligatia persoanelor
vizate de a nu impiedica folosinta terenurilor arendate si recoltarea produselor agricole.

Contestatarul aratd ca actiunile procurorului ar contraveni principiilor
suprematiei legii, respectarii drepturilor si intereselor legitime ale partilor, precum si
standardelor stabilite de jurisprudenta Curtea Europeana a Drepturilor Omului privind
obligatia autoritdtilor de a efectua investigatii efective.

La fel, s-a invocat faptul ca Inspectia procurorilor nu ar fi efectuat o analiza
efectivi a materialelor cauzei si a activitatii procurorului vizat, limitandu-se la
constatarea existentei unor hotarari judecatoresti, fara a examina fondul criticilor
formulate.

Prin urmare, acesta solicita anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-126/2025 din 06.11.2025 si reexaminarea cauzei in conformitate cu prevederile
legale aplicabile.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul proceduril
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
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scrisd si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.
Contestatarul Valeriu Rotari nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Marcel Dumbravan la data de 02.02.2026 a prezentat o referinta prin
care a solicitat respingerea contestatiei depuse de Valeriu Rotari ca fiind nefondata si
neintemeiatd, invocand lipsa temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinara.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a aritat ci, in cadrul cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX, au fost Intreprinse toate actiunile procesual-penale necesare pentru
stabilirea completd si obiectiva a circumstantelor, iar solutia de clasare a procesului
penal a fost adoptatd in baza unei aprecieri exhaustive a probatoriului.

Totodata, acesta a subliniat ca legalitatea si temeinicia actelor procesuale emise
au fost confirmate atat in cadrul controlului ierarhic superior, cat si de instantele de
judecata, inclusiv de judecatorul de instructie si Curtea de Apel, iar acuzatiile formulate
de contestatar au un caracter declarativ si tendentios.

Referitor la circumstantele cauzei, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru, a prezentat o referintd prin care a subliniat ca autorul contestatiei nu
a invocat argumente noi $i nu a administrat probe suplimentare de natura sa justifice
anularea hotararii contestate, subliniind totodatd ca termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului era deja expirat.

Tn concluzie, inspectorul-sef a propus respingerea contestatiei depuse de Valeriu
Rotari si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-126/2025 din
06.11.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

In urma examinirii contestatiei depuse de Valeriu Rotari, a argumentelor
invocate in sustinerea acesteia, a pozitiei prezentate de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, precum si a tuturor materialelor dosarului si circumstantelor relevante ale
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei si expune in continuare motivele care stau la baza acestei
concluzii.

Analizand argumentele expuse 1n contestatia formulatda de Valeriu Rotari, se
contureaza o ipoteza care contravine concluziilor stabilite prin Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-126/2025 din 06.11.2025 si in mod corespunzator, prin Decizia
Inspectiei procurorilor din 18.02.2025.

In acest context, Consiliul constatd ci argumentele invocate de contestatar nu
depasesc sfera unui dezacord subiectiv fata de solutiile adoptate anterior, nefiind
sustinute prin elemente factuale sau juridice noi care sa justifice o reevaluare a
concluziilor stabilite de organele competente in materie disciplinara.

Totodata, Consiliul retine ca mecanismul raspunderii disciplinare a procurorilor
este guvernat de reguli stricte privind termenele de prescriptie, acestea avand un
caracter imperativ si fiind instituite in vederea asigurarii securitdtii raporturilor
juridice.

In spetd, pretinsele fapte imputate procurorului au fost consumate la data de
07.11.2018, 1iar termenul de tragere la raspundere disciplinard era deja expirat la
momentul sesizarii i, cu atdt mai mult, la momentul examinarii contestatiei.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul apreciazi ci nu poate fi ignorat caracterul
definitiv al solutiilor adoptate in cadrul procedurilor judiciare conexe, acestea fiind
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protejate de autoritatea lucrului judecat, principiu esential pentru garantarea stabilitatii
si previzibilitatii actului de justitie. Orice interventie asupra unor astfel de solutii ar
contraveni exigentelor statului de drept si ar afecta In mod nejustificat securitatea
juridica.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatarului vizeaza, in esenta,
modul de apreciere a probelor si legalitatea solutiilor procesuale adoptate in cauza
penald, aspecte care exced competentei procedurii disciplinare si sunt supuse, potrivit
legii, controlului judecatoresc.

Prin urmare, Consiliul retine ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplina si eticd au aplicat In mod corect dispozitiile legale incidente, apreciind 1n
mod justificat caracterul vadit neintemeiat al sesizarii si inexistenta temeiurilor pentru
angajarea raspunderii disciplinare a procurorului vizat.

Avand in vedere considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
subliniaza ca, in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea se califica drept vadit neintemeiata in situatia in care termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere disciplinara este expirat. In spetd, raportat la prevederile
art.40 alin.(2) din aceeasi lege, in redactia aplicabila la momentul relevant, termenul
de prescriptie pentru abaterile disciplinare in activitatea procesuala era de 3 ani, acesta
fiind deja implinit la data de 07.11.2021.

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ci nu exista
motive legale sau factuale pentru admiterea contestatiei, solutia de respingere fiind una
legala, temeinica si conforma cadrului normativ aplicabil.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca hotararea Colegiului
de disciplind si eticd nr.3-126/2025 din 06.11.2025 este legald si intemeiatd, iar
contestatia depusa de Valeriu Rotari, nu contine argumente care sa justifice admiterea
acesteia, motiv pentru care urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea actelor adoptate
anterior Tn cadrul procedurii disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si 9
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(2) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre Valeriu Rotari, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-126/2025 din 06.11.2025,
emisd in privinta procurorului Marcel Dumbravan.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



