HOT AR AR EA nr.1-109/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre Simion Cojocaru
impotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025 din 12.09.2025,
emisa In privinta procurorului Sergiu Pascaneanu

09 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd, in sedintd deschisd, contestatia depusa de catre
Simion Cojocaru impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025 din
12.09.2025, si audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTAT A:

Prin Hotararea nr. 3-93/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia formulatd de Simion Cojocaru Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 14.08.2025, ca fiind neintemeiata.

La 26.09.2025, Simion Cojocaru a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025 din
12.09.2025, prin care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Cimiglia, Sergiu Pascaneanu, pentru pretinsele fapte ce pot constitui abateri
disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 07.10.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea lui Simion Cojocaru, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu, pentru pretinsele
fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

Din continutul sesizarii se rezuma ca Simion Cojocaru nu a invocat fapte care
pot constitui abatere disciplinard prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dar a invocat amestecul procurorului intr-un proces de divort. Petitionarul
si-a exprimat, in esenta, dezacordul fatd de pretinse actiuni ori solutii procesuale
adoptate, Tn opinia acestuia, de procurorul Sergiu Pascaneanu.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul examinarii sesizarii disciplinare depuse de cetiteanul Simion Cojocaru,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, a constatat ca aceasta
nu intruneste conditiile prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, intrucat nu contine fapte concrete susceptibile de a constitui abatere
disciplinara.

Analizand materialele acumulate in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a
retinut ca petitionarul nu invoca circumstante de fapt care sd se circumscrie notiunii de
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abatere disciplinara in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016, limitandu-se la contestarea
unor acte sau masuri procesuale, aspecte ce excedeaza competentei procedurii
disciplinare si urmeaza a fi examinate, dupa caz, pe alte cai legale.

Totodata, potrivit informatiilor prezentate de procurorul Sergiu Pascaneanu,
acesta nu a avut in gestiune plangeri, materiale sau cauze care sa il vizeze pe
petitionarul Simion Cojocaru si nu a adoptat acte procesuale in privinta acestuia.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a retinut incidenta prevederilor art. 44
alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referire la abateri
disciplinare, inclusiv 1n situatia depunerii repetate fara prezentarea unor probe noi. De
asemenea, au fost retinute dispozitiile pct. 131 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, care prevad respingerea
sesizarilor vadit neintemeiate in lipsa unor fapte relevante din perspectiva raspunderii
disciplinare.

Prin urmare, in baza acestor considerente, prin Decizia din 17.10.2024, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor cu privire la sesizarea
depusa, la data de 04.11.2024, petitionarul Simion Cojocaru a depus contestatie la
Colegiul de disciplina si etica, solicitind atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu, conform legislatiei
in vigoare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-93/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
apreciat ca contestatia formulata este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Analizand materialele cauzei disciplinare, argumentele invocate si explicatiile
prezentate, Colegiul a retinut cad contestatia formulatd de cetdteanul Simion Cojocaru
nu vizeaza fapte ce pot constitui abateri disciplinare, ci exprima un dezacord fata de
pretinse actiuni sau decizii procesuale ale procurorului. Totodatd, s-a confirmat ca
procurorul Sergiu Pagcaneanu nu a avut in gestiune cauze sau materiale ce 1l privesc
pe petitionar si nu a adoptat acte procesuale in privinta acestuia.

Colegiul a apreciat ca Inspectia procurorilor a examinat cauza in mod complet si
obiectiv, prin evaluarea probelor sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar solutia adoptata reflectd corect circumstantele de fapt si de drept.

Reiterand principiile independentei procesuale a procurorului si specificul
raspunderii disciplinare, Colegiul a subliniat cd nu examineaza legalitatea actelor
procesuale, ci existenta eventualelor abateri disciplinare, care presupun intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive, inclusiv fapta ilicita si vinovatia, Tntrucat, in
speta, aceste elemente nu au fost constatate.

In consecinti, Colegiul a concluzionat ci nu existd temeiuri pentru angajarea
raspunderii disciplinare si a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



La 26.09.2025, Simion Cojocaru a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025 din
12.09.2025.

In contestatia formulati, Simion Cojocaru a solicitat anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025 din 12.09.2025, prin care a fost respinsa
contestatia sa mpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 17.10.2024, ce a vizat
respingerea sesizarii referitoare la conduita procurorului Sergiu Pascaneanu.

Tn fapt, contestatarul a sustinut ca, la 07.10.2024, a sesizat Inspectia procurorilor
cu privire la un comportament necorespunzator al procurorului, manifestat prin
utilizarea unui limbaj injurios si amenintari directe in incinta Procuraturii raionului
Cimislia. Acesta considera ca organele disciplinare au respins nejustificat sesizarea,
fara o analiza efectiva a circumstantelor invocate.

Sub aspectul motivelor de nelegalitate si netemeinicie, contestatarul a invocat
caracterul formal al motivarii hotararii, neadministrarea probelor relevante (precum
registrele de acces, inregistrarile video sau audierea martorilor), incédlcarea dreptului
de a fi ascultat, precum si calificarea eronata a sesizarii ca fiind un simplu dezacord
fata de o decizie procesuald, desi aceasta viza conduita procurorului. Totodata, se
sustine aplicarea unui standard probator excesiv si lipsa unei reactii institutionale
adecvate in raport cu faptele reclamate.

In consecintd, contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, casarea hotararii
contestate si reexaminarea cauzei, inclusiv cu administrarea probelor indicate, ori, in
subsidiar, examinarea n fond de catre Consiliul Superior al Procurorilor. De asemenea,
acesta a solicitat audierea sa si si-a exprimat acordul pentru efectuarea unei testari
psihofiziologice cu poligraf, cu titlu auxiliar, in vederea coroborérii probelor.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotdrarea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul Simion Cojocaru nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Sergiu Pascaneanu, vizat in procedura disciplinara, a formulat o
referintd, sustinand ca nu impartaseste argumentele invocate in contestatie, apreciind-
o ca fiind neintemeiatd. Acesta a mentionat cd isi mentine integral pozitia exprimata
anterior in explicatia depusd la Inspectia procurorilor, fard a aduce argumente sau
elemente noi.




Totodatd, procurorul a considerat ca atat Decizia Inspectiei procurorilor din
17.10.2024, cat si Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-93/2025 din
12.09.2025 sunt legale si intemeiate, solicitand, in consecinta, respingerea contestatiei
formulate de Simion Cojocaru ca neintemeiata.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, de asemenea,
a prezentat o referintd asupra contestatiei depuse impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-93/2025 din 12.09.2025.

In referintd se mentioneaza ca autorul contestatiei isi exprimi dezacordul fata
de Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025, invocand argumente noi
care nu au fost prezentate in sesizarea initiald. S-a constatat cad sustinerile actuale
privind pretinsa conduitd necorespunzitoare a procurorului nu rezulta din sesizarea
initiala, unde petitionarul indica, in esentd, dezacordul fata de o decizie a procurorului,
fara a descrie fapte concrete ce ar constitui abatere disciplinara.

In urma analizei sesizirii si a materialelor anexate, Inspectia a stabilit ci
aspectele invocate vizeaza, in realitate, pretinse actiuni ale unui avocat intr-o cauza
civila, iar referirea la procuror este una tangentiald si nu indicd implicarea acestuia in
faptele reclamate. In aceste conditii, prin Decizia din 17.10.2024, sesizarea a fost
respinsa ca vadit neintemeiata, solutie mentinuta ulterior de Colegiul de disciplina si
etica prin hotararea din 12.09.2025.

Totodata, s-a subliniat ca materialul probator administrat nu confirma existenta
elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare. In raport cu noile sustineri,
Inspectia a indicat cd petitionarul are posibilitatea de a formula o noua sesizare, insotita
de argumente si probe corespunzitoare cerintelor legale.

In concluzie, in lipsa unor temeiuri care sa justifice anularea hotarérii contestate,
Inspectia procurorilor a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea fard modificari
a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia formulatd de Simion
Cojocaru impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-93/2025 din
12.09.2025, analizand argumentele invocate de contestator, pozitia exprimata de
Inspectia procurorilor, referinta prezentatd de inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, precum si materialele acumulate in cadrul procedurii disciplinare,
constatd ca hotararea contestatd este legald si intemeiata, iar contestatia formulata
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul retine cd sesizarea initiald din
07.10.2024 nu contine descrierea unor fapte concrete, determinate, susceptibile de a fi
incadrate 1n una dintre abaterile disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd. Aceasta se limiteaza, in esenta, la exprimarea unui dezacord
fata de pretinse actiuni sau situatii conexe unui litigiu civil, fara a individualiza o
conduitd imputabild procurorului sub aspect disciplinar.

Tn al doilea rand, Consiliul constatd ci, potrivit materialelor verificate de
Inspectia procurorilor, nu s-a confirmat implicarea procurorului Sergiu Pascaneanu in
faptele reclamate. Din informatiile prezentate rezultd ca acesta nu a avut in gestiune
cauze sau materiale care sa il vizeze pe petitionar si nu a adoptat acte procesuale 1n



privinta acestuia. In lipsa unui raport juridic concret intre procuror si petitionar, nu
poate fi retinuta existenta unei conduite functionale imputabile.

De asemenea, Consiliul retine ca argumentele invocate in contestatie, referitoare
la pretinsul limbaj injurios si amenintari, nu se regasesc in continutul sesizarii initiale
si nu au fost sustinute prin probe pertinente si concludente. Or, extinderea obiectului
sesizarii in etapa contestatiei, prin invocarea unor fapte noi, neexaminate anterior de
Inspectia procurorilor, nu poate constitui temei pentru anularea solutiilor adoptate in
lipsa unor dovezi care sd confirme realitatea acestora.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sustinerile privind caracterul formal al
examindrii si neadministrarea unor probe suplimentare sunt neintemeiate, in conditiile
in care sesizarea nu continea elemente factologice minime care sa justifice declansarea
unor verificari extinse. Procedura disciplinara nu poate suplini lipsa unor afirmatii clare
si sustinute probatoriu, iar obligatia de a indica fapte concrete si verificabile revine
petitionarului.

De asemenea, Consiliul subliniaza cd procedura disciplinara nu are ca obiect
examinarea legalitatii unor pretinse acte sau situatii din afara competentei procurorului,
ci verificarea existentei unor abateri disciplinare, care presupun intrunirea cumulativa
a elementelor constitutive, inclusiv fapta ilicita si vinovatia. In spetd, aceste elemente
nu au fost demonstrate.

Suplimentar, Consiliul retine cd analiza prezentei cauze este realizatd si prin
prisma principiilor consacrate de Codul administrativ al Republicii Moldova. Astfel,
potrivit art. 16 si art. 18, activitatea autoritatilor publice trebuie sd se intemeieze pe
principiile legalitatii, impartialitatii si proportionalitatii, iar actele administrative
trebuie emise in baza si in executarea legii. Or, 1n spetd, atdt Decizia Inspectiei
procurorilor, cat si Hotararea Colegiului de disciplind si etica au fost adoptate in
limitele competentei legale si cu respectarea cadrului normativ aplicabil.

In acelasi context, in conformitate cu art. 21 si art. 22 din Codul administrativ,
autoritatea publica are obligatia de a examina cauza in mod complet si obiectiv, in baza
probelor administrate. Consiliul constatd ca aceste exigente au fost respectate, in
conditiile in care organele disciplinare au evaluat materialele existente in raport cu
continutul sesizarii, fara a fi necesarda administrarea unor probe suplimentare in lipsa
unor indicii faptice concrete.

Totodata, potrivit art. 69 si art. 70 din Codul administrativ, sarcina probei revine
persoanei care invoca anumite fapte in sustinerea cererii sale. In speta, contestatarul nu
a prezentat probe concludente care sd confirme existenta unor actiuni imputabile
procurorului sub aspect disciplinar, limitdndu-se la afirmatii generale necoroborate
probatoriu.

In acelasi sens, Consiliul retine ci Inspectia procurorilor a aplicat corect
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, calificand sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata, iar Colegiul de disciplina si eticd a confirmat in mod justificat aceasta
concluzie, Tn urma unei analize complete si obiective a materialelor cauzei.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista temeiuri pentru a infirma concluziile
retinute de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica, iar argumentele
invocate de contestator nu sunt de naturd sd demonstreze existenta unei abateri
disciplinare sau sa justifice casarea hotararii contestate.




In aceste conditii, Consiliul conchide ci Hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-93/2025 din 12.09.2025 a fost adoptatd cu respectarea cadrului normativ
incident, in baza unei aprecieri corecte a circumstantelor de fapt si de drept, iar
argumentele invocate de contestator nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile retinute
de Colegiu si, anterior, de Inspectia procurorilor.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatda de Simion Cojocaru, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2025 din 12.09.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



