HOTARAREA nr. 1-112/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Valentin Béarlad
impotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2025 din 15.08.2025,
emisa in privinta procurorilor Dorin Compan si Mihail Ivanov

16 aprilie 2026 municipiul Chisindu

Examinand Tn sedinta deschisa, in procedura scrisa contestatia inaintata de catre
Valentin Barlad impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2025 din
15.08.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-79/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si eticd a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.

La data de 28.08.2025, Valentin Barlad a inaintat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2025 din 15.08.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 13.10.2023, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor ainregistrat
sesizarea lui Valentin Barlad, adresata Parlamentului Republicii Moldova si transmisa
spre examinare conform competentei Consiliului, prin care se solicitd corectarea
greselilor comise de catre procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Dorin
Compan si Mihail Ivanov. Ulterior, la data de 20.03.2024, sesizarea a fost inregistrata
la Sectia juridicd si managementul documentelor a Inspectiei procurorilor cu nr.
37s/24.

La data de 12.06.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
o nouad sesizare a dlui Valentin Barlad, cu continut similar celei precedente. Aceasta
sesizare a fost inregistratd la aceeasi datd la Sectia juridicd si managementul
documentelor a Inspectiei procurorilor cu nr. 206s/24.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024 s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea
procedurilor disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara,
suspendate la data de 04.11.2023 prin efectul Legii nr. 200/2023.

Prin dispozitiile inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 36 si nr. 203 din
09.09.2024, sesizarile mentionate supra au fost repartizate pentru examinare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Tn continuare, potrivit prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura si pct. 13 lit. b) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din
07.08.2024, la data de 09.09.2024 sesizarile au fost conexate intr-o procedurd unica,
fiindu-le acordat nr. 37s/24.



Din cuprinsul sesizarilor sus-mentionate se relevd cd, prin ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Dorin Compan, din 27.03.2009, s-a
dispus refuzul pornirii urmadririi penale pe fapta de administrare defectuoasa a
patrimoniului SA , XxxXxxxxx”, pe motivul lipsei faptului infractiunii, iar pe fapta de
falsificare a semndturii lui Valentin Barlad din cererea de inregistrare a societdtii — pe
motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Autorul sesizarii a solicitat reexaminarea petitiilor anterioare privind corectarea
greselilor, invocand ca procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Dorin Compan
si Mihail Ivanov, desi le-au fost prezentate decizii irevocabile ale Judecatoriel
Chisindu, rapoarte de expertiza judiciara si probe privind falsificarea documentelor de
constituire si inregistrarea ilegald a societatii, precum si retinerea ilegala a pretinsei
plati pentru locuintd, nu au corectat din oficiu pretinsele erori comise in examinarea
petitiilor.

Asupra ordonantei din 27.03.2009 a fost exercitat controlul legalitatii in ordine
ierarhic superioard. Astfel, prin ordonanta din 05.08.2011 a adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, a fost mentinuta
legalitatea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.

Autorul sesizdrii indica faptul cd, la adoptarea ordonantei din 27.03.2009 a
procurorului Dorin Compan, precum si in raspunsurile ulterioare ale acestuia si ale
procurorului Mihail Ivanov, au fost comise, in opinia sa, greseli materiale grave care
contravin direct unor acte judecitoresti irevocabile: 1) Incheierea Judecatoriei Riscani
din 09.01.2001 s1 2) Decizia Tribunalului Chisindu din 05.07.2001, privind respingerea
cererii reconventionale a SA ,,XXXxxXxxX” referitoare la plata prejudiciilor legate de
pretinsa neachitare a locuintei de catre Valentin Barlad.

Autorul sesizarii afirmd ca Mihail Ivanov nu a verificat rezultatele examinarii
petitiei de catre procurorul inferior Dorin Compan si nici respectarea de catre acesta a
legislatiei Tn domeniu.

In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorilor.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate cu privire la circumstantele cazului sesizat, prin
Decizia din 13.09.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a
dispus respingerea ca vadit neintemeiate a sesizdrilor inaintate de catre Valentin
Bérlad, privind pretinsele actiuni/inactiuni ilegale (adoptarea ordonantelor) comise de
catre procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov,
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorului.

De asemenea, s-a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarilor inaintate
de catre Valentin Barlad privind pretinsele actiuni/inactiuni ilegale (intocmirea
scrisorilor informative) comise de aceiasi procurori, pe motivul lipsei faptelor ce ar
putea constitui abateri disciplinare.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
sesizarile, pe de o parte, sunt depuse tardiv, iar pe de altd parte, nu contin elementele
de baza necesare unei sesizari.



Asupra ordonantei din 27.03.2009 a fost exercitat controlul legalitatii in ordine
ierarhic superioard. Astfel, temeinicia ordonantei din 27.03.2009 a fost confirmata prin
ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, din
05.08.2011.

Partea cointeresatd nu a initiat controlul judiciar al ordonantelor procurorilor
pana in prezent, acestea devenind Tnvestite cu autoritatea lucrului judecat.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) [n.a. - art.40 alin. (2) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede ca, in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 5 ani de la data comiterii abaterii respective].

In revistd, in pct. 131 lit. b) al Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din
07.08.2024 este stipulat ca se respinge ca vadit neintemeiata sesizarea, daca a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din Legea nr.3/2016.

Din aceasta optica, Inspectia procurorilor a concluzionat ca 05.08.2011 este data
de la care a Inceput sa curga termenul de prescriptie al rdspunderii disciplinare.

Deopotriva, raspunsurile procurorilor Dorin Compan si Mihail Ivanov, din
08.11.2022 si 29.06.2023 si, respectiv, din 18.01.2023, la adresarile lui Valentin
Barlad, dar si probele anexate de petent la sesizarea nr.37s/24, nu sunt de natura sa
reactiveze termenele de prescriptie, constatate a fi implinite anterior or, acestea sunt
raspunsuri prin care petentul, corect a fost informat despre imposibilitatea intervenirii
procurorilor, pe motiv ca aceastd competentd de interventie apartine exclusiv
instantelor de judecata.

In masura in care sesizarea lui Valentin Barlad, din perspectivd disciplinara,
vizeazd actiuni/inactiuni ale procurorului Dorin Compan savarsite la data de
27.03.2009 (n.a. - cu mai mult de 5 ani de la data adoptarii prezentei decizii), in baza
actelor normative citate, Inspectia procurorilor a apreciat ca sesizarea nr.37s/24, este
vadit neintemeiata.

Mai mult, conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
st pct. 131 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarile lui Valentin Barlad, in
care vizeaza actiuni/inactiuni pretins ilegale ale procurorilor, au fost apreciate de catre
Inspectia procurorilor drept vadit neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de cétre Inspectia procurorilor, la data de
07.10.2024, Valentin Barlad a depus o contestatie, solicitand Colegiului de disciplind
si eticd anularea deciziei respective si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorilor
vizati in cauza.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-79/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre Valentin Barlad impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024, cu mentinerea deciziei Inspectiei.



Examinand contestatia depusa de catre Valentin Barlad, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, pozitia
exprimatd de catre inspector, argumentele invocate in decizia criticatd, Colegiul de
disciplind si eticdA a concluzionat asupra necesitatii respingerii contestatiei,
consemnand rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Perioadele de prescriptie reprezintd un temei de liberare de raspundere in
majoritatea sistemelor de drept pentru faptele penale, contraventionale si abaterile
disciplinare.

Colegiul de disciplina si etica a retinut si a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
inspectorului, formulata in urma examinarii preliminare a sesizarilor depuse de catre
Valentin Barlad, potrivit careia faptele invocate nu intrunesc elementele constitutive
ale unei abateri disciplinare.

In esentd, petentul isi exprima dezacordul fata de solutia procurorului de refuz
al pornirii urmadririi penale, intemeiatd pe expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, sustindnd in mod neintemeiat aplicabilitatea normelor privind
prescriptia din dreptul civil in cauza examinata.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a statuat corect ca
sesizarile adresate Consiliului Superior al Procurorilor, prin care se invocau pretinse
nereguli in activitatea procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Dorin Compan
si Mihail Ivanov, sunt lipsite de temei legal si factologic.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a respins contestatia
inaintatd de catre Valentin Barlad cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din
13.09.2024.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 28.08.2025, Valentin Barlad a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotdrarii Colegiului de disciplina si eticd nr.
3-79/2025 din 15.08.2025.

In esentd, autorul contestatiei sustine ci hotirarea Colegiului de disciplini si
etica din 15.08.2025 este neintemeiata, considerand ca aceasta a fost adoptata fara o
examinare reald a argumentelor invocate si fara intreprinderea unor actiuni concrete in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei.

Petentul Valentin Barlad sustine cd@ procurorii din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov, au omis aplicarea corecta a prevederilor
art. 249 si 250 din Codul de procedura penala privind corectarea din oficiu a greselilor
materiale din actele procedurale, inclusiv din ordonanta din 27.03.2009, precum si din
raspunsurile ulterioare.

In pofida solicitirilor repetate, petentul nu a urmdrit atragerea la riaspundere
disciplinara a procurorilor, ci exclusiv corectarea erorilor materiale pretins evidente.
Acesta invoca faptul ca autoritatile au respins cererile sale printr-o aplicare eronata a
normelor privind prescriptia raspunderii disciplinare, fard a examina fondul
solicitarilor.

Totodata, petentul invoca existenta unor probe relevante ignorate de organele
competente, inclusiv un raport de expertiza care ar confirma falsificarea semnaturii
sale, acte oficiale privind inregistrarea nelegald a unei societati comerciale, precum si
hotarari judecatoresti irevocabile care contrazic constatdrile din ordonanta
procurorului.



Se mai sustine ca nu au fost respectate garantiile procedurale, petentul nefiind
audiat in procedura de examinare a cererilor sale, iar anumite aspecte esentiale privind
drepturile sale patrimoniale si repartizarea unui spatiu locativ nu au fost analizate.

In consecintd, petentul considera ca autorititile competente, inclusiv Inspectia
procurorilor, nu au examinat Tn mod complet si obiectiv circumstantele invocate si nu
au dispus corectarea greselilor materiale, desi acestea ar rezulta din probele prezentate.

Totodata, autorul contestatiei solicita anularea Hotararii Colegiului de disciplinad
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-79/2025 din 15.08.2025,
prin care a fost examinatd contestatia depusa de Barlad Valentin Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 si a Deciziei inspectorului Igor Esanu din
aceeasi data, ca fiind vadit contrara prevederilor art. 249 si 250 din Codul de procedura
penald, adoptata in lipsa probelor solicitate de petitionar si fara participarea persoanelor
vizate.

Autorul contestatiei solicitda obligarea procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov, sa revizuiasca actele emise si sa inlature
greselile materiale din Ordonanta din 27.03.2009, precum si din raspunsurile din
08.11.2022, 29.06.2023 s1 18.01.2023, in conformitate cu prevederile legale incidente.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurad scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

La data de 07.10.2025, in legatura cu contestatia depusa, Contestatarul Barlad
Valentin a solicitat Consiliul Superior al Procurorilor sa dispuna, in cadrul procesului
de examinare a pretentiilor invocate, citarea si prezenta directorului Societatii pe
actiuni ,, XXXXXXXX”, XXXXXX XXXXXX, in vederea prezentdrii inscrisurilor relevante
cauzei si a oferirii explicatiilor cu privire la circumstantele reorganizarii Intreprinderii
comerciale de stat XxxxX ,,XXXXXXXX” in Societatea pe actiuni ,, XXXXXXXX”.

Tn acest sens, s-a solicitat prezentarea urmatoarelor acte:

- ordinul/permisiunea emisa de Ministerul Comertului si Resurselor Materiale
al Republicii Moldova privind reorganizarea Asociatiei Stiintifice, Productie, Investitii
si Comert Exterior ,,XXXXXXXX” in societate pe actiuni;

- ordinul intern al intreprinderii comerciale de stat XxXxX ,,XXXXXXXX"* privind
reorganizarea in SA ,,XXXXXXXX";



- inscrisurile din carnetul de munca al lui XxXxxx Xxxxxx referitoare la
reorganizarea XXXXXX ,, XXXXXXXX” TN SA ,, XXXXXXXX";

- contractul de management Tincheiat Tintre titularul patrimoniului SA
H XXOXOOKXXXX §1 XXXXXX XXXXXX;

- contractul de raspundere materiala incheiat intre titularul patrimoniului SA
W XXXXXXXX” 81 XXXXXX XXXXXX, Tn conformitate cu art. 4 din Legea privind
antreprenoriatul si Intreprinderile;

- hotdrarea organului executiv al SA ,, XXXXxXxX” referitoare la retinerea platii
dividendelor cuvenite actionarului Barlad Valentin.

La 27.11.2025 petentul a transmis copii ale probelor si inscrisurilor relevante
pentru sustinerea contestatiei din 15.08.2025, invocand intarzierea prezentarii acestora.

Prin scrisoarea din 01.12.2025 contestatarul a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor sd dispund, in procesul examindrii pretentiilor invocate, audierea in
calitate de martor a ex-actionarului SA , XXXXXXXX”, XXXXXX XXxXX, domiciliat in
mun. Chisinau, str. XXXXXX XX, in vederea confirmarii probelor si inscrisurilor
relevante pentru cauza civila privind raporturile dintre XxXxxxx Xxxxx, Barlad Valentin
ST SA ,, XXXXXXXX.

Procurorii in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov, vizati
in procedura disciplinara, nu au prezentat viziunea lor asupra aspectelor invocate in
contestatia depusa.

Procurorul Mihail Ivanov la 09.10.2025 a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor examinarea contestatiei depuse de Valentin Barlad, in baza actelor
existente, invocand ca nu detine probe suplimentare de depus la aceasta etapa.

Cu referire la spetd, inspectorul Igor Esanu din cadrul Inspectiei procurorilor a
prezentat o referintd, in care a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre
Valentin Barlad cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2025
din 15.08.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

In urma examinarii contestatiei depuse de Valentin Bérlad, a argumentelor
invocate Tn sustinerea acesteia, a pozitiei prezentate de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, precum si a tuturor materialelor dosarului si circumstantelor relevante ale
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca este
necesara respingerea contestatiei, expunand in continuare motivele care stau la baza
acestei concluzii.

In esentd, Valentin Barlad si-a exprimat dezacordul fatd de modalitatea in care
procurorii au solutionat plangerile pe care acesta le-a naintat.

Tn acest caz este important de precizat ca actiunile procurorilor nominalizati au
fost intreprinse in strictd conformitate cu cadrul legal aplicabil, acestia exercitandu-si
atributiile functionale in limitele competentelor conferite de lege si in baza materialelor
administrate 1n cauza.

Totodata, Consiliul a retinut ca, in sesizarea initiala, petitionarul si-a exprimat
dezacordul fatd de solutiile procesuale adoptate de procurorii vizati, prin care s-a
refuzat primirea si examinarea unor plangeri in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penald, insa nu a indicat circumstante concrete care, prin natura lor, ar putea constitui
abatere disciplinara in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.



In acest context, Consiliul subliniazi ci verificarea legalititii si temeiniciei
actelor procesuale emise de procurori tine de competenta organelor ierarhic superioare
sau a instantelor de judecatd, iar simplul dezacord al petitionarului cu solutiile adoptate
intr-o cauza nu poate constitui, prin el insusi, temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereaza ca, potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
constituie sesizare vadit neintemeiata acea sesizare in care sunt invocate fapte ce nu
fac referire la abateri disciplinare, iar stabilirea unor cerinte de admisibilitate pentru
declansarea procedurii disciplinare nu reprezintd o limitare a accesului la justitie, ci o
garantie a exercitarii competentei organelor disciplinare in limitele stabilite de lege.

Consiliul constatd ca Inspectia procurorilor a examinat sesizarea in limitele
competentei sale, a analizat materialele prezentate si a ajuns, in mod justificat, la
concluzia ca faptele invocate de autorul sesizarii nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare, iar Colegiul de disciplina si etica, verificand legalitatea si temeinicia
deciziei inspectorului, a adoptat o solutie corecta de respingere a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca hotararea Colegiului
de disciplind si eticd nr. 3-79/2025 din 15.08.2025 este legald si intemeiata, iar
contestatia depusa de Valentin Barlad nu contine argumente care sa justifice admiterea
acesteia, motiv pentru care urmeazd a fi respinsd, cu mentinerea actelor adoptate
anterior in cadrul procedurii disciplinare.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi angajatd raspunderea disciplinara a unui
procuror, este necesard intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, vinovdtia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. In absenta oriciruia dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Potrivit art.37 lit.d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicata doar in cazul comiterii unei abateri, iar aceasta trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinara
nu poate fi continuata.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca activitatea procesual-penala a procurorului
este supusa controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, iar
procedura disciplinara nu poate fi utilizata ca un instrument alternativ de cenzurare a
solutiilor procesuale sau a strategiilor de conducere a urmaririi penale, in lipsa unor
incalcari disciplinare certe si dovedite.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(2) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre Valentin Barlad, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2025 din 15.08.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



