HOTARAR EA nr.1-113/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Maxim Todorov
Tmpotriva hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2025 din 12.09.2025,
emisa in privinta procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco

16 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisa, in procedurad scrisd, contestatia formulatd de
Maxim Todorov tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2025 din
12.09.2025, audiind informatia prezentatad de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul
Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-80/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Maxim Todorov impotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din 05.06.2025, prin care a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

Ulterior, la data de 22.09.2025, in circuitul informational al Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistrata contestatia lui Maxim Todorov impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2025 din 12.09.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Cu privire la sesizarea din 13.05.2025

La data de 13.05.2025, Maxim Todorov a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor o sesizare, prin care a invocat pretinse abateri disciplinare comise de
procurorii din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

in cuprinsul sesizarii, autorul a indicat ca, la data de 12.07.2023, la Judecatoria
Cahul, sediul Central, a fost inregistratd spre examinare, fiind expediatd de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, o cauza
penala privind invinuirea Iui XXXXXXXX XXXXXxX de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 248" alin. (4) lit. a), b) si c¢) din Codul penal,
calificata drept complicitate la tentativa de contrabanda.

Cauza a fost repartizata judecatorului Sirbu Aliona. Din partea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in calitate de procuror in
instantd a fost desemnat Alexei Butenco, iar la etapa urmaririi penale a fost implicat
procurorul Alexandru Zgureanu. Pe parcursul examinarii cauzei, instanta a desfasurat
mai multe sedinte de judecatd, o parte semnificativa dintre acestea fiind amanate din
motive procedurale, organizatorice sau ca urmare a neprezentarii participantilor.

Astfel, la 09.08.2023, sedinta a fost amanata din cauza neprezentarii procurorului
Alexei Butenco. La 28.09.2023 si 18.12.2023, sedintele au fost amanate la cererea
procurorului. La 11.01.2024, sedinta a fost amanatd ca urmare a depunerii de catre
procuror a unui demers de strimutare a cauzei penale, cerere respinsa prin incheierea
instantei din 12.01.2024, fiind dispusa, totodatd, amanarea sedintei.



La 15.02.2024, procurorul a solicitat acordarea unui termen pentru a lua
cunostintd de demersurile partii apararii, motiv pentru care sedinta a fost amanata. La
28.02.2024, instanta a obligat procurorul sd prezinte apararii copiile inregistrarilor de pe
dispozitivele de memorie, insd la 04.03.2024 sedinta a fost amanatd din cauza
neexecutdrii acestei obligatii. Ulterior, la 14.03.2024, instanta a procedat ea insdsi la
realizarea copiilor, intrucat obligatia nu fusese indeplinita, dispunand amanarea sedintei.
La 05.04.2024, sedinta a fost din nou amanatd din cauza neprezentdrii procurorului
Alexei Butenco.

La 02.07.2024, procurorul a dat citire Invinuirii, fiind stabilita ordinea cercetarii
judecatoresti. Ulterior, la 03.10.2024, sedinta a fost amanata din cauza neasigurarii
prezentei martorilor de catre acuzare, iar la 10.10.2024 a fost audiat un martor al
acuzarii. La 17.10.2024, sedinta a fost amanata pentru examinarea demersului
procurorului privind audierea martorilor aflati peste hotare prin videoconferinta, iar la
04.11.2024 a fost audiat un alt martor al acuzarii.

La 20.11.2024, sedinta a fost amanata din cauza neprezentarii unui martor si a
lipsei probelor privind imposibilitatea deplasarii acestuia din motive de sanatate. La
30.01.2025, sedinta a fost amanata intrucat procurorul Alexei Butenco nu era pregatit
pentru audierea inculpatului, XXxXxxxxx XxxxxxX, iar la 03.02.2025 a fost audiat un
martor al acuzarii. La 18.03.2025 a fost audiat un alt martor al acuzarii.

Autorul sesizdrii a sustinut ca, pe parcursul examindrii, cauza a fost tergiversata,
majoritatea sedintelor fiind aménate din motive imputabile acuzirii. In acest sens, a
indicat ca procurorul Alexei Butenco ar fi contribuit la aménarea a aproximativ 14
sedinte din totalul de 17, doar 3 fiind considerate sedinte efective.

Totodatd, a mentionat ca inculpatul XXXXXXXX XXXXXXX s1 aparatorii acestuia s-
au prezentat la toate sedintele si nu au solicitat amanari, dimpotriva, au cerut constant
accelerarea examindrii cauzei si stabilirea unor termene suplimentare. Cu toate acestea,
aceste solicitari nu ar fi fost valorificate.

De asemenea, autorul sesizarii a criticat conduita instantei de judecata, aratand ca
judecatorul nu a aplicat masuri procesuale de sanctionare pentru absentele sau lipsa de
pregatire a procurorului, nu a sesizat Inspectia procurorilor si nu a dispus prezentarea
unor dovezi privind imposibilitatea participarii la sedinte, precum si nu a aplicat amenzi
judiciare pentru amanarile repetate.

S-a mai invocat ca, la sedinta din 30.01.2025, procurorul Alexei Butenco a
solicitat amanarea cauzei invocand lipsa de pregatire pentru audierea inculpatului si a
mentionat posibilitatea participarii procurorului Alexandru Zgureanu la aceasta etapa,
desi acesta a instrumentat cauza in faza de urmarire penala, fapt ce ar ridica suspiciuni
privind o eventuala coordonare intre procurori in vederea tergiversarii procesului.

In concluzie, autorul sesizarii a sustinut ci gestionarea cauzei penale a determinat
numeroase amanari nejustificate, utilizarea ineficienta a resurselor publice si incdlcarea
termenului rezonabil de examinare, solicitind Consiliului Superior al Procurorilor
examinarea plangerii si dispunerea masurilor corespunzatoare.

Cu privire la sesizarea din 28.05.2025

La data de 28.05.2025, avocatul Maxim Todorov a formulat o noua sesizare, prin
care a invocat pretinse abateri disciplinare comise de procurorul Alexandru Zgureanu,
abateri ce vizeaza, in esenta, modul de gestionare a informatiilor ce constituie secret de
stat.



Sesizarea a fost adresatd Consiliului Superior al Procurorilor si Inspectiei
procurorilor, fiind depusd in interesele inculpatului XXXXXXXX XXXXXXX si avand ca
obiect presupuse incdlcari comise de procurorul Alexandru Zgureanu si ofiterul de
investigatii XXXX XXXX 1n cadrul examindrii unei cauze penale.

In continutul acesteia s-a indicat ci procurorul Alexandru Zgureanu, aflat in
gestiunea unei cauze penale privind Tnvinuirea lui Xxxxxxxx Xxxxxxx de complicitate
la tentativa de contrabanda, ar fi admis actiuni considerate neconforme in desfasurarea
urmaririi penale. In acest sens, s-a relatat c3, la data de 31.03.2023, au fost efectuate
perchezitii la domiciliul inculpatului din municipiul Cahul, precum si la domiciliul
mamei acestuia din satul XXxXxxxxxxX, in cadrul carora au fost ridicate telefoane mobile,
dispozitive de stocare si alte obiecte relevante pentru cauza.

In cadrul acestor actiuni a participat ofiterul de investigatii Xxxx Xxxx, fiind
prezent si un reprezentant al serviciilor de securitate. Ulterior, datele extrase din
telefoanele mobile au fost analizate de catre ofiterul de investigatii si transmise
procurorului, fiind utilizate in cadrul cauzei penale in baza autorizarilor emise de
judecatorul de instructie.

S-a mai consemnat cd, la data de 27.06.2023, XXXXXXXX XXXXXXX a fost
recunoscut in calitate de invinuit, fiind asistat la inaintarea invinuirii de catre avocatul
Maxim Todorov.

Autorul sesizdrii a invocat ca anumite informatii privind statutul si identitatea unui
ofiter de informatii ar fi fost protejate prin regimul secretului de stat, potrivit
prevederilor legale, subliniind cd aceste date nu puteau fi divulgate si trebuiau utilizate
exclusiv in cadrul procesului penal, de catre persoane autorizate. Totodata, s-a aratat ca
participantii la proces, inclusiv aparatorii, aveau obligatia de a pastra confidentialitatea
acestor informatii, fiind necesard semnarea declaratiilor de nedivulgare, in conditiile
legii.

Tn acest context, s-a sustinut ci procurorul Alexandru Zgureanu, cunoscand
caracterul secret al unor informatii din dosar, ar fi transmis avocatului Maxim Todorov
materiale din cauza penala, inclusiv documente ce contineau date atribuite secretului de
stat si informatii privind activitatea operativa, fara ca acesta sa fi semnat in prealabil
declaratia de nedivulgare.

Ulterior, s-a indicat ca procurorul a intocmit rechizitoriul si a expediat cauza
penali spre examinare Judecitoriei Cahul, sediul Central. In continuare, autorul sesizarii
a facut referire la prevederile Legii nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii
si securitate, precum si la regimul juridic al informatiilor clasificate, mentionadnd ca
accesul la astfel de date este conditionat de nivelul de autorizare si cd divulgarea
neautorizata atrage raspundere juridica.

De asemenea, s-a solicitat verificarea faptului dacd procurorul, ofiterul de
investigatii si alti participanti la proces, inclusiv grefierii implicati in examinarea cauzei,
au detinut autorizarile corespunzatoare de acces la informatii clasificate, raportat la
nivelurile de secretizare (,,strict secret”, ,,secret”, ,,confidential”).

In continuare, sesizarea a vizat modul de desfisurare a sedintelor de judecati in
cauza penalda mentionatd, fiind invocate situatii in care examinarea ar fi avut loc in
sedintd publica, in pofida existentei unor informatii ce ar constitui secret de stat. S-a
ardtat ca, desi in anumite etape procesuale instanta a dispus examinarea cauzei in sedinta
inchisd, ulterior aceasta ar fi continuat examinarea in sedintd publica, fara a asigura
protectia corespunzatoare a informatiilor clasificate.



Totodata, s-a invocat cd anumite persoane participante la sedintele de judecata,
inclusiv grefieri sau alte persoane, ar fi avut acces la materialele cauzei fara a se stabili
dacd au semnat declaratii de confidentialitate sau dacd detineau autorizatii de acces la
informatii clasificate.

Autorul sesizarii a facut referire si la anumite sedinte de judecatd in care instanta
ar fi respins demersuri privind desfasurarea sedintelor in conditii Inchise sau semnarea
declaratiilor de nedivulgare, fara o motivare explicitd, continudnd examinarea cauzei in
sedintd publica, inclusiv la audierea inculpatului.

De asemenea, s-a mentionat cd pe Portalul instantelor de judecata au fost publicate
informatii referitoare la cauza penald, inclusiv date privind identitatea inculpatului si
regimul juridic al secretului de stat.

In final, raportand circumstantele expuse la prevederile legale incidente, inclusiv
cele ale Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, autorul sesizarii a solicitat
examinarea pretinselor incalcari si tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor
Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, cu aplicarea sanctiunii disciplinare
corespunzatoare.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea
a fost transmisa Inspectiei procurorilor, conform competentei, in vederea examinarii
conduitei procurorilor vizati prin prisma criticilor formulate de petitionar.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Constatarile din Decizia Inspectiei procurorilor din 05.06.2025

In urma verificarii circumstantelor expuse in sesizarea disciplinara, prin Decizia
din 05.06.2025, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Alexei Butenco, din motivul
lipsei temeiului pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a retinut ca, la data de 06.07.2023, procurorul Alexandru
Zgureanu a expediat spre examinare in fond Judecdtorier Cahul, sediul Central, cauza
penald de Tnvinuire a lui XXXXXXXX XXXXXXX pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 27, art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 248" alin. (4) lit. a), b) si ¢) din Codul penal.
Cauza penala a fost inregistratd la Judecatoria Cahul, sediul Central, la data de
12.07.2023, fiind repartizata spre examinare judecatoarei Aliona Sirbu.

Prin dispozitia procurorului ierarhic superior, Oxana Cazacu, nr. 28 din
12.07.2023, in vederea reprezentdrii invinuirii in numele statului in cauza penald
mentionatd, a fost constituit grupul de acuzatori de stat, in componenta procurorilor
Alexei Butenco, in calitate de conducator al grupului, si Timofei Osadcenco.

Prima sedintd de judecatd a fost fixati pentru data de 09.08.2023. in cadrul
acesteia s-a prezentat procurorul Timofei Osadcenco, fara a avea asupra sa dispozitia
din 12.07.2023, iar procurorul Alexei Butenco a lipsit motivat, intrucat, potrivit
Ordinului Procurorului General nr. 1210-p din 27.07.2023, se afla in concediu anual de
odihna si a solicitat amanarea sedintei.

Sedinta din 28.09.2023 a avut caracter lucrativ, fiind puse in discutie cererea partii
apdrarii privind conexarea cauzei penale a inculpatului XXXXXXXX XXXXXXX cu o alta
cauza aflatd anterior in procedura unei alte judecitoare, precum si cererea privind
examinarea cauzei in sedinta Inchisa.



Procurorul Alexei Butenco nu s-a prezentat la sedinta din 18.12.2023, insa a depus
in prealabil o cerere scrisd prin care a solicitat améanarea acesteia, invocand
imposibilitatea solutiondrii demersului privind conexarea cauzei, n contextul
neredistribuirii unei alte cauze parvenite de la Curtea Suprema de Justitie.

In sedinta din 11.01.2024, care a avut de asemenea caracter lucrativ, la dosar a
fost anexata lista probelor acuzarii, partea apararii a prezentat referinta asupra acesteia,
iar procurorul a formulat un demers privind declinarea competentei Judecdtorier Cahul
in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pe motiv ca urmarirea penald fusese
finalizata in municipiul Chisinau.

In sedinta din 12.01.2024, instanta s-a pronuntat asupra demersului procurorului
privind declinarea competentei, respingandu-l, si a examinat argumentele partilor
referitoare la conexarea cauzelor penale.

La data de 15.02.2024, procurorul ierarhic superior a emis dispozitia nr. 01, prin
care grupul de acuzatori de stat a fost completat cu procurorul delegat in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oleg
Cernenchi. In aceeasi sedintd, instanta s-a pronuntat si asupra demersului partii apararii
privind judecarea cauzei in sedintd inchisa, respingandu-l. Ulterior, a fost respins si
demersul procurorului privind transmiterea cauzei penale spre conexare la o cauza aflata
in procedura judecitorului Bancov. In continuare, partea aparirii a formulat o cerere
privind eliberarea copiilor suporturilor informationale, sedinta fiind aménatd cu
acordarea unui termen procurorului.

In sedinta din 28.02.2024 au fost audiate partile cu privire la cererea de eliberare
a copiilor de pe suporturile optice, instanta dispunand obligarea partii apararii sa achite
taxa de stat, iar procurorului sa prezinte copiile solicitate.

In sedinta din 04.03.2024, partea aparirii a prezentat dovada achitrii taxei de stat,
iar in sedinta din 14.03.2024 au fost efectuate copiile inregistrarilor.

Sedinta de judecata din 05.04.2024 a fost amanata la cererea acuzatorului de stat,
intrucét, la acea datd, procurorul Alexei Butenco se afla in concediu anual de odihna,
fapt confirmat prin Ordinul Procurorului General nr. 490-p din 12.03.2024. Instanta a
fost informata in prealabil despre aceastd imprejurare. Totodata, s-a constatat cd nici
inculpatul nu s-a prezentat la sedinta, circumstanta care, de asemenea, a determinat
amanarea examinarii cauzei.

In sedinta din 02.07.2024, procurorul a adus la cunostintd invinuirea, partea
apararii a prezentat lista probelor sale, a fost stabilita ordinea cercetarii judecatoresti, iar
sedinta preliminara a fost incheiata.

Sedinta de judecatda din 03.10.2024 a fost aménatd de instantd pe motiv ca
procurorul nu a prezentat martorii acuzarii. In acest sens, procurorul Alexei Butenco a
prezentat dovezi privind mdsurile intreprinse pentru asigurarea prezentei acestora,
inclusiv citatiile expediate martorilor XXXXX XXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXX XXXX, toate
insotite de avize de livrare cu mentiunea ,,nereclamat”.

Ulterior acestei sedinte, prin ordonanta nr. 491 din 03.10.2024, procurorul Alexei
Butenco a dispus aducerea silitd a martorilor XXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX 1 XXXX
XXxX. Ca urmare, 1n sedinta din 10.10.2024 a fost audiata martora XXXXXXX XXXXXXX,
iar procurorul a informat instanta despre imposibilitatea prezentarii martorilor XXxX si
XxxxX, acestia aflandu-se Tn afara teritoriului Republicii Moldova.

In sedinta din 17.10.2024 au fost aduse la cunostinta instantei rezultatele
verificarilor potrivit carora martorii XXXXX XXXXX si XXxX XxxX se aflau peste hotarele
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Republicii Moldova. In aceste conditii, procurorul a formulat un demers scris privind
audierea prin videoconferinta a martorilor Xxxxx XxxX, care nu se putea prezenta din
motive de sanatate, s1 XXXXX XXXXX, aflata peste hotare.

In sedinta din 04.11.2024, instanta a respins demersul procurorului privind
audierea prin videoconferintd a martorilor XXxxXx XXXXX si XXxxx Xxxx. In aceeasi
sedintd, martora XXXXX XXXXX a fost totusi audiata.

Martorul Xxxxx Xxxx nu s-a prezentat la sedinta din 20.11.2024, invocand
motive de boald, iar in sedinta din 03.02.2025 acesta a fost audiat, fiind, totodata,
cercetate materialele si inscrisurile din cauza penala.

In sedinta din 18.03.2025 a fost administrati proba testimoniala a aparirii, fiind
audiat martorul Xxxxx XxxxxxXx, iar pentru sedinta urmatoare a fost planificata audierea
martorilor apararii XXXX XXXX s1 XXXXX XXXXX.

In sedinta de judecatd din 30.04.2025, avocatul Maxim Todorov a retras cererea
privind audierea martorilor Xxxx XXxx si XXXXX XXXXX, situatie acceptata de instanta.
Ulterior, acesta a solicitat audierea inculpatului Xxxxxxxx XXxXxXx, iar procurorul a
cerut acordarea unui termen pentru pregatirea audierii.

Inspectia procurorilor a retinut ¢, avand in vedere complexitatea probei ce urma
a fi administratd s1 necesitatea formuldrii unor intrebari relevante pentru audierea
inculpatului, acuzatorul de stat Alexei Butenco a solicitat un termen rezonabil pentru
pregatire, inclusiv pentru consultarea pozitiei procurorului care a trimis cauza in
instanta. Instanta a admis acest demers si a acordat termenul solicitat.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Alexei Butenco a explicat ci aceasti
pozitie a fost determinata de faptul ca, potrivit materialelor cauzei penale, in volumele
6-8 se regdseau procese-verbale privind examinarea unor purtatori de informatii
electronice, precum si a datelor extrase de pe un telefon mobil si de pe mai multe
dispozitive de stocare ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Tui XXXXXXXX
XxxxxxX. Aceste materiale au fost supuse expertizei judiciare efectuate de Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI, fiind consemnate in raportul de
expertiza nr. XX/XX/X-X-XXXX.

In sedinta din 13.05.2025 a inceput audierea inculpatului XXXXXXXX XXXXXXX,
insa, la expirarea timpului alocat, sedinta a fost intrerupta. In aceeasi sedint, instanta a
respins cererea partii apararii privind stabilirea a Tnca doua sedinte de judecata pana la
data de 03.07.2025. Ulterior, urmatoarele sedinte au fost fixate pentru 03.07.2025 si
09.09.2025.

Inspectia procurorilor a retinut ca procurorul Alexei Butenco activeaza in functia
de procuror din anul 2009, iar procurorul Alexandru Zgureanu din anul 2005, niciunul
dintre acestia neavand sanctiuni disciplinare nestinse.

In continuare, Inspectia a reiterat ci antrenarea raspunderii disciplinare a
procurorilor presupune intrunirea cumulativa a mai multor conditii, $i anume: existenta
unei valori sociale lezate prin incalcarea obligatiilor de serviciu sau a normelor de
conduita stabilite prin lege si Codul de etica al procurorilor; existenta subiectului abaterii
disciplinare; existenta unei fapte ilicite; producerea unei urmari prejudiciabile; existenta
legaturii de cauzalitate dintre faptd si rezultat; precum si vinovdtia procurorului,
manifestata sub forma intentiei sau a neglijentei grave.

In acest context, s-a constatat ci autorul sesizirii a invocat pretinse abateri
disciplinare ce derivau din activitatea procesuala a procurorilor Alexei Butenco si



Alexandru Zgureanu, in exercitarea atributiilor acestora de acuzatori de stat in cauza
penald privind Invinuirea lui XXXXXXXX XXXXXXX.

Cu referire la sedintele de judecatd amanate pe motivul absentei procurorului
Alexei Butenco, Inspectia a retinut ca acestea au fost Tn numar de trei, si anume cele din
09.08.2023, 18.12.2023 si 05.04.2024.

S-a constatat cd, la datele de 09.08.2023 si 05.04.2024, procurorul Alexei Butenco
se afla in concediu anual de odihna, fapt confirmat oficial. Totodatd, in sedinta din
09.08.2023 a fost prezent procurorul Timofei Osadcenco, membru al grupului de
acuzatori de stat, astfel incat reprezentarea acuzarii a fost asigurata.

In ceea ce priveste sedinta din 18.12.2023, s-a retinut ci procurorul Alexei
Butenco a Tnaintat in timp util o cerere scrisd de amanare, invocand imposibilitatea
examinarii demersului privind conexarea cauzei, in contextul neredistribuirii unei alte
cauze parvenite de la Curtea Suprema de Justitie. Suplimentar, acesta a indicat ca, la
aceeasi data, a desfasurat actiuni de urmarire penald urgente intr-o altd cauza penala,
care nu sufereau amanare.

Referitor la sedinta din 05.04.2024, Inspectia a retinut ca procurorul a informat in
prealabil instanta despre absenta sa si cd, in contextul neprezentarii inculpatului,
amanarea sedintei era inevitabild, fara a putea fi imputatd exclusiv procurorului.

Relevant pentru Inspectie a fost faptul ca absentele procurorului Alexei Butenco
au fost motivate, iar instanta de judecatd nu a suportat cheltuieli judiciare suplimentare
in legaturd cu amanarea cauzei. De asemenea, instanta nu a aplicat procurorului nicio
amenda judiciard in temeiul art. 320 alin. (4) din Codul de procedurd penali. In
consecintd, s-a concluzionat ca lipseste componenta prejudiciabild, aceasta constituind
un element obligatoriu al raspunderii disciplinare.

Cu referire la demersul procurorului privind audierea martorilor prin
videoconferinta, utilizdnd retele de mesagerie instantd precum Viber sau WhatsApp,
Inspectia a retinut ca notiunea de ,,videoconferinta” nu este definita expres in Codul de
procedurd penald. Totodata, a aratat, prin raportare la informatiile disponibile public, ca
videoconferinta reprezinta o sesiune de comunicare audio-video Intre utilizatori aflati in
locatii diferite, realizata prin mijloace tehnice adecvate.

De asemenea, Inspectia a constatat ca, desi partea apararii a invocat caracterul
ilegal al unui asemenea demers prin raportare la art. 109 si art. 370 din Codul de
procedura penala, alin. (3%) al art. 109 instituie o exceptie, permitand audierea martorului
si in alte locuri decat sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular, atunci cand
deplasarea acestuia este imposibild, cu conditia respectarii confidentialitatii
declaratiilor.

Mai mult, s-a retinut ca aceasta modalitate de audiere nu a fost realizata in fapt in
forma propusa, intrucat martorii XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXX au fost audiati ulterior in
prezenti fizica. In aceste conditii, inaintarea unui demers care nu a produs efecte juridice
sl nu a generat consecinte nu a fost apreciata ca fiind de natura sa atraga raspunderea
disciplinard a procurorului Alexei Butenco.

In ceea ce priveste cererea de amanare a sedintei in care partea apararii a solicitat
audierea inculpatului, Inspectia a retinut ca, in sedinta din 18.03.2025, la cererea
apararii, fusese stabilitd pentru data de 30.04.2025 audierea a doi martori ai apararii.
Potrivit explicatiilor oferite de procuror, acesta era pregétit pentru audierea martorilor
respectivi, iar schimbarea tacticii procesuale a apararii, manifestatd prin renuntarea la



acesti martori si solicitarea audierii inculpatului, a determinat necesitatea unui termen
suplimentar pentru pregatire.

S-a constatat ca Intrebarile ce urmau a fi adresate inculpatului derivau dintr-un
ansamblu probator complex, cuprins in volumele 6-8 ale cauzei penale, ceea ce justifica
acordarea unui termen pentru pregatirea corespunzatoare a audierii.

Cu referire la suspiciunile formulate de partea apararii, potrivit carora procurorii
Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco ar fi avut un interes personal in tergiversarea
cauzei, Inspectia a retinut ca, potrivit procesului-verbal al sedintei din 30.04.2025,
procurorul Alexei Butenco a aratat doar ca doreste sa consulte pozitia procurorului care
a expediat cauza in instanta, Intrucét si acesta ar putea avea Intrebari relevante.

In raport cu modul de formulare a cererii de amanare, Inspectia a apreciat ca,
potrivit actelor institutionale aplicabile la data respectiva, conducatorul grupului de
acuzatori de stat era responsabil de buna desfasurare a judecarii cauzei penale. Din
aceastd perspectiva, coordonarea pozitiei cu procurorul de caz, Alexandru Zgureanu,
tinea de exercitarea atributiilor sale si nu putea fi interpretatd ca o manifestare a intentiei
de tergiversare a procesululi.

Prin urmare, Inspectia nu a apreciat cererea de amanare a sedintei din 30.04.2025
ca pe un instrument de tergiversare nejustificatd a examindrii cauzei, ci ca pe o
modalitate legitima de exercitare a unui drept procesual, menita sa asigure plenitudinea
cercetirii probelor. In consecinti, a retinut ca exercitarea unui drept previzut de lege nu
poate constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Inspectia a mai facut referire la art. 20 alin. (4) din Codul de procedura penala,
subliniind ca respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei este asigurata de
instanta de judecatd. Desi aceastd chestiune excedd competentelor Inspectiei
procurorilor, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca sedintele de judecata au fost
fixate de instanta cu o periodicitate rezonabila, fara intervale excesive.

Totodata, avand in vedere numarul volumelor dosarului, calitatea inculpatului,
existenta unor cauze penale conexe si faptul ca unele dintre acestea se aflau inca pe rol,
Inspectia a apreciat ca dosarul penal prezenta un grad ridicat de complexitate.

Pe dimensiunea asigurarii prezentei martorilor in sedintele de judecata, s-a retinut
ca procurorul Alexei Butenco a prezentat inscrisuri care confirmau intreprinderea
masurilor necesare pentru asigurarea prezentei acestora, inclusiv citatii, ordonante de
aducere silita si verificari ale bazelor de date relevante.

De asemenea, Inspectia a constatat ca partea apararii nu a formulat o cerere
privind accelerarea judecdrii cauzei penale, iar in lipsa unui act de dispozitie care sa
constate incdlcarea termenului rezonabil de judecare, nu se putea retine o asemenea
incalcare in sarcina procurorilor. Din analiza evolutiei judiciare a cauzei, Inspectia s-a
aflat Tn imposibilitate de a constata depasirea termenului rezonabil si, cu atit mai putin,
de a atribui o eventuald incalcare procurorilor vizati.

Totodata, s-a constatat ca etapa cercetarii judecatoresti se afla intr-o faza avansata,
fiind deja fixate douad sedinte de judecata pentru datele de 03.07.2025 si 09.09.2025.

In ceea ce priveste rolul procurorului Alexandru Zgureanu in judecarea cauzei
penale, Inspectia a constatat cd interventiile sale procesuale s-au incheiat odatd cu
transmiterea cauzei in instanta de judecata, iar prin dispozitiile din 12.07.2023 si
15.02.2024 acestuia nu i-a fost atribuita calitatea de acuzator de stat, aceasta revenind
exclusiv procurorilor Alexei Butenco, Timofei Osadcenco si Oleg Cernenchi.



Faptul c4, la solicitarile colegului procuror Alexei Butenco, procurorul Alexandru
Zgureanu a acordat periodic asistenta a fost apreciat de Inspectie drept o obligatie si o
responsabilitate inerentd statutului sau de procuror de caz care a exercitat urmarirea
penala.

In aceste conditii, Inspectia a concluzionat ci faptele imputate procurorului
Alexandru Zgureanu nu ntrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare,
motiv pentru care, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, se impunea respingerea ca vadit neintemeiatd a sesizdrii formulate in
privinta acestuia.

Intr-o alti ordine de idei, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Alexei Butenco, din motivul lipsei temeiului pentru
tragerea la raspundere disciplinara, precum si respingerea ca vadit neintemeiata a
sesizarii avocatului Maxim Todorov in partea ce viza pretinse abateri disciplinare
savarsite de procurorul Alexandru Zgureanu.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
16.06.2025, avocatul Maxim Todorov, Tn interesele lui XxXxXxXxxxx XxxxxxXx, a formulat
contestatie, solicitand Colegiului de disciplina si etica anularea Deciziei din 05.06.2025
st aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorilor vizati.

Constatarile din Decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2025

In urma verificarii circumstantelor expuse in sesizarea disciplinara, prin Decizia
din 01.07.2025, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexeli
Butenco, in ambele cazuri pe motivul lipsei temeiului pentru tragerea la raspundere
disciplinara.

Din analiza materialelor administrate de Inspectia procurorilor rezulta ca
urmarirea penala In cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost disjunsa la data de 27.06.2023
de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din
cauza penala nr. XXXXXXXXXX, In privinta Iui XXXXXXXx XXXxxxx, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 248" alin. (4) lit. a), b)
si ¢) din Codul penal. Potrivit actului de invinuire, fapta imputata ar fi fost savarsita in
perioada lunii xxxxxxx 2021.

In cadrul urmdririi penale s-a constatat ci, prin Ordinul Directorului Serviciului
de Informatii si Securitate nr. X din XX.XX.20XX, XXXXXXXX XXXXxXX a fost numit in
functia de ofiter principal de investigatii in cadrul Sectiei nr. X a Directiei Teritoriale
XXxxxxX a Serviciului de Informatii si Securitate.

Urmarirea penald 1n cauza mentionata a fost efectuatda de procurorul Alexandru
Zgureanu si s-a desfdsurat, potrivit constatarilor Inspectiei, iIn conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, cu respectarea garantiilor speciale aplicabile
ofiterilor de informatii prevazute de Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate.

In acest sens, Inspectia a retinut ca, potrivit art. 67 alin. (1) din legea mentionata,
pe durata exercitdrii atributiilor de serviciu, ofiterul de informatii nu poate fi retinut,
adus silit, perchezitionat sau supus altor masuri procesuale fara avizul prealabil al
Procurorului General si fara participarea unui reprezentant al Serviciului de Informatii
si Securitate, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta.

In conformitate cu aceste prevederi, procurorul Alexandru Zgureanu a obtinut
avizul prealabil al Procurorului General interimar pentru efectuarea perchezitiei, iar la
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desfasurarea acesteia a participat si un reprezentant al Serviciului de Informatii si
Securitate.

Dupa finalizarea urmaririi penale, la data de 10.07.2023, cauza penala nr.
XXXXXXXXXX a fost expediata spre examinare in fond Judecatoriei Cahul, sediul Central.
Reprezentarea acuzarii de stat a fost atribuitd unui grup de procurori desemnati, din care
a facut parte inclusiv procurorul Alexei Butenco.

Inspectia procurorilor a mai constatat cd, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
Instanta de judecatd a dispus examinarea acesteia in sedintd publica, apreciind ca nu
existau temeiuri legale pentru desfdsurarea procesului in sedintd inchisa, inclusiv sub
aspectul argumentelor referitoare la pretinsul caracter de secret de stat al datelor privind
identitatea si calitatea inculpatului. In acelasi context, au fost respinse si demersurile
apararii privind obligarea participantilor la proces, inclusiv a avocatilor si grefierilor, sa
semneze declaratii de nedivulgare a unor informatii clasificate, precum si cererile
conexe, instanta retinand lipsa unor probe care sd confirme aplicabilitatea regimului
secretului de stat in acceptiunea invocata de aparare.

Ulterior, procurorul Alexandru Zgureanu, care a exercitat urmarirea penald in
cauza si a expediat rechizitoriul in instanta, a aratat ca, dupa transmiterea dosarului spre
judecare la data de 06.07.2023, nu a mai participat la sedintele de judecata, intrucat, prin
dispozitia din 15.02.2024, reprezentarea acuzarii a fost asiguratd de alti procurori
desemnati. Astfel, activitatea sa s-a limitat la etapa urmaririi penale si la trimiterea
cauzei in instantd, fard implicare ulterioara in desfasurarea judecatii.

Referitor la pretinsa divulgare a secretului de stat, procurorul Alexandru Zgureanu
a declarat ca, pe parcursul urmaririi penale si al examinarii cauzei in fond, a respectat
garantiile legale aplicabile statutului de fost ofiter al Serviciului de Informatii si
Securitate al inculpatului XXxxxxxx XXXXxxX, previzute de Legea nr. 170/2007. In
acest sens, masurile procesuale dispuse in cauza, inclusiv cele privind perchezitia si
ridicarea unor obiecte sau documente, au fost efectuate cu respectarea procedurii legale,
cu autorizarile necesare si cu implicarea reprezentantilor institutiilor competente, n
conformitate cu exigentele legale aplicabile situatiilor ce implica fosti ofiteri SIS.

Totodata, acesta a mentionat ca protectia datelor si informatiilor din dosar a fost
realizatd in limitele stabilite de cadrul normativ, iar elementele invocate de aparare
privind existenta unui ,,secret de stat” nu au fost confirmate prin acte oficiale de
clasificare. In consecintd, procurorul a sustinut ci nu pot fi retinute incilciri ale
regimului informatiilor clasificate sau divulgari neautorizate, activitatea sa fiind
desfasurata in conformitate cu normele de procedurd penala si cu garantiile speciale
prevazute de lege pentru persoanele care au avut anterior calitatea de ofiter de informatii.

In acest sens, Inspectia a constatat ci la dosarul cauzei penale a fost anexat avizul
prealabil al Procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind autorizarea
perchezitiei in privinta lui XXXXXXXX XXXXXXX, fapt ce confirmd respectarea
procedurilor legale aplicabile efectuarii acestei actiuni procesuale.

De asemenea, la efectuarea perchezitiei a fost asiguratd participarea unui
reprezentant al Serviciului de Informatii si Securitate, in conformitate cu prevederile
legale incidente, garantandu-se astfel respectarea regimului juridic special aplicabil
situatiilor ce implica fosti ofiteri SIS si mentinerea legalitatii actelor de urmarire penala.

In continuare, procurorul Alexandru Zgureanu a aritat ci, potrivit reglementarilor
aplicabile statutului ofiterilor de informatii si securitate, datele privind identitatea si
calitatea acestora sunt supuse regimului de secretizare pentru o perioada extinsa, stabilita
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de lege, cu posibilitatea prelungirii in conditiile prevazute de actele normative incidente.
Acesta a subliniat ca protectia acestor date are drept scop asigurarea securitdtii nationale,
precum si protejarea intereselor legitime ale persoanelor vizate si ale fostilor ofiteri de
informatii.

Totodata, a sustinut ca regimul juridic al acestor informatii a fost reglementat si
anterior modificarilor legislative recente, inclusiv prin Legea nr. 121 din 25.05.2023,
fira a fi afectat principiul continuititii protectiei informatiilor clasificate. In acest
context, procurorul a reiterat cd actiunile intreprinse in cadrul urmaririi penale au
respectat cadrul legal aplicabil si ca nu pot fi retinute incalcari privind divulgarea de
informatii clasificate sau nerespectarea regimului secretului de stat.

Totodata, procurorul Alexandru Zgureanu a invocat prevederile art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, potrivit carora identitatea
ofiterilor de investigatii din cadrul subdiviziunilor specializate, inclusiv a celor care
actioneaza n calitate de investigatori sub acoperire, constituie secret de stat si poate fi
divulgata doar cu acordul scris al acestora si in conditiile legii privind secretul de stat.
De asemenea, a facut referire la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul
de Informatii si Securitate, care stabileste structura personalului SIS, format din ofiteri
de informatii si securitate si alti angajati, in functie de atributiile de serviciu, inclusiv
personal scriptic si criptic.

In acest context, procurorul a concluzionat ci, potrivit materialelor cauzei penale,
Inculpatul Xxxxxxxx Xxxxxxx a facut parte din personalul xxxxxxxxx al Serviciului de
Informatii s1 Securitate, fard a exista probe ca acesta ar fi activat in calitate de
investigator sub acoperire sau ca identitatea sa ar fi fost protejata in regim de personal
XXXXXXXX. Prin urmare, in lipsa Incadrarii informatiilor privind identitatea si calitatea
acestuia in categoria secretelor de stat, nu poate fi retinutd divulgarea unor informatii
clasificate in cursul urmaririi penale sau al examinarii cauzei.

In cadrul verificarilor disciplinare, procurorul Alexei Butenco a oferit explicatii,
mentiondnd ca activeaza in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si cd, in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, expediatd in instanta
la data de 06.07.2023 de catre colegul sau Alexandru Zgureanu, acuzarea de stat a fost
sustinuta de un grup de procurori din care a facut parte si el. Acesta a precizat ca, pana
la data de 13.05.2025, in dosar au avut loc aproximativ 20 de sedinte de judecata.

Cu privire la acuzatiile privind incalcarea art. 64 alin. (1) din Legea nr. 170/2007,
procurorul Alexei Butenco a sustinut ca punerea sub invinuire a ofiterului SIS XXXXXXXX
XXXXXXX a avut loc la data de 27.06.2023, ulterior modificarilor legislative invocate,
care au redefinit regimul juridic al datelor privind identitatea si calitatea ofiterilor de
informatii ca secret de stat. In acest context, a apreciat ci actiunile desfasurate au fost
conforme cadrului legal aplicabil la momentul respectiv.

Totodata, procurorul Alexei Butenco a aratat ca sesizari similare au fost formulate
st n privinta altor autoritati, inclusiv a judecatorului cauzei, pe care le considera
tentative de influentare a actului de justitie. In opinia sa, argumentele invocate in
sesizarea disciplinara sunt declarative si lipsite de temei juridic, motiv pentru care a
solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Inspectia procurorilor a constatat ca, potrivit art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului trebuie realizata
proportional cu gravitatea abaterii disciplinare si in functie de circumstantele personale
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ale acestuia, gravitatea abaterii fiind determinata atat de natura faptei savarsite, cat si de
consecintele produse.

Din analiza cadrului normativ relevant, Inspectia a retinut ca stabilirea
caracterului de secret de stat al unei informatii, inclusiv al datelor privind identitatea si
calitatea ofiterilor Serviciului de Informatii si Securitate, tine de competenta autoritatii
emitente sau detindtoare a informatiei, respectiv Serviciul de Informatii i Securitate,
prin conducatorul sdu, in conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Totodata, potrivit Codului de procedura penald, constituie informatie secretizata
doar acea informatie careia i-a fost atribuit Tn mod formal un grad de secretizare, in
conformitate cu legea speciald. In lipsa unui asemenea act de clasificare, informatia nu
poate fi tratata automat drept secret de stat exclusiv in considerarea functiei sau statutului
unei persoane.

In acelasi timp, legislatia speciali privind activitatea Serviciului de Informatii si
Securitate stabileste structura personalului si regimul juridic al acestuia, inclusiv
notiunile de personal scriptic si criptic, insd nu instituie o prezumtie generald de
secretizare a identitdtii tuturor persoanelor incadrate in sistem, aceasta fiind conditionata
de incadrarea formala a informatiei in regimul informatiilor clasificate.

Inspectia a retinut cd, prin Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si
Securitate nr. X din xX.XX.20XX, XXXXXXXX XXXXXXX a fost numit in functia de ofiter
principal de investigatii in cadrul Sectiei nr. X a Directiei Teritoriale Xxxxx a Serviciului
de Informatii s1 Securitate.

Prin urmare, s-a concluzionat cd, potrivit raspunsului Serviciului de Informatii si
Securitate nr. xx/xxxx din xx.xx.2025, transmis la solicitarea Procuraturii Generale,
avand 1n vedere specificul activitatii desfasurate de ofiterul de informatii XXXXXXXX
XXXXXXX s1 necesitatea interactiunii acestuia cu diverse persoane in exercitarea
atributiilor de serviciu, datele privind identitatea si calitatea sa nu constituie secret de
stat.

In baza acestui raspuns oficial, Inspectia a retinut ca XXXXXXXX XXXXXXX a facut
parte din personalul xxxxxx al Serviciului de Informatii si Securitate, exercitand functia
de ofiter de investigatii, fara a avea statut de investigator sub acoperire sau identitate
protejata. In consecintd, nu au fost identificate elemente care sa confirme existenta unui
regim de secretizare a identitatii sale in sensul legislatiei privind secretul de stat.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ci actiunile procurorilor
Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, desfasurate in cadrul urmaririi penale si al
judecarii cauzei, au fost realizate in conformitate cu cadrul legal aplicabil, fara a fi
constatate incalcari ale reglementarilor privind protectia informatiilor clasificate. Astfel,
S-a retinut ca nu sunt intrunite temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare a
acestora.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-80/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Maxim Todorov impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor din 05.06.2025 si 01.07.2025, prin care au fost incetate procedurile
disciplinare initiate in privinta procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

Colegiul a examinat contestatiile depuse, materialele acumulate in cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificind argumentele expuse de parti. In urma analizei efectuate, Colegiul
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a apreciat cd contestatiile sunt neintemeiate si a dispus respingerea acestora, cu
mentinerea deciziilor Inspectiei procurorilor din 05.06.2025 si 01.07.2025.

Tn continuare, Colegiul a analizat in detaliu pretinsele abateri disciplinare invocate
de autorul sesizarilor ca fiind sdvarsite de procurorii Alexandru Zgureanu si Alexei
Butenco.

Colegiul a reiterat ca, potrivit art. 36 alin. (2), art. 38 si art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, raspunderea disciplinard a procurorului poate fi
angajatd numai in prezenta unei fapte ilicite incadrabile in lista exhaustiva a abaterilor
disciplinare, sdvarsite cu intentie sau cel putin cu neglijentd grava, si doar in cazul
existentei unei legaturi de cauzalitate intre fapta si consecinta prejudiciabila.

De asemenea, Colegiul a retinut ca, in temeiul art. 3 alin. (4) si (5) din aceeasi
lege si al principiului independentei functionale, optiunile procesuale ale procurorului,
inclusiv managementul probatoriului, modul de sustinere a acuzarii In instanta sau
formularea unor demersuri procedurale, sunt supuse controlului ierarhic si/sau
judecatoresc, iar nu controlului disciplinar, cu exceptia situatiilor in care se dovedeste
reaua-credinta sau neglijenta grava.

Totodata, Colegiul a subliniat cd art. 38 din Legea cu privire la Procuratura
stabileste in mod expres si exhaustiv faptele si actiunile sau inactiunile care constituie
abateri disciplinare.

In acelasi context, Colegiul a ficut trimitere la art. 38" alin. (1) si (2) din Legea
cu privire la Procuraturd, potrivit caruia abaterea disciplinara se considera savarsitd cu
intentie atunci cand procurorul incalcd in mod constient norme de drept material sau
procesual, is1 dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmareste ori acceptd survenirea acesteia. Totodatd, abaterea se considera sdvarsitd cu
neglijentd grava atunci cand procurorul admite o incalcare a normelor de drept material
sau procesual fara a-si da seama de o eventuald consecintad prejudiciabild, desi putea si
trebuia sa o prevada, ori considera in mod neintemeiat ca o astfel de consecintd nu se va
produce.

Colegiul a retinut ca aceste dispozitii sunt esentiale pentru analiza oricarei sesizari
disciplinare si constituie criteriul fundamental in stabilirea rdspunderii disciplinare.

Totodata, Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare este
conditionata de indeplinirea cumulativa a elementelor privind fapta, vinovatia si legatura
de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie constatata in
mod cert, In baza probatoriului administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul a subliniat necesitatea de a distinge intre incilcarea
normelor de procedura, ca eroare susceptibila de control ierarhic superior sau judiciar,
s1 nerespectarea acestora in plan disciplinar, care presupune intrunirea conditiilor
specifice raspunderii disciplinare.

In partea ce tine de dezacordul cu Decizia Inspectiei procurorilor din 05.06.2025,
Colegiul de disciplina si eticd a retinut urmatoarele.

Din materialele verificate a rezultat cd amanarile sedintelor de judecata invocate
de autorul contestatiei au avut cauze obiective sau au derivat din managementul
sedintelor exercitat de instantd, precum concedii anuale comunicate in prealabil,
demersuri procedurale pendinte privind conexarea sau declinarea competentei,
imposibilitatea prezentarii unor martori pentru care au fost emise citatii si ordonante de
aducere, precum si desfasurarea etapizata a cercetarii judecatoresti, incluzand citirea
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invinuirii, stabilirea ordinii cercetarii judecatoresti, audierea martorilor si cercetarea
inscrisurilor.

Colegiul a mai retinut ca instanta de judecatd nu a aplicat procurorului nicio
amenda judiciard si nu a consemnat in procesul-verbal sau in incheieri existenta unei
conduite culpabile a acestuia, iar partea apararii nu a uzat de mecanismul accelerarii
judecarii prevazut de art. 331 din Codul de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul a apreciat ci nu poate fi retinut in sarcina procurorului
caracterul vadit nejustificat al amanarilor produse in cauza.

Totodata, Colegiul a subliniat ca, potrivit art. 20 alin. (4) din Codul de procedura
penald, respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei este asiguratd de instanta
de judecata.

S-a retinut, de asemenea, cd, In situatiile In care au existat dificultati privind
prezentarea martorilor, procurorul a facut dovada masurilor Intreprinse pentru asigurarea
prezentei acestora, inclusiv prin citatii, ordonante de aducere si verificari in bazele de
date relevante, iar instanta a continuat examinarea cauzei prin administrarea altor probe,
inclusiv audierea martorilor disponibili si copierea suporturilor optice.

In lipsa aplicarii unei sanctiuni procesuale procurorului de citre instanti ori a
constatarii incalcarii termenului rezonabil in conditiile legii, simpla existentd a unor
amandri nu echivaleaza cu savarsirea unei abateri disciplinare.

In ceea ce priveste demersul privind audierea martorilor prin videoconferinta,
inclusiv din afara tarii, Colegiul a retinut cd acesta reprezenta o optiune procesuala
permisd de cadrul normativ. Totodata, s-a constatat ca martorii au fost ulterior audiati in
prezenta fizica, astfel incat demersul respectiv nu a produs efecte juridice.

Solicitarea procurorului de amanare a audierii inculpatului in vederea pregatirii
intrebarilor a fost apreciatd de Colegiu drept exercitarea unui drept procesual legitim,
acceptat de instanta.

Necesitatea consultarii pozitiei procurorului care a condus urmarirea penala, in
vederea corelarii intrebarilor cu materialul probator administrat in cauza, s-a incadrat, Tn
viziunea Colegiului, in obligatia de diligenta a conducatorului grupului de acuzatori de
stat si nu a reprezentat o tentativa de tergiversare a examinarii cauzei cu rea-credinta.

In ansamblu, Colegiul a constatat ci in conduita procurorului Alexei Butenco nu
au fost identificate elemente de intentie sau de neglijentd grava, in sensul art. 38' din
Legeanr. 3/2016, care sa fi produs o atingere serioasa si nejustificata derularii procesului
penal.

S-a retinut, astfel, ca criticile referitoare la numarul amanarilor nu sunt, prin ele
insele, suficiente pentru a configura o abatere disciplinard, in absenta probarii
caracterului abuziv sau nelegal al acestora ori a lipsei oricarei justificari obiective.

In partea ce tine de dezacordul cu Decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2025,
Colegiul de disciplina si eticd a retinut urmatoarele.

Colegiul a mentionat ca problema centrala a spetei a constat in stabilirea faptului
daca identitatea si calitatea inculpatului XXXXXXXX XXXXXXX constituiau sau nu secret
de stat.

In acest sens, s-a retinut ci Inspectia procurorilor a constatat, in baza adresei
oficiale a Serviciului de Informatii si Securitate, cd XXXXXXXX XXXXXXX facea parte din
personalul xxxxxxxx, iar datele privind identitatea si calitatea sa nu erau incadrate in
regimul secretului de stat.
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In lipsa caracterului secret al informatiei, nu se putea pretinde aplicarea unor
formalitati specifice, precum semnarea declaratiilor de nedivulgare de catre aparatori,
desfasurarea sedintelor in regim inchis ab initio sau tratarea cauzei ca fiind clasificata la
etapa trimiterii in instanta.

In faza urmaririi penale, procurorul de caz, Alexandru Zgureanu, a procedat la
expertizarea mijloacelor de stocare ridicate si la includerea extraselor relevante la dosar,
in baza autorizarilor emise de judecatorul de instructie, aceste actiuni incadrandu-se n
activitatea procesuald desfasurata in limitele competentei sale.

In misura in care nu s-a stabilit caracterul de secret de stat al identitatii
inculpatului, iar materialele cauzei nu au fost atribuite, prin acte ale autoritatii
competente, unui nivel de secretizare, nu poate fi retinutd incalcarea obligatiilor privind
protectia informatiilor clasificate.

In faza de judecati, regimul publicititii sedintelor tine exclusiv de competenta
instantei de judecata. Procurorul Alexei Butenco a sustinut publicitatea dezbaterilor, in
timp ce partea apararii a solicitat desfasurarea sedintelor in regim inchis, cerere care a
fost respinsa de instanta.

Colegiul a retinut ca aprecierea asupra caracterului public sau inchis al sedintei
tine de competenta exclusiva a instantei, care decide asupra incidentei motivelor legale
de excludere a publicului. Totodatd, normele privind accesul la informatii clasificate
sunt aplicabile doar in conditiile existentei unei clasificari formale, imprejurare care nu
a fost probata in cauza.

Publicarea pe portalul instantelor de judecata a datelor uzuale de identificare a
cauzei, cum sunt numele partilor, incadrarea juridica si termenele de judecata, reprezinta
o consecintd a principiului publicitdtii procedurilor judiciare si tine de competenta
instantei si a administratorului sistemului informational, iar nu de atributiile
procurorului.

Pretinsa neprezentare spre semnare a declaratiilor de nedivulgare de catre
apardtori nu poate fi valorificatd ca abatere disciplinard in absenta premisei legale
privind existenta unui obiect clasificat ca secret de stat.

In plus, Colegiul a retinut ci aparitorii sunt subiecti ai obligatiilor de
confidentialitate prin natura profesiei, iar eventualele incdlcéri ale acestora nu pot fi
Imputate automat procurorului.

Totodata, nu au fost probate divulgari culpabile de informatii clasificate de catre
procurori.

Colegiul a mai retinut ca mentionarea in sedintd publicd a unor aspecte privind
calitatea inculpatului sau examinarea probelor in sedintd publica, ulterior respingerii
cererilor formulate de aparare, reprezintd acte procesuale ale instantei, supuse
controlului judiciar, si nu pot fundamenta raspunderea disciplinara a procurorului in
lipsa unei conduite proprii, autonome si contrare legii.

Prin urmare, raportandu-se la cele invocate in sedinta Colegiului si la materialele
cauzei disciplinare, Colegiul a concluzionat ca contestatia formulata de avocatul Maxim
Todorov, in interesele lui XXXXXXXX XXXXXXX, este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie
La data de 22.09.2025, in circuitul informational al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost Inregistratd contestatia formulatd de Maxim Todorov Impotriva
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Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2025 din 12.09.2025, prin care s-a
solicitat casarea acesteia si atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

in esentd, autorul contestatiei a reiterat, Tn mare parte, argumentele invocate
anterior 1n sesizarile disciplinare si 1n contestatiile formulate impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor, insistind asupra faptului ca, in dosarul penal aflat pe rolul
Judecatoriei Cahul, expediat in judecata in luna iulie 2023, s-ar fi produs numeroase
amanari ale sedintelor de judecata, pe care le atribuie conduitei procesuale a
procurorului Alexei Butenco. In aceasti ordine de idei, contestatarul a sustinut ci
procurorul nu ar fi asigurat prezenta martorilor, ar fi solicitat in mod repetat amanarea
sedintelor, ar fi formulat demersuri procedurale neconforme si ar fi cerut amanarea unor
etape procesuale pe motivul nepregatirii.

Totodatd, autorul a mentinut si argumentul expus anterior potrivit cdruia
inculpatul si apdrarea s-au prezentat constant la sedinte, fara a solicita amandri,
dimpotriva, solicitind masuri de accelerare a procesului, inclusiv stabilirea unor sedinte
suplimentare. In opinia sa, instanta ar fi tolerat conduita procurorului si ar fi admis
succesiv cererile de amanare, fara a dispune masuri procesuale fatd de acesta.

In acelasi sens, contestatarul a reiterat critica referitoare la pretinsa incilcare a
principiului termenului rezonabil, sustinand ca tergiversarea cauzei ar fi fost determinata
atat de conduita procurorului Alexei Butenco, cat si de pasivitatea instantei de judecata.
A mai invocat cd dosarul nu ar fi prezentat o complexitate deosebitd, astfel incat durata
examindrii ar fi fost una nejustificat de mare. In legitura cu acest aspect, autorul a reluat
si sustinerea potrivit careia actorii implicati in procesul penal ar fi contribuit la
prelungirea artificiala a examinarii cauzei, cu utilizarea ineficienta a resurselor publice.

De asemenea, contestatarul a mentinut si acuzatia referitoare la existenta unei
pretinse ,,convergente de actiuni” intre procurorii Alexei Butenco si Alexandru
Zgureanu, apreciind ca acestia ar fi actionat coordonat in vederea tergiversarii cauzei
penale. Aceastd sustinere este dedusd, potrivit contestatiei, din comportamentul
procesual al procurorului de sedinta si din formularea unor demersuri considerate
nejustificate.

Separat, autorul contestatiei a criticat modul in care Colegiul de disciplina si etica
a examinat cauza, sustinand ca acesta ar fi preluat, in esenta, argumentele Inspectiei
procurorilor, fara a raspunde efectiv contraargumentelor formulate de el cu privire la
conduita procurorului Alexei Butenco.

In continuare, contestatarul a insistat asupra faptului ci unele sedinte de judecata
ar fi fost amanate indirect si ca urmare a unor demersuri formulate de procuror privind
conexarea sau declinarea competentei de examinare a cauzei. In acest context, a facut
referire la demersul de declinare a competentei formulat in sedinta din 11.01.2024, prin
care procurorul Alexei Butenco a solicitat transmiterea cauzei spre examinare
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, invocand ca urmarirea penala ar fi fost finalizata
in municipiul Chisinau. Contestatarul a subliniat ca, la data de 12.01.2024, instanta a
respins acest demers ca neintemeiat. Totodata, a invocat ca, in paralel, pe rolul aceleiasi
instante se aflau si alte cauze penale disjunse din acelasi dosar de baza, iar printr-0
decizie anterioard a Curtii Supreme de Justitie din 05.12.2023 competenta de examinare
ar fi fost deja stabilitd in favoarea Judecitoriei Cahul. In aceasta logica, autorul sustine
ca procurorul ar fi reiterat in mod nejustificat o chestiune deja transata.

Contestatarul a reluat si argumentele referitoare la demersul formulat de
procurorul Alexei Butenco 1n sedinta din 17.10.2024 privind audierea unor martori prin
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videoconferinta, inclusiv prin utilizarea unor mijloace de comunicare la distanta precum
Viber sau WhatsApp. Desi acest argument fusese deja formulat anterior, autorul a
insistat cd simplul fapt cd demersul a fost respins de instanta si nu a produs efecte
juridice nu este suficient pentru a exclude caracterul pretins nelegal al conduitei
procurorului. In opinia sa, analiza disciplinard trebuia si vizeze legalitatea si
oportunitatea demersului in sine, iar nu exclusiv efectul sau procesual.

Totodata, contestatarul a reluat si critica referitoare la lipsa unor sanctiuni
procesuale aplicate procurorului de catre instanta, sustinand ca aceastd imprejurare nu
dovedeste legalitatea conduitei sale, ci, dimpotriva, ar reflecta pasivitatea judecatorului
de caz, care ar fi admis constant cererile de amanare firi a interveni. In legiturd cu acest
aspect, autorul a mentionat ca a depus si o plangere separata la Consiliul Superior al
Magistraturii impotriva judecatorului cauzei.

in partea ce tine de a doua dimensiune a contestatiei, autorul a reiterat, in fond,
argumentele anterior invocate cu privire la pretinsa gestionare necorespunzatoare a
informatiilor ce ar fi avut caracter de secret de stat. Astfel, a sustinut ca identitatea si
calitatea lui Xxxxxxxx Xxxxxxx de ofiter al Serviciului de Informatii si Securitate ar fi
beneficiat de protectia regimului secretului de stat, cel putin pana la punerea sa sub
invinuire, la data de 27.06.2023. In acest context, a ficut referire la actiunile procesuale
desfasurate anterior ori in proximitatea acestui moment, inclusiv la perchezitiile
domiciliare si ridicarea unor bunuri, precum si la expertizarea informationala a
dispozitivelor ridicate, sustinand ca in acea etapa ar fi trebuit aplicate masuri specifice
de protectie a informatiilor sensibile, inclusiv examinarea cauzei in sedintd inchisa si
nedivulgarea identitdtii persoanei vizate.

Contestatarul a mai sustinut ca procurorul Alexandru Zgureanu ar fi divulgat sau
gestionat necorespunzator informatii din dosar care, in opinia sa, aveau caracter secret,
prin punerea la dispozitia inculpatului si a aparatorului acestuia a unor materiale fara
semnarea declaratiei de nedivulgare a secretului de stat. In acelasi context, a invocat si
faptul ca pe portalul instantelor de judecatd au fost publicate date privind cauza, partile,
termenele si incadrarea juridica, ceea ce, in opinia sa, ar fi permis deducerea statutului
inculpatului de ofiter SIS.

Totodatd, desi a mentionat cd Serviciul de Informatii si Securitate a comunicat
ulterior cd datele privind identitatea si calitatea lui XXXXXXXX XXXXXXX nu constituiau
secret de stat, contestatarul a incercat sa relativizeze aceasta concluzie, sustinand ca la
materialele cauzei penale nu s-ar fi regasit documente oficiale suficiente care sa
confirme Tn mod explicit statutul acestuia de ofiter SIS. In acest sens, a invocat ¢, spre
deosebire de alte cauze similare, in dosar nu s-ar fi anexat documente precum ordinul
de angajare sau fisa postului, imprejurare pe care a apreciat-o ca fiind neobisnuita si de
naturd sa ridice dubii.

n concluzie, autorul contestatiei a solicitat admiterea acesteia, anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2025 din 12.09.2025, prin care au fost respinse
ca neintemeiate contestatiile formulate impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor din
05.06.2025 si1 01.07.2025, precum si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
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11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute de
Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise i probe suplimentare.
Totodata, Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

In acest context, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedura scrisa, fiindu-le acordat un termen pana la data sedintei Consiliului pentru
depunerea eventualelor probe suplimentare.

Petitionarul Maxim Todorov, nu a depus acte suplimentare.

Procurorul Alexandru Zgureanu nu a prezentat Consiliului o pozitie separata in
raport cu contestatia.

Procurorul Alexei Butenco a depus doua referinte, ultima fiind datata cu
15.04.2026, in continutul cdreia procurorul si-a reiterat in mod expres pozitia fatd de
contestatia inaintatd de avocatul Todorov Maxim, subliniind cd aceasta nu aduce
argumente noi care s conduca la modificarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-80/2025 din 12.09.2025. Procurorul a facut referire la multiple nuante si constatari
deja cuprinse 1n rechizitoriul intocmit in privinta inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXX,
evidentiind ca sesizarea si contestatia se bazeaza pe aceleasi argumente, repetitive si fara
a introduce elemente noi sau probe suplimentare care sa justifice o reevaluare a conduitei
sale disciplinare.

A subliniat in mod special, ca prin sentinta Judecatoriei Cahul din xx.xX.2026,
XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 248" alin. (4) lit. a), b), ¢) din Codul penal, fiind
condamnat la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
interdictia de a ocupa anumite functii publice timp de 5 ani. Totodatd, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, in baza art. 90
CP. La 23.02.2026 a fost depus apel impotriva acestei sentinte, motivat de considerentul
ca pedeapsa aplicatd este prea blanda.

Avand in vedere aceste considerente, a notat ca contestatia inaintatd este
neintemeiata si nu poate fi admisa, sustinand respingerea acesteia in totalitate.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat Consiliului
o referintd prin care a sustinut temeinicia deciziilor de incetare a procedurilor
disciplinare si legalitatea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2025 din
12.09.2025.

In esentd, inspectorul-sef a aritat ci argumentele invocate de avocatul Maxim
Todorov in fata Consiliului Superior al Procurorilor mentin, in mare parte, aceleasi
critici formulate anterior in sesizarile disciplinare, In contestatiile inaintate impotriva
deciziilor Inspectiei procurorilor si in fata Colegiului de disciplina si etica, motiv pentru
care nu se impune reluarea integrala a tuturor considerentelor deja expuse in capitolul
privind verificarea sesizarilor.

Sub acest aspect, a mentionat cd autorul contestatiei a insistat, in principal, asupra
tezei potrivit careia conduita procurorului Alexei Butenco ar fi determinat tergiversarea
judecarii cauzei penale de invinuire a Iui XXXXXXXX XXXXXXX. Inspectorul-sef a aratat
insd ca aceasta critica a fost deja examinata Tn mod detaliat in sectiunea ,,Concluzie” a
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Deciziei Inspectiei procurorilor din 05.06.2025, unde a fost efectuatd o analiza ampla a
tuturor imprejurdrilor invocate cu privire la amanarile sedintelor de judecata si la
conduita procesuald a procurorului.

In acest sens, a retinut ¢4, din totalitatea sedintelor invocate de contestatar, doar
trei au fost amanate in contextul absentei procurorului Alexei Butenco, si anume cele
din 09.08.2023, 18.12.2023 s1 05.04.2024, iar pentru fiecare dintre aceste situatii au fost
identificate explicatii obiective si justificate. Astfel, pentru datele de 09.08.2023 si
05.04.2024 s-a constatat ca procurorul se afla in concediu anual de odihna, fapt
confirmat oficial, iar n sedinta din 09.08.2023 a fost prezent un alt membru al grupului
de acuzatori de stat, procurorul Timofei Osadcenco, care a asigurat reprezentarea
acuzarii.

Cu referire la sedinta din 18.12.2023, inspectorul-sef a reiterat ca procurorul
Alexei Butenco a depus in termen util o cerere scrisd de améanare, iar la acea data exista
si o imposibilitate obiectiva de solutionare a demersului privind conexarea cauzei, din
cauza neredistribuirii dosarului parvenit de la Curtea Supremd de Justitie. Totodata,
procurorul a indicat ca in aceeasi zi a desfasurat actiuni de urmarire penala urgente intr-
o alti cauza penali, care nu sufereau aménare. In ceea ce priveste sedinta din 05.04.2024,
S-a subliniat ¢d procurorul a informat in prealabil instanta despre imposibilitatea de
participare, iar in conditiile in care nici inculpatul nu s-a prezentat, amanarea sedintei
era inevitabila si nu putea fi imputata exclusiv procurorului.

Tn continuare, inspectorul-sef a aritat ca si celelalte critici referitoare la pretinsa
tergiversare a procesului penal au fost deja examinate in cadrul verificarii disciplinare,
fard a fi identificate elemente care sa demonstreze o conduitd abuziva sau culpabild a
procurorului. A subliniat ca, sub aspectul asigurarii prezentei martorilor, procurorul
Alexei Butenco a prezentat inscrisuri din care rezulta ca au fost intreprinse masurile
necesare, inclusiv citatii, ordonante de aducere silitd si verificari ale bazelor de date
relevante, ceea ce atesti diligenta sa procesuala. In acelasi timp, a remarcat ci insasi
partea apararii a invocat existenta unei cereri de accelerare a judecarii cauzei, care a fost
insa respinsa prin incheiere irevocabila, aspect ce confirmd ca nu au fost constatate
intarzieri imputabile acuzarii.

Sub aspectul respectarii termenului rezonabil, inspectorul-sef a reiterat ca aceasta
critica a fost deja analizata si ca, potrivit art. 20 alin. (4) din Codul de procedura penala,
obligatia de a asigura judecarea cauzei intr-un termen rezonabil revine instantei de
judecata. De asemenea, s-a constatat ca sedintele au fost fixate de instanta la intervale
rezonabile si ca dosarul prezenta un grad sporit de complexitate, determinat de numarul
volumelor, de calitatea inculpatului si de existenta unor cauze conexe pendinte.

Cu privire la demersul procurorului privind audierea martorilor prin
videoconferinta, inclusiv prin intermediul unor aplicatii de comunicare la distanta,
Inspectorul-sef a aratat ca si aceasta critica a fost deja examinata in detaliu in Decizia
din 05.06.2025. Fara a relua integral considerentele deja expuse, a subliniat ca Inspectia
procurorilor a analizat cadrul normativ incident si a constatat ca simpla formulare a unui
demers procesual, care nu a produs efecte juridice si nu a generat consecinte procedurale,
nu poate atrage prin ea insisi raspunderea disciplinari a procurorului. In plus, martorii
vizati au fost ulterior audiati in prezenta fizica la sediul instantei.

Tn aceeasi logici, inspectorul-sef a mentionat ci argumentul referitor la cererea de
amanare a sedintei din 30.04.2025, formulata pentru pregatirea audierii inculpatului, nu
este unul nou, fiind examinat deja in cadrul verificarii disciplinare. S-a retinut ca
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modificarea pozitiei procesuale a apararii, prin renuntarea la audierea unor martori si
solicitarea audierii inculpatului, a justificat solicitarea procurorului de a i se acorda un
termen pentru pregatirea intrebarilor, avand in vedere complexitatea materialului
probator. Totodata, referirea procurorului Alexei Butenco la necesitatea consultarii
pozitiei procurorului Alexandru Zgureanu a fost apreciatd drept o manifestare a
obligatiei de coordonare profesionald si nicidecum un indiciu al unei intelegeri pentru
tergiversarea cauzei.

Inspectorul-sef a mai aratat cd nici criticile privind pretinsa implicare a
procurorului Alexandru Zgureanu in tergiversarea examindrii cauzei nu pot fi primite.
A reamintit cd acest aspect a fost deja clarificat in cadrul verificarii disciplinare, unde s-
a constatat ca interventiile procesuale ale procurorului Alexandru Zgureanu s-au limitat
la faza urmadririi penale si la trimiterea cauzei in instanta, fard ca acestuia sa-i fi fost
atribuita calitatea de acuzator de stat in faza judecdrii cauzei. Eventualele actiuni de
sprijin acordate ulterior, la solicitarea colegului sau, au fost apreciate drept expresia
cooperarii institutionale obisnuite intre procurori.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa divulgare a identitatii
inculpatului XXxxxxxx XxxXxXxX si la neasigurarea regimului de protectie a secretului
de stat, inspectorul-sef a aratat ca si aceste sustineri mentin, in fond, aceleasi argumente
formulate anterior, deja examinate in cadrul Deciziei Inspectiei procurorilor din
01.07.2025. A subliniat ca regimul informatiilor atribuite secretului de stat este guvernat
de norme speciale, iar simpla calitate a unei persoane de angajat al unei institutii de stat
nu conduce automat la concluzia cad identitatea ori calitatea sa profesionala constituie
secret de stat sau impune, Th mod automat, secretizarea intregii cauze penale.

Totodatd, a aratat ca eventuala desfasurare a sedintelor de judecata in sedinta
publicd sau in sedintd inchisa tine de competenta exclusiva a instantei de judecata, care
apreciazd asupra incidentei temeiurilor legale de restrangere a publicitatii sedintei, iar
nu de aprecierea unilaterald a procurorului. In consecinti, nu a fost identificati o
obligatie legala incalcata de procurorii Alexandru Zgureanu sau Alexei Butenco sub
aspectul pretinsei divulgari a identitatii inculpatului ori al neasigurarii regimului de
confidentialitate.

Tn mod distinct, inspectorul-sef a subliniat ¢4, in sectiunea ,,Concluzie” a Deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.07.2025, a fost analizat in mod expres statutul lui
XXXXXXXX XXXXXXX prin raportare la prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat si la informatia oficiala furnizata de Serviciul de Informatii si Securitate.
Din aceastd analiza a rezultat cd atribuirea unei informatii la categoria secretului de stat
s1 asigurarea protectiei acesteia intrd in competenta autoritatii detinatoare a informatiei,
iar potrivit raspunsului oficial al Serviciului de Informatii si Securitate nr. xX/xxxx din
XX.XX.20xx, datele de identitate si calitatea de ofiter a lui XXXXXXXX XXXXXXX Nnu
constituie secret de stat. In aceste conditii, Inspectia a retinut ci acesta apartinea
categoriei personalului Xxxxxxx, iar nu Xxxxxx, astfel incat nu putea fi retinuta existenta
unei Tncdlcari a normelor privind protectia informatiilor clasificate.

Inspectorul-sef a mai aratat ca, ulterior adoptarii deciziilor Inspectiei procurorilor
si a Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-80/2025 din 12.09.2025, Judecétoria
Cahul, sediul Central, a pronuntat la data de xx.xX.2026 o sentintda de condamnare in
privinta lui XXXXXXXX XXXXXXX, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor imputate si 1 s-a stabilit o pedeapsa penald. A mentionat ca, in prezent,
cauza penali se afld pe rolul Curtii de Apel Sud. In opinia inspectorului-sef, aceasti
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evolutie procesuala confirmd, suplimentar, lipsa temeiurilor pentru a sustine existenta
unor actiuni concertate ale procurorilor menite sd compromitd sau sd tergiverseze
nejustificat examinarea cauzei.

Tn concluzie, inspectorul-sef a apreciat ci argumentele invocate in contestatie nu
contin elemente noi de naturd sa rastoarne concluziile deja formulate de Inspectia
procurorilor si confirmate de Colegiul de disciplina si etica, motiv pentru care a sustinut
ca nu existd temeiuri pentru anularea Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
80/2025 din 12.09.2025. In consecinti, a propus respingerea, ca neintemeiatd, a
contestatiei formulate de avocatul Maxim Todorov in interesele lui XXXXXXXX XXXXXXX
s1 mentinerea hotararii contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotérarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de avocatul Maxim Todov, n interesele Tui XXXXXXXX XXXXXXX,
tindnd cont de argumentele prezentate de inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca solutia dispusd de Colegiul de disciplina si etica este legala si
intemeiata, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivarea acestei concluzii, Consiliul va expune in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii prezentei hotarari.

Potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, raspunderea disciplinara a
procurorului poate fi angajatd doar in cazul iIntrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv: existenta unei fapte ilicite, vinovatia
procurorului sub forma intentiei sau a neglijentei grave, producerea unui rezultat
prejudiciabil si existenta legaturii de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. Absenta
oricaruia dintre aceste elemente exclude, in mod necesar, posibilitatea atragerii
raspunderii disciplinare.

Contrar sustinerilor contestatarului, din materialele cauzei rezulta cd Inspectia
procurorilor a efectuat o verificare completa, obiectivd si multilateralda a tuturor
alegatiilor formulate, stabilind o situatie de fapt coerentd si sustinutd probatoriu.
Verificdrile efectuate demonstreazd ca actiunile procurorilor Alexei Butenco si
Alexandru Zgureanu s-au circumscris cadrului legal incident, fiind realizate in limitele
competentelor procesuale prevazute de Codul de procedura penald si orientate spre
asigurarea desfasurarii normale a procesului penal, fara a se retine conduite de natura sa
afecteze drepturile partilor ori si genereze intarzieri imputabile acuzarii. In acest sens,
s-a constatat ca masurile si demersurile Tintreprinse au avut ca finalitate buna
administrare a probatoriului, respectarea principiilor contradictorialitdtii si asigurarea
plenitudinii cercetarii judecdtoresti, inclusiv prin exercitarea drepturilor procesuale in
mod rezonabil si justificat, in contextul complexitatii cauzei.

Consiliul constatd ca interpretarea subiectivd a contestatarului cu privire la
conduita procurorilor Alexei Butenco si Alexandru Zgureanu nu este sustinuta de probe
certe si concludente. Materialul probator administrat in cadrul procedurii disciplinare,
inclusiv inscrisurile procesuale si circumstantele de fapt retinute de Inspectia
procurorilor, nu confirma existenta unui comportament neetic, abuziv sau orientat spre
tergiversarea cauzei din partea acestora.

Totodata, pretinsele sustineri privind existenta unei legaturi de cauzalitate intre
actiunile procurorilor si eventualele consecinte invocate de contestatar raméan la nivel
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declarativ, nefiind probate prin mijloace de proba obiective, pertinente si concludente,
apte sa rastoarne constatdrile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplind si
etica.

Sub aspect de principiu, Consiliul retine ca raspunderea disciplinara a
procurorului poate fi angajata numai in conditiile ntrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei
sub forma intentiei sau neglijentei grave si a legaturii de cauzalitate intre faptd si
consecintele invocate. Or, din ansamblul probelor administrate in cauza nu rezulta ca
procurorii Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco ar fi actionat cu incédlcarea normelor
legale sau a Codului de etica al procurorilor, actiunile acestora fiind circumscrise
exercitarii atributiilor procesuale in limitele prevazute de lege si supuse controlului
judiciar si/sau ierarhic, dupa caz.

In acest context, simplele nemultumiri ale contestatarului cu privire la modul de
desfasurare a urmaririi penale si al judecarii cauzei nu pot fundamenta, prin ele insele,
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, in absenta unor probe obiective care sa
demonstreze existenta unei conduite ilicite de natura sa atraga raspunderea disciplinara.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca activitatea procesual-penald a procurorilor
Alexei Butenco si Alexandru Zgureanu este supusd controlului procurorului ierarhic
superior si controlului judecatoresc, iar procedura disciplinard nu poate fi utilizata ca
instrument alternativ de cenzurare a solutiilor procesuale sau a strategiilor de conducere
a urmaririi penale, in lipsa unor incalcari disciplinare certe si dovedite.

Consiliul retine ca o parte semnificativa a criticilor formulate in contestatie
vizeaza nemultumiri legate de modul de gestionare a urmaririi penale si de optiunile
procesuale adoptate de procurori. Aceste aspecte excedeaza controlului disciplinar,
intrucat procedura disciplinara nu constituie un mecanism de revizuire a actelor
procesual-penale si nu poate inlocui cdile de atac prevazute de Codul de procedura
penala. In lipsa constatarii unor incalcari disciplinare propriu-zise, orice ingerintd in
activitatea procesualda a procurorilor ar echivala cu o imixtiune nepermisa in
independenta functionala a acestora.

Consiliul constatd ca actiunile procurorilor Alexei Butenco si Alexandru
Zgureanu au fost determinate de obligatia legala de a asigura desfasurarea actiunilor
procesuale in conditii de legalitate, contradictorialitate si respectare a drepturilor
partilor, inclusiv prin verificarea prezentei si calitatii procesuale a participantilor la
proces. In acest context, exercitarea atributiilor procesuale in limitele Codului de
procedura penald, inclusiv formularea demersurilor privind administrarea probelor,
solicitarea unor amanari motivate sau asigurarea pregatirii corespunzatoare a actelor
procesuale, nu poate fi calificata drept abuziva sau excesiva, ci reprezinta o manifestare
a rolului activ al procurorului in sustinerea acuzarii, menita sd previna eventuale vicii de
procedura si sa asigure plenitudinea cercetarii judecatoresti.

Raportat la materialele cauzei si la constatarile detaliate ale Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in contestatie nu pot fi retinute, acestea fiind
contrazise de situatia de fapt stabilita si de cadrul normativ incident.

Astfel, sustinerea privind pretinsa tergiversare a judecarii cauzei prin conduita
procurorului Alexei Butenco este neintemeiata, intrucat amanarile sedintelor de judecata
identificate in spetd au avut cauze obiective, independente de vointa procurorului,
inclusiv concedii comunicate in prealabil, incidente procedurale generate de
solutionarea unor demersuri pendinte, precum si imposibilitatea obiectiva de prezentare
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a martorilor, in pofida masurilor dispuse de acuzare. In plus, instanta de judecati nu a
constatat abateri procesuale, nu a aplicat sanctiuni judiciare procurorilor si nu a retinut
caracterul culpabil al eventualelor amanari, iar mecanismul de accelerare a judecarii
cauzel nu a condus la constatarea unor Intarzieri imputabile acuzarii, ceea ce exclude
concluzia existentei unei tergiversari imputabile procurorului.

Criticile referitoare la pretinsa utilizare abuziva a demersurilor privind audierea
martorilor prin videoconferintd sunt, de asemenea, lipsite de suport juridic si probator.
Aceste demersuri au avut un caracter strict procesual, s-au nscris in logica administrarii
probelor si nu au produs efecte juridice, intrucat martorii au fost ulterior audiati in
prezenta fizica. In consecintd, nu poate fi retinuti nicio consecinta prejudiciabila si nici

Nici criticile privind pretinsa tergiversare prin solicitarea de améanare a audierii
inculpatului nu sunt Intemeiate, intrucat aceasta solicitare a fost determinata de
modificarea strategiei apararii si de necesitatea pregdtirii corespunzatoare a intrebarilor
raportate la materialul probator complex al cauzei, reprezentand exercitarea unui drept
procesual legitim, acceptat de instantd. Totodata, consultarea pozitiei procurorului care
a instrumentat urmarirea penala reflecta o cerintd de coordonare interna a acuzarii si nu
poate fi calificata drept o actiune de rea-credintd sau de tergiversare.

In ceea ce priveste capetele de criticd privind pretinsa incilcare a termenului
rezonabil, acestea nu pot fi retinute, intrucat, potrivit art. 20 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, aceastd obligatie revine instantei de judecatd, iar din verificarile
efectuate rezultd cd sedintele au fost fixate la intervale rezonabile, fard perioade
semnificative de inactivitate. Complexitatea sporitd a cauzei, volumul probelor si
existenta cauzelor conexe justifica durata procesului, fard ca eventualele intarzieri sa
poata fi imputate acuzarii.

Referitor la criticile privind neasigurarea prezentei martorilor, s-a constatat ca
procurorul a Intreprins masuri concrete si documentate, ceea ce demonstreaza diligenta
acestuia in administrarea probatoriului, iar eventualele dificultdti au avut cauze
obiective, independente de conduita sa.

Sub aspectul acuzatiilor privind rolul procurorului Alexandru Zgureanu, s-a
stabilit ca acesta nu a avut calitatea de acuzator de stat In faza judecatii, interventiile sale
fiind limitate la etapa trimiterii cauzei in instanta, iar eventualele actiuni de consultare
sau sprijin s-au circumscris obligatiei de cooperare institutionald si nu releva nicio
conduita disciplinar relevanta.

Nici argumentele referitoare la pretinsa divulgare a identitatii inculpatului sau la
incalcarea regimului secretului de stat nu pot fi retinute, intrucat, potrivit datelor oficiale
ale Serviciului de Informatii si Securitate, identitatea si calitatea lui XXXXXXXX XXXXXXX
nu constituie secret de stat, acesta fiind Tncadrat Tn categoria personalului ,,xXxxxx”, iar
nu ,,xxxxx”. In lipsa unei clasificiri legale a informatiilor, nu subzista obligatii speciale
de secretizare sau de desfasurare a sedintelor in regim inchis, iar competenta privind
publicitatea sedintelor apartine exclusiv instantei de judecata.

Argumentul contestatarului privind lipsa documentelor oficiale care sa ateste
statutul de ofiter SIS al Tui XXXXXXXX XXXXXXX este, de asemenea, neintemeiat si
infirmat de materialul probator administrat in cauza. Din actele dosarului rezulta ca, prin
Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr. xXxXxxx din Xx.xx.20xx,
acesta a fost numit in functia de ofiter principal de investigatii in cadrul Sectiei nr. X a
Directiei Teritoriale XXXxxXX a Serviciului de Informatii si Securitate, circumstanta care
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confirma Tn mod direct si oficial statutul invocat, eliminand orice dubiu cu privire la
veridicitatea informatiilor furnizate de autoritatea competentd si demonstrand ca
sustinerea apararii se intemeiaza pe o perceptie incompleta asupra probatoriului existent
n dosar.

In consecintd, toate criticile formulate in contestatie se rezumi, in esenta, la
nemultumiri privind modul de desfasurare a procesului penal si optiunile procesuale ale
acuzarii, aspecte ce excedeazi controlului disciplinar. In lipsa unor probe obiective care
sd demonstreze existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei sub forma intentiei sau
neglijentei grave si a legdturii de cauzalitate, nu sunt intrunite conditiile raspunderii
disciplinare.

Este de precizat ca, ulterior adoptarii deciziilor Inspectiei procurorilor si a
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-80/2025 din 12.09.2025, Judecatoria
Cahul, sediul Central, prin sentinta pronuntata la data de xx.xx.2026, a constatat
vinovatia inculpatului XXXXXXXX XXXXXXX pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 27, art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 248" alin. (4) lit. a), b) si c¢) din Codul penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare intr-
un penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa complementara a privarii de dreptul
de a ocupa functii in domeniul securitatii statului, asigurarii ordinii de drept si activitatii
autoritatilor publice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal, instanta a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani si a obligat inculpatul la plata
cheltuielilor judiciare in suma de 12.600 lei, reprezentand costurile expertizelor judiciare
efectuate.

Aceastd evolutie procesuald nu constituie, prin ea insdsi, temei al solutiei
disciplinare, insd confirmd cd nu exista indicii obiective potrivit carora actiunile
procurorilor ar fi compromis examinarea cauzei sau ar fi generat vatdmarile disciplinare
invocate de contestatar. Prin urmare, contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

Tn contextul celor expuse supra, urmare a exprimarii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
,contra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de Maxim Todorov, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2025 din 12.09.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatimata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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