HOTARAR EA nr. 1-120/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Russu, impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-42/2025 din 23.05.2025,
emisa In privinta procurorului Ion Geru

23 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisd contestatia inaintatd de catre adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Russu, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-42/2025 din 23.05.2025, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-42/2025 din 23.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu,
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 10.12.2024, prin care s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani (delegat in Procuratura raionului Criuleni), lon Geru.

La 28.05.2025, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a depus la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-42/2025 din 23.05.2025.

Prin contestatia formulatd, acesta a solicitat anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 10.12.2024, anularea hotararii Colegiului de disciplind si etica,
precum si reexaminarea cauzei disciplinare, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare
procurorului vizat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu respectarea
principiului proportionalitatii.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 10.10.2024, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand verificarea faptelor ce ar putea constitui
abateri disciplinare, pretins comise de procurorul din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Riscani, Ion Geru, delegat in Procuratura raionului Criuleni.

Potrivit sesizarii, In urma controlului activitatii Procuraturii raionului Criuleni
pentru perioada 01.01.2023-30.06.2024, efectuat in baza Dispozitiei Procurorului
General nr. 94/11 din 31.07.2024, au fost constatate deficiente in activitatea
procurorului Ion Geru, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, aplicarea incorectd a legislatiei si incdlcarea normelor de etica
profesionala.

Criticile formulate au vizat, Tn principal, modul de exercitare a conducerii
urmaririi penale Tn cauza penala nr. XXXXXXXXXX, pornitd la 25.01.2024 de organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Criuleni, in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
din Codul penal. Cauza privea activitatea unui grup de persoane care, in perioada
anilor 2020-2024, ar fi confectionat, detinut, vandut si folosit documente oficiale
false, inclusiv carti de identitate romanesti, bulgare si cehe, contra sumei de



aproximativ 250 euro per document, n scopul facilitarii accesului unor persoane pe
piata muncii din statele Uniunii Europene.

In cadrul cauzei penale, la 09.02.2024 si 18.04.2024, procurorul Ton Geru a
dispus punerea sub nvinuire a lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXX
XXxxX, Tn baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Ulterior, prin ordonanta din
27.07.2024, acesta a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXX XXXXXX,
pe motiv cd fapta nu intrunea elementele constitutive ale infractiunii, retinand ca
dubiile existente nu au fost si nu puteau fi inlaturate prin mijloace probatorii. La
31.07.2024, procurorul a informat invinuifii XXXXXX XXXXXX s1 XXXXX XXXXX,
impreuna cu apdratorii lor, despre terminarea urmaririi penale, le-a prezentat
materialele cauzei si a intocmit rechizitoriul.

In urma verificarii materialelor cauzei penale in cadrul controlului ierarhic
superior, s-a constatat ca solutiile adoptate au fost afectate de carente semnificative
in administrarea si valorificarea probatoriului, precum si de incédlcarea unor cerinte
procesual-penale imperative. Din acest motiv, prin ordonanta adjunctului
Procurorului  General, Sergiu Russu, din 03.09.2024, s-a dispus anularea
rechizitoriului Tntocmit la 31.07.2024, anularea ordonantei din 27.07.2024 privind
scoaterea de sub urmarire penald a Iui XXXxXxXx XXxXxxx, anularea mai multor acte de
procedurd penala si reluarea urmaririi penale.

Autorul sesizarii a retinut ca procurorul Ion Geru nu si-a exercitat efectiv rolul
de conducitor al urmaririi penale, conform art. 52 din Codul de proceduri penali. In
opinia sa, procurorul nu a valorificat corespunzator mecanismele legale si
internationale privind prevenirea, reprimarea §i sanctionarea organizarii migratiei
ilegale, inclusiv dispozitiile Protocolului privind traficul ilegal de migranti, aditional
la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii transnationale organizate.

Un aspect esential invocat in sesizare a vizat pretinsa incadrare juridica eronata
a faptelor. Desi din materialele cauzei si din partea descriptiva a invinuirii rezulta
participarea mai multor persoane, existenta unor roluri distribuite, caracterul
organizat si durata indelungata a activitatii infractionale, procurorul ar fi incadrat
faptele doar in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fara a analiza incidenta
art. 362* din Codul penal, referitor la organizarea migratiei ilegale, comisa de un grup
criminal organizat. Totodata, procurorul nu ar fi motivat diferenta dintre participatia
simpla si activitatea desfasuratd in cadrul unui grup criminal organizat si nu ar fi
delimitat corect contributia fiecdrui participant.

Autorul sesizarii a apreciat cd aceastd abordare a afectat atat interesele justitiei,
cat si drepturile procesuale ale persoanelor implicate. S-a indicat cd lipsa unei
calificari juridice adecvate a putut conduce la atribuirea unei calitati procesuale
necorespunzatoare persoanelor care ar fi putut avea statut de victime ale organizarii
migratiei ilegale, acestea fiind lipsite de garantiile procesuale aferente, inclusiv de
dreptul de acces efectiv la justitie.

Un alt aspect criticat a vizat ordonanta din 27.07.2024, prin care XXXXXX
XXXxXX a fost scos de sub urmarire penald. Potrivit sesizarii, aceastd solutie nu era
sustinuta de probele administrate. S-a aratat cd examinarea telefonului ridicat de la
XXXXXX XXxXXX a relevat discutii privind falsificarea de acte, inclusiv transmiterea
unor fotografii ale cartilor de identitate romanesti, iar acesta ar fi recunoscut ca, in
perioada 2021-2023, prin intermediul lui Xxxxxx XxxxxX, a confectionat carti de
identitate romanesti false pentru mai multe persoane. Declaratiile lui XXXXXX XXXXXX



ar fi confirmat, de asemenea, implicarea lui Xxxxxx Xxxxxx, inclusiv transmiterea
actelor false contra sumei de 200 euro per document.

In aceste conditii, autorul sesizarii a sustinut ci solutia de scoatere de sub
urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX a fost contrard probelor acumulate si a creat
aparenta unei abordari selective, in conditiile in care faptele imputate acestuia derivau
din acelasi probatoriu si din aceleasi imprejurari ca cele imputate [ui XXXXXX XXXXXX
ST XXXXX XXXXX.

Sesizarea a evidentiat si mai multe omisiuni de investigare. S-a indicat ca
procurorul nu a dispus audierea detaliatd a unor persoane relevante, inclusiv
XXXXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, pentru clarificarea rolului unei persoane
indicate drept ,,Xxxxxxxx”, desi din telefonul Iui Xxxxxx XxxxxX si din materialele
ridicate la perchezitie rezultau indicii privind posibila implicare a acestora in
confectionarea nemijlocita a actelor false. De asemenea, nu ar fi fost cercetata
suficient lista de contacte a lui Xxxxxx Xxxxxx, nu au fost ridicate datele de la
operatorii de telefonie mobila, nu au fost identificate toate persoanele implicate si nu
au fost investigate toate actele false depistate in cauza.

Totodata, s-a retinut cd nu au fost investigate corespunzator circumstantele
privind confectionarea unor acte false pe numele Tui XXXXX XXXXX, XXXX XXXX si
altor persoane, desi declaratiile martorilor indicau utilizarea acestor documente
inclusiv pe teritoriul Xxxxxx. In acest context, autorul sesizirii a reprosat lipsa
cooperarii internationale cu autoritdtile din Romania, statul pretins emitent al actelor
falsificate, precum si cu autoritatile din XXXXXXXXX XXXXxXX, unde documentele ar
fi fost utilizate pentru sedere si angajare in munca.

Un alt element criticat a vizat lipsa investigatiilor financiare in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, desi existau indicii ca activitatea infractionala avea caracter
profitabil, se desfdsurase pe o perioadd de aproximativ patru ani $i presupunea
perceperea unor sume de bani pentru fiecare document falsificat. Autorul sesizarii a
aratat cd neefectuarea investigatiilor financiare a impiedicat identificarea veniturilor
ilicite si a bunurilor provenite din infractiune, generand inclusiv riscuri pentru
evaluarea Republicii Moldova de catre organismele internationale specializate in
prevenirea spalarii banilor.

In concluzie, adjunctul Procurorului General a apreciat ci procurorul Ion Geru
nu si-a exercitat atributiile prevazute de art. 52 din Codul de procedura penald, nu a
verificat suficient calitatea probelor administrate, nu a intreprins masuri efective
pentru tragerea la raspundere penald a tuturor persoanelor implicate, nu a manifestat
un rol activ in procesul penal si a permis adoptarea unor solutii premature si
neintemeiate. Potrivit autorului sesizarii, conduita procurorului a depasit limitele unei
simple erori de apreciere, fiind de natura sd afecteze eficienta anchetei, drepturile
persoanelor implicate, interesele justitiei si increderea publicd in activitatea
Procuraturii.

In drept, autorul sesizirii a invocat incidenta abaterilor disciplinare previzute
la art. 38 lit. a) si ') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, sesizarea formulati de
adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a fost transmisa, potrivit competentei,
Inspectiei procurorilor, in vederea examindrii comportamentului procurorului vizat
prin prisma criticilor expuse.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
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Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 10.12.2024, Inspectia procurorilor a dispus Iincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Riscani, Ion Geru, delegat in Procuratura raionului Criulent,
retinand lipsa temeiurilor pentru tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

In urma examinarii materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat
ca faptele imputate procurorului lon Geru nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare grave. Desi autorul sesizdrii a invocat pretinse deficiente privind
incadrarea juridica a faptelor, omisiunea investigdrii infractiunii de organizare a
migratiei ilegale, aplicarea justitiei selective, lipsa unor investigatii complete si
neefectuarea investigatiilor financiare, Inspectia a apreciat ca aceste critici tin, in
esentd, de activitatea decizional-procesuala a procurorului si de modul de apreciere a
probelor.

Inspectia a retinut c¢d procurorul este persoana Tmputernicitd sa aprecieze
probele administrate potrivit propriei convingeri, formate in urma examindrii
integrale, obiective si sub toate aspectele a materialului probator, cu respectarea legii
si a principiului independentei procurorului. Tn acest sens, s-a subliniat ci aplicarea
normelor de drept material, atunci cand este realizatd cu bund-credintd, in mod
rational si rezonabil, nu poate constitui, prin ea insasi, abatere disciplinara.

Cu referire la presupusa incadrare juridica eronata a faptelor si la neinitierea
urmaririi penale pentru organizarea migratiei ilegale de catre un grup criminal
organizat, Inspectia procurorilor a constatat ca eventualele erori sau omisiuni nu au
produs consecinte prejudiciabile semnificative. Solutiile adoptate de procurorul Ion
Geru au fost supuse controlului ierarhic superior, iar prin mecanismele legale de
verificare si corectare au fost anulate ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si
rechizitoriul intocmit, cu restabilirea integrala a drepturilor partilor implicate.

In ceea ce priveste acuzatia de aplicare a justitiei selective, determinata de
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald a lIui XXXXXX XXXXXX,
Inspectia a constatat ca nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca procurorul
Ion Geru ar fi urmarit favorizarea anumitor persoane sau ar fi actionat din motive
subiective. Dimpotriva, solutiile adoptate au fost apreciate ca fiind rezultatul propriei
convingeri a procurorului, iar corectarea ulterioara a acestora prin control ierarhic nu
echivaleaza cu existenta unei conduite disciplinare ilicite.

Referitor la pretinsa lipsa de eficienta a investigatiilor, inclusiv neaudierea
tuturor persoanelor implicate, nevalorificarea unor date probatorii, lipsa cooperarii Cu
autoritatile din Romania si XXXXXXX si neefectuarea investigatiilor financiare,
Inspectia procurorilor a retinut cad nu s-a demonstrat existenta unei conduite
intentionate sau a unei neglijente grave din partea procurorului. Eventualele omisiuni
procesuale au fost remediate prin procedurile legale aplicabile, fara a produce efecte
prejudiciabile ireversibile asupra procesului penal sau asupra drepturilor partilor.

Inspectia a mai retinut ca lipsa aplicarii unor reglementari privind prevenirea
spaldrii banilor nu poate fi imputata disciplinar procurorului in absenta unor probe
suficiente care sa fi impus, In mod evident, dispunerea unor asemenea masuri.
Totodata, s-a apreciat ca faptele verificate nu au generat consecinte semnificative
asupra desfasurarii procesului penal si nu au afectat prestigiul Procuraturii intr-0
masurd care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare.

Din perspectiva jurisprudentiald, Inspectia procurorilor a retinut ca omisiunile
sau erorile admise Tn cadrul unui proces penal pot fi corectate prin caile de atac,
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controlul ierarhic ori alte remedii procesuale prevazute de lege si nu atrag automat
raspunderea disciplinara a procurorului. Pentru angajarea acestei raspunderi este
necesara intrunirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
respectiv existenta faptei, vinovatia si consecintele prejudiciabile.

Inspectia a analizat si aspectele referitoare la procurorii Ruslan Cazacu si
Andrei Foiu, constatand ca, desi anumite actiuni sau inactiuni ar putea fi apreciate
formal ca deficiente procedurale, nu au fost administrate probe suficiente care sa
demonstreze existenta unei abateri disciplinare. Nu s-a stabilit ca actiunile acestora ar
fi influentat negativ solutionarea cauzei, ar fi afectat drepturile persoanelor implicate
ori ar fi fost sdvarsite cu intentie sau neglijentd gravd. De asemenea, nu au fost
confirmate acuzatiile privind denigrarea sau influentarea necorespunzatoare a
activitdtii procurorului Ruslan Cazacu.

In concluzie, Inspectia procurorilor a apreciat ci procurorul Ion Geru a actionat
in limitele competentelor legale si ale prerogativelor sale profesionale, iar eventualele
erori materiale sau procedurale au fost remediate prin control ierarhic, fara a produce
prejudicii semnificative. Nu au fost identificate probe care sa demonstreze rea-
credinta, intentie sau neglijentd grava, iar anularea unor acte procesuale nu poate fi
asimilata, in sine, neindeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a constatat ca sesizarea formulatd nu este
intemeiata, iar actiunile verificate nu intrunesc conditiile legale pentru aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, motiv pentru care a dispus incetarea procedurii disciplinare.

La data de 25.03.2025, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a depus
la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 10.12.2024. In cuprinsul contestatiei, acesta a reiterat, in mare parte,
argumentele expuse in sesizarea initiald, insistand asupra acelorasi critici privind
modul in care Inspectia procurorilor a examinat si solutionat sesizarea.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-42/2025 din 23.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 10.12.2024.

Cu referire la caz, Colegiul de disciplina si etica a analizat in ansamblu
circumstantele procedurii disciplinare si a evaluat explicatiile cuprinse in contestatia
depusi. In urma deliberirilor, Colegiul a constatat necesitatea respingerii contestatiei
si a mentinerii Deciziei indicate, fard modificari.

Pentru motivarea concluziei, Colegiul a retinut cd Decizia Inspectiei
Procurorilor, prin care procedura disciplinara in privinta procurorului Ion Geru a fost
incetata, a fost comunicata autorului sesizarii la data de 10.12.2024, prin mijloace
electronice, conform reglementarilor legale aplicabile. S-a prezentat dovada
expedierii scrisorii de insotire si anexarea Deciziei pe 25 de file. In cadrul sedintei
Colegiului, Inspectorul Constantin Miron a confirmat cd autorul sesizarii a fost
informat si a receptionat Decizia, pe adresa profesionala indicata.

Colegiul a constatat ca, potrivit prevederilor art. 49 alin. (4) din Legea nr.
3/2016 privind Procuratura, contestarea unei decizii de incetare a procedurii
disciplinare se putea realiza Tn termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
acesteia. Contestarea depusa la Colegiul de disciplina si etica la data de 25.03.2025 a
fost efectuata peste termenul legal, ceea ce a condus la constatarea depasirii
termenului de contestare.



Colegiul a subliniat ca termenele legale sunt stabilite pentru protectia
drepturilor si intereselor participantilor la procedura disciplinara si pentru asigurarea
securitatii juridice. Respectarea acestor termene este esentiald pentru buna
administrare a procedurilor si pentru stabilitatea ordinii de drept, conform principiilor
jurisprudentiale, inclusiv celor consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In concluzie, Colegiul de disciplina si eticd a constatat ci, intruct contestatia
a fost depusa dupa expirarea termenului legal, nu a existat posibilitatea examinarii
acesteia in fond. In consecinta, contestatia Adjunctului Procurorului General, Sergiu
Russu, a fost respinsa, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din 10.12.2024 a fost
mentinutd integral, Tn conformitate cu legea si regulamentele procedurale incidente.

Totodata, Colegiul a statuat ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de
catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatda este
obiectiva si intemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 28.05.2025, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie prin care a solicitat
anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 10.12.2024, casarea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-42/2025 din 23.05.2025 si adoptarea unei noi hotarari.
Totodata, acesta a solicitat constatarea depunerii in termen a contestatiei formulate
Tmpotriva Deciziei inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron,
adoptata la 10.12.2024, aferenta sesizarii privind posibile abateri disciplinare comise
de procurorul Ion Geru, din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Riscani.

In sustinerea contestatiei, adjunctul Procurorului General a invocat ilegalitatea
si netemeinicia hotdrarii Colegiului de disciplind si etica, sustinand c@ analiza
efectuata a fost lipsitd de substantd juridica si nu a tinut cont de circumstantele
particulare ale cauzei. Tn opinia contestatorului, Colegiul a eludat conduita
institutionala arbitrard a inspectorului, iar argumentele retinute pentru respingerea
contestatiei nu sunt compatibile cu cadrul normativ relevant.

Cu privire la termenul de contestare, Sergiu Russu a sustinut ca acesta nu a fost
calculat In mod corespunzator, intrucat Inspectia procurorilor ar fi comunicat
defectuos Decizia din 10.12.2024. Potrivit contestatorului, inspectorul Constantin
Miron a utilizat unilateral si discretionar adresa electronica profesionald a acestuia,
fara respectarea caii legale de comunicare oficiala, motiv pentru care notificarea nu
putea fi considerata valabila, iar data de 10.12.2024 nu putea constitui reper pentru
calcularea termenului de depunere a contestatiei.

Contestatorul a aratat ca adresa electronica utilizata apartinea domeniului
institutional al Procuraturii si era distinctd de Inspectia procurorilor, neputand fi
considerata, in lipsa unui acord prealabil, un mijloc valid de comunicare oficiala. in
acest context, a sustinut ca notificarea nu a existat in substanta, iar Colegiul a omis sa
analizeze circumstantele individuale ale cauzei, validand in mod nejustificat conduita
inspectorului prin referire la sintagma ,,adresa electronica profesionala”, notiune care,
Tn opinia sa, nu are consacrare juridica si nu substituie comunicarea oficiala intre
institutii.

Pe fondul cauzei, contestatorul a sustinut cd@ analiza comparativd dintre
circumstantele descrise in sesizarea disciplinard si concluziile inspectorului
Constantin Miron demonstreaza, cu un grad inalt de certitudine, cd solutia de incetare
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a procedurii disciplinare in privinta procurorului Ion Geru a fost lipsita de continut si
a reprezentat expresia unei pozitii neargumentate fatd de exigentele profesionale
aplicabile procurorilor.

In opinia sa, desi procurorul Ton Geru a parcurs formal etapele de inaintare a
invinuirii si de intocmire a rechizitoriului in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, conduita
acestuia a fost una formalistd si tendentioasa, deoarece nu a asigurat o analiza reala a
Substantei juridice a faptelor cercetate. Contestatorul a apreciat ca folosirea unor
aparente abilitdti profesionale pentru a crea impresia exercitarii corespunzatoare a
atributiilor a echivalat, in concret, cu imitarea indeplinirii functiilor aferente statutului
de procuror.

Sergiu Russu a subliniat ca notiunea de calificare a infractiunii presupune
stabilirea unei corespondente exacte intre fapta savarsita si norma penala aplicabila,
aceasta fiind esentiald pentru aplicarea corectd a legii. In acest sens, a sustinut ci
procurorul Ion Geru nu a respectat aceste exigente, recurgand la o abordare formalista
si la artificii juridice care au determinat aplicarea necorespunzatoare a normei penale.

Contestatorul a mai aratat cd discretia procurorului nu poate fi nelimitata si nu
poate degenera 1n arbitrariu. Potrivit acestuia, convingerea procurorului trebuie sa se
intemeieze pe lege, pe competenta profesionala si pe analiza obiectiva a probelor, iar
obligatia de a realiza o calificare juridica corecta existd independent de pozitia partilor
vatamate. Prin urmare, lipsa unor obiectii din partea acestora nu poate justifica
eventualele erori de drept sau de apreciere.

In continuare, contestatorul a criticat pozitia Inspectiei procurorilor, apreciind-
o ca fiind eronata si neintemeiatd, intrucat ar fi minimalizat incalcarile si ar fi
concluzionat gresit ca remedierea ulterioara a erorilor exclude necesitatea angajarii
raspunderii disciplinare. In opinia sa, actele intocmite de procurorul ierarhic superior
au produs efecte doar in plan procesual, fara a inlatura consecintele unei prestatii
profesionale necorespunzdtoare din partea procurorului Ion Geru.

Sergiu Russu a sustinut ca invocarea principiului independentei procesuale a
procurorului a fost interpretatd eronat, deoarece acest principiu nu legitimeaza
conduita arbitrard, ci impune exercitarea atributiilor in limitele legii, cu respectarea
responsabilititii, diligentei si onestititii profesionale. In opinia sa, depisirea acestor
limite a generat riscuri asupra legalitatii solutiilor adoptate, asupra drepturilor

Totodata, contestatorul a apreciat ca solutia de incetare a procedurii disciplinare
a fost neargumentata, lipsita de suport factologic si disproportionatd in raport cu
gravitatea faptelor imputate. Acesta a sustinut cd au fost ignorate impactul conduitei
procurorului asupra bunei desfasurari a activitatii judiciare si asupra drepturilor
fundamentale ale participantilor la proces, iar absenta unei sanctiuni adecvate
afecteaza functia preventiva si descurajatoare a raspunderii disciplinare, generand
riscul unei perceptii de impunitate.

In concluzie, adjunctul Procurorului General a invocat existenta unei analize
incomplete a aspectelor esentiale ale cauzei disciplinare si a sustinut necesitatea
reexamindrii pe fond a cauzei de catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu aplicarea
unei sanctiuni proportionale cu gravitatea faptelor imputate procurorului Ion Geru.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
In contextul examinarii contestatiei, citarea partilor s-a realizat in conformitate
cu prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
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Superior al Procurorilor.

Pozitia autorului sesizarii

In cadrul sedintei, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a precizat ca
a receptionat raspunsul Inspectiei Procurorilor, semnat de domnul Constantin Miron,
prin intermediul postei electronice personale Xxxxxxxx@procuratura.md.

Totodata, a mentionat cd, la momentul formularii sesizarii si al transmiterii
acesteia cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, a utilizat calea formald, respectiv in
format pe suport de hartie. Prin urmare, a considerat cd aceeasi modalitate de
comunicare va fi urmatd si de cdtre Inspectia procurorilor sau, dupa caz, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

A relatat ca, in antetul sesizarii, era indicata o singura adresa electronica — cea
oficiala a Procuraturii Generale proc-gen@procuratura.md.

Revenind la situatia receptionarii raspunsului Inspectiei, a mentionat ca, de
reguld, intreaga corespondenta este transmisa pe adresa oficiala a Procuraturii, ulterior
fiind repartizata de catre Procurorul General. La momentul receptiondrii mesajului, a
presupus ca acesta i-a fost transmis direct de catre domnul Constantin Miron pentru
examinare operativa, avand in vedere ca, in mod obisnuit, un raspuns oficial din partea
Inspectiei, semnat de domnul Mircea Rosioru sau emis in numele Consiliului Superior
al Procurorilor, ar urma sa fie transmis si pe cale oficiala catre Procuratura Generala,
Tnregistrat n cancelarie, vizat de Procurorul General si repartizat spre examinare.

Cu toate acestea, a constatat ca raspunsul a fost transmis exclusiv pe adresa sa
electronicd personald, situatie care, in opinia sa, nu este conforma cu prevederile
Codului administrativ, 1n special cu art. 96 alin. (2). A facut trimitere si la dispozitiile
art. 110" din Codul administrativ, care reglementeaza caracterul alternativ al
modalitatilor de comunicare.

De asemenea, a subliniat ca, in sesizarea depusa, a fost indicatd doar adresa
electronicd oficiala a Procuraturii Generale, la care urma sa fie receptionat raspunsul.

A precizat cd, teoretic, raspunsul ar putea fi comunicat si direct autorului
sesizarii, insd aceastd posibilitate este prevazutda de art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, cu conditia expresad ca o asemenea modalitate sa
fie acceptatd de participantul la procedura. In spetd, a reiterat ci nu a indicat si nu a
acceptat comunicarea raspunsului pe adresa sa electronica personala.

Un alt aspect asupra caruia a atras atentia Consiliului a fost faptul ca, in calitate
de adjunct al Procurorului General, nu are atributii de inregistrare sau repartizare a
corespondentei, aceste competente revenind Procurorului General, in lipsa unei
delegari exprese.

In aceste circumstante, fiind convins ci raspunsul a fost transmis si pe adresa
oficiala a Procuraturii Generale si cd a fost repartizat unui executor competent, nu a
Intreprins actiuni suplimentare.

Suplimentar, a subliniat ca raporturile de comunicare dintre autorul sesizarii si
institutie trebuie analizate prin prisma functiei detinute, intrucit actiunile sunt
realizate nu Tn nume propriu, ci in numele institutiei reprezentate.

In final, a mentionat ca situatia datd este una singulara, intrucat, in alte cazuri,
raspunsurile i-au fost comunicate fie in format fizic, fie atat pe adresa sa electronica,
cat si pe cea oficiala a institutiei.

Procurorul lon Geru a fost reprezentat de avocata Viorica Gladun

in cadrul sedintei Consiliul Superior al Procurorilor din 23.04.2026, avocata
Viorica Gladun a inaintat trei cereri distincte.



Prima cerere a vizat examinarea cu prioritate a admisibilitatii contestatiei sub
aspectul respectarii termenului legal de contestare, separat de fondul cauzei.

Cea de-a doua cerere a avut ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei
Hotararii Colegiul de disciplina si etica.

Cea de-a treia cerere a vizat referinta depusa asupra contestatiei formulate de
adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-42/2025 din 23.05.2025, prin care a fost respinsad contestatia
si mentinuta decizia Inspectia procurorilor din 10.12.2024 privind Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului lon Geru.

Argumentele avocatei Viorica Gladun

In cadrul sedintei, avocata a mentionat ci, in primul rand, urmeazi a fi
examinatd admisibilitatea contestatiei formulate de cétre adjunctul Procurorului
General, prin prisma respectarii termenului legal de depunere. A subliniat ca prezenta
cauza nu vizeaza fondul, ci exclusiv admisibilitatea, intrebarea esentiald fiind daca
termenul legal a fost sau nu respectat.

A ardtat ca, potrivit cronologiei faptelor, la data de 10.12.2024, Inspectia
Procurorilor a emis decizia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului lon Geru, iar in aceeasi zi aceasta a fost expediata prin posta electronica
la adresa profesionala a autorului sesizarii, respectiv adjunctului Procurorului
General, Sergiu Russu.

A mentionat ca mesajul a fost deschis in aceeasi zi, ceea ce confirma fara
echivoc luarea la cunostinta a continutului. Cu toate acestea, contestatia a fost depusa
abia la data de 25.03.2025, respectiv dupad aproximativ trei luni. A subliniat ca
contestatarul nu neaga receptionarea si citirea deciziei, ci contestd exclusiv forma
notificarii, sustinand ca aceasta trebuia realizata pe suport de hartie sau la o alta adresa
institutionald, invocand un pretins principiu al simetriei comunicarii.

Avocata a apreciat ca aceastd tezd nu are temei legal, Intrucat dispozitiile
Codului administrativ, in special art. 33, 96 si 97, indica contrariul. A reiterat ca Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd nu impune un asemenea principiu al simetriei.
Astfel, art. 44 din lege reglementeaza doar forma sesizarii (in scris, pe suport de
hartie), fara a stabili modalitatea de comunicare ulterioara a actelor. Potrivit art. 49
alin. (4) din aceeasi lege, decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata Tn termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

Prin urmare, legea acorda autoritatii libertatea de a alege modalitatea de
comunicare, fiind aplicabile si prevederile Codului administrativ referitoare la
notificare. Chiar si n ipoteza ignorarii acestor dispozitii, avocata a subliniat existenta
unui principiu fundamental: comunicarea se considera realizata in momentul in care
actul ajunge la destinatar, conform art. 114-128 din Codul administrativ.

In spetd, actul a ajuns la destinatar, a fost receptionat si citit, iar continutul
acestuia a fost cunoscut. In consecinti, termenul de contestare a inceput sa curgi din
ziua urmatoare, respectiv cel tarziu la 11.12.2024, si a expirat la 21.12.2024, avand in
vedere termenul legal de 10 zile lucratoare prevazut de art. 49 din Legea nr. 3/2016.

A evidentiat ca contestatarul nu incearca sa demonstreze existenta unei
ilegalitati, ci sa justifice o pasivitate de aproximativ trei luni. Contestatia depusa in
luna martie este, fara echivoc, tardiva. De asemenea, a respins argumentul potrivit
caruia termenul ar trebui calculat de la data inregistrarii in Procuratura Generala
(19.03.2025), aratand ca termenul curge de la momentul receptionarii de catre
persoand, iar circuitul intern al institutiei nu poate modifica dispozitiile legale.



Un alt aspect relevant invocat a fost cel al diligentei procedurale. Tn acest sens,
Viorica Gladun a facut trimitere la art. 47 din Legea nr. 3/2016, care stabileste ca
verificarea sesizarii se efectueaza in termen de pana la 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii cu cel mult 10 zile lucratoare, cu informarea autorului sesizarii.

A atras atentia asupra filei 25 din dosarul administrativ, unde se regaseste
notificarea din 22.11.2024, prin care Inspectorul procurorilor a informat autorul
sesizarii, la aceeasi adresd electronicda, despre conexarea cauzei si prelungirea
termenulul de examinare. Acest fapt demonstreazd existenta unei comunicdri
constante si efective la adresa profesionald a contestatarului, pe care acesta o contesta
ulterior.

In concluzie, aparitoarea a notat ci Inspectia procurorilor a actionat cu
diligenta, in termenul legal, a informat corespunzator participantii si a comunicat
decizia in aceeasi zi in care a fost emisi, aceasta fiind receptionati de destinatar. In
schimb, contestatarul, desi a luat cunostintd de decizie la 10.12.2024, a ramas in
pasivitate timp de aproximativ trei luni.

Aceasta conduitd contravine exigentei de diligenta impuse de lege si nu poate
fi justificatd prin invocarea ulterioard a unui pretins viciu formal de notificare, intrucat
diligenta implica nu doar drepturi, ci si obligatia de a actiona in termenul prevazut de
lege.

Inspectorul Constantin Miron a depus, la data de 30.03.2026, o referinta pe
marginea contestatiei formulate de adjunctul Procurorului General, prin care si-a
reiterat pozitia privind legalitatea comunicarii Deciziei Inspectiei procurorilor din
10.12.2024 si temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-42/2025 din
23.05.2025.

Cu referire la criticile contestatorului privind pretinsa necomunicare legald a
deciziei, inspectorul a aratat ca actul adoptat la 10.12.2024 a fost transmis la aceeasi
datd la adresa electronica profesionald a adjunctului Procurorului General,
XXXXXXXX(@procuratura.md, de pe adresa electronica XXXxxxx@csp.md, cu subiectul
LInformare” si cu anexarea Deciziei Inspectiei procurorilor. Receptionarea
corespondentei electronice este confirmatd prin extrasul operatorului de posta
electronicd, care indica expeditorul, destinatarul, data si ora expedierii, precum si
documentele anexate.

Inspectorul a mentionat ca Sergiu Russu nu a negat receptionarea Deciziei
Inspectiei procurorilor la adresa electronicd, ci doar a invocat faptul cad sesizarea
initiald fusese semnata olograf si depusa pe suport de hartie, motiv pentru care ar fi
solicitat comunicarea rezultatului verificirii in aceeasi modalitate. In opinia
inspectorului, aceasta imprejurare nu infirma valabilitatea comunicarii electronice, in
conditiile in care legislatia administrativa permite utilizarea mijloacelor rapide si
eficiente de comunicare, cu prioritate pentru cele electronice.

In acest sens, inspectorul a facut trimitere la art. 33 din Codul administrativ,
potrivit cdruia comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii la
procedurile administrative se pot realiza prin orice mijloc adecvat, acordandu-se
prioritate mijloacelor eficiente si rapide, in special celor electronice. De asemenea, a
invocat art. 96 din Codul administrativ, care prevede ca notificarile catre participantii
la procedura administrativa se efectueaza prin orice forma adecvata si eficienta din
punctul de vedere al costurilor, cu prioritate pentru comunicarea electronica, atunci
cand aceasta este adecvata si acceptata de participanti.
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Referitor la argumentul contestatorului potrivit caruia notiunea de ,,adresa
electronicd profesionald” nu ar avea consacrare juridica si nu ar putea substitui
comunicarea oficiald intre institutii, inspectorul a aratat ca adresa
XxXxxxxx@procuratura.md era utilizatd in exercitarea atributiilor de serviciu ale
adjunctului Procurorului General si fusese folositd anterior pentru comunicari
similare. Acesta a precizat ca, inclusiv in cursul anului 2024, atat el, cat si alti
inspectori, au transmis cdtre Sergiu Russu, prin aceeasi adresa electronica, informatii
si acte privind examinarea unor sesizari disciplinare.

Inspectorul a subliniat ca, potrivit practicii constante a Curtii Supreme de
Justitie, atunci cand participantul primeste continutul integral al actului la adresa de
e-mail, comunicarea se considera suficient efectuatd, posta electronica fiind
recunoscuta drept o modalitate rapida si eficientd de comunicare, in sensul art. 96 din
Codul administrativ. Prin urmare, in opinia sa, nu era necesara o confirmare
suplimentara din partea destinatarului, obligatia autoritatii fiind aceea de a transmite
actul, iar partea interesatd avand sarcina de a manifesta diligenta pentru protejarea
drepturilor sale procedurale.

In aceeasi ordine de idei, inspectorul a aritat ci Decizia Inspectiei procurorilor
din 10.12.2024 a fost comunicatd in mod legal la data adoptarii, iar contestatia
impotriva acesteia a fost depusa abia la 25.03.2025, cu depasirea termenului de 10
zile lucratoare prevazut de art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

In cadrul sedintei, inspectorul a concretizat cd raspunsul transmis prin posta
electronica la 10.12.2024 a fost receptionat de Sergiu Russu in aceeasi zi, iar faptul
ca acesta a fost inregistrat ulterior in cancelaria Procuraturii Generale, la data de
19.03.2025, reprezintd un aspect distinct, care nu influenteazd momentul comunicarii
actului.

Totodata, inspectorul a precizat ca, la 24.03.2025, a receptionat solicitarea
adjunctului Procurorului General, datata cu 20.03.2025, prin care acesta a invocat ca
materialele nu i-ar fi fost expediate corespunzator si a solicitat transmiterea lor
conform reglementarilor normative. Prin raspunsul inspectorului-sef Mircea Rosioru
din 26.03.2025, Sergiu Russu a fost informat cd Decizia Inspectiei procurorilor i-a
fost expediata la 10.12.2024 prin posta electronica si, suplimentar, la 26.03.2025, in
format fizic, raspunsul fiind inregistrat nemijlocit in cancelaria Procuraturii Generale.

Inspectorul a atras atentia si asupra faptului ca contestatia impotriva deciziei
este datata cu 25.03.2025, respectiv cu o zi inainte de receptionarea raspunsului in
format fizic, ceea ce confirma ca autorul contestatiei cunostea anterior despre
existenta si continutul Deciziei Inspectiei procurorilor.

In concluzie, inspectorul Constantin Miron a apreciat cd Decizia Inspectiei
procurorilor din 10.12.2024 a fost comunicata legal si efectiv, printr-un mijloc
adecvat si uzual de corespondenta institutionald, iar contestatia formulata de Sergiu
Russu a fost depusa cu depasirea termenului legal. In lipsa unor argumente care sa
justifice anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica, inspectorul a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
42/2025 din 23.05.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu,
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tinand cont de pozitia exprimatd de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron, de pozitia avocatei Viorica Gladun, precum si de argumentele
retinute 1n hotararea contestata si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior
al Procurorilor concluzioneaza ca se impune respingerea contestatiei.

Consiliul retine cd, prin Decizia Inspectiei procurorilor din 10.12.2024, s-a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, delegat in Procuratura raionului
Criuleni, lon Geru, motivandu-se lipsa temeiurilor pentru tragerea acestuia la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, Sergiu Russu a formulat, la data de
25.03.2025, contestatie la Colegiul de disciplind si eticd, solicitand anularea acesteia
si angajarea raspunderii disciplinare a procurorului vizat.

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-42/2025 din 23.05.2025, a
fost dispusa respingerea contestatiei, intrucat aceasta a fost depusa dupa expirarea
termenului legal.

La data de 28.05.2025, Sergiu Russu a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd,
invocand, in esentd, faptul ca nu a fost notificat in mod legal despre Decizia Inspectiei
procurorilor din 10.12.2024, sustinand ca termenul de contestare nu a inceput sa curga
si, prin urmare, contestatia sa ar fi fost depusa in termen. Totodata, contestatarul a
invocat pretinse vicii de procedura in comunicarea actului administrativ, sustinand ca
utilizarea adresei electronice profesionale nu ar constitui o modalitate legald de
notificare, precum si critici de fond asupra solutiei adoptate de inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor.

Totusi, din materialele cauzei a rezultat ca Decizia Inspectiei procurorilor din
10.12.2024 a fost transmisa contestatarului prin mijloace electronice, acesta avand
posibilitatea reala de a lua cunostinta de continutul actului.

Prin scrisoarea din 20.03.2025 nr. 10-1d/25-xx, adresata inspectorului-sef al
Inspectiei procurorilor, contestatarul Sergiu Russu nu a negat receptionarea Deciziei
Inspectiei procurorilor din 10.12.2024 prin intermediul postei electronice, insa a
mentionat cad sesizarea sa a fost semnata olograf si depusd pe suport de hartie,
solicitaind comunicarea corespunzatoare a rezultatelor verificarii sesizarii privind
posibilele abateri disciplinare comise de procurorul lon Geru, in conformitate cu
cerintele procedurale aplicabile.

Colegiul de disciplina si etica a constatat ca Decizia Inspectiei procurorilor din
10.12.2024, impreunda cu corespondenta aferentd, a fost transmisd la adresa
electronica profesionala a adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu -
XXXXXXXX@procuratura.md — de pe adresa inspectorului Constantin Miron —
XXXXXXX@csp.md —, cu subiectul ,,Informare”, fiind anexata decizia respectiva.

In plan secundar, Consiliul mentioneazi ca sustinerile contestatarului privind
nelegalitatea comunicdrii Deciziei Inspectiei procurorilor din 10.12.2024 sunt
infirmate de faptul ca Tnsusi Sergiu Russu a recunoscut receptionarea acesteia prin
posta electronica. Or, In conditiile In care destinatarul a luat efectiv cunostintd de
continutul actului, finalitatea procedurii de notificare a fost realizata, indiferent de
forma utilizata.

Mai mult, potrivit art. 33 din Codul administrativ, comunicarea Tn cadrul
procedurilor administrative se poate realiza prin orice mijloc adecvat, fiind favorizate
mijloacele eficiente si rapide, inclusiv cele electronice. De asemenea, conform art. 96
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din Codul administrativ, notificarea actelor catre participanti se efectueaza prin orice
forma adecvata si eficienta din punctul de vedere al costurilor, cu prioritate pentru
comunicarea electronica, atunci cand aceasta este corespunzatoare.

In acest context, utilizarea postei electronice reprezinti o modalitate legala si
recunoscuta de comunicare. Prin urmare, utilizarea adresei electronice nu poate fi
calificata drept o conduitd arbitrard sau contrara legii, atdt timp cat a asigurat
transmiterea efectiva a actului cdtre destinatar. Lipsa unui acord formal prealabil nu
este de natura sa anuleze valabilitatea comunicarii, in conditiile in care aceasta a fost
receptionatd si nu a fost contestatd sub aspectul autenticitatii ori integritatii.

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. d) si alin. (5) din Codul civil, notificarea
unui act juridic se considerd ajunsa la destinatar si, implicit, producatoare de efecte
juridice, din momentul in care aceasta este pusa la dispozitia destinatarului intr-un
mod care face posibil, in mod rezonabil, accesul acestuia fara intarziere. Aceste
prevederi consacra o reguld esentiala: nu este necesar ca destinatarul sa fi luat efectiv
cunostintd de continutul notificarii, fiind suficient ca aceasta sa fi fost transmisa astfel
incat destinatarul sa fi avut posibilitatea rezonabild de a o accesa.

In acelasi sens, practica constanti a Curtii Supreme de Justitie releva ca
transmiterea actelor procesuale prin posta electronicad constituie o modalitate valida
de comunicare, in mdsura in care destinatarul a receptionat continutul acestora,
nefiind necesara o confirmare suplimentara.

Instanta supremd a retinut cd obligatia autoritatii se limiteaza la expedierea
actului printr-un mijloc adecvat, iar sarcina destinatarului este de a manifesta diligenta
necesara pentru protejarea drepturilor sale procedurale, inclusiv prin verificarea
corespondentei electronice.

In ceea ce priveste criticile pe fondul cauzei disciplinare, acestea nu pot fi
examinate, intrucat contestatia a fost depusd tardiv. Nerespectarea termenului
procedural constituie un impediment absolut pentru analiza pe fond a argumentelor
invocate, Tn acord cu principiul securitatii juridice.

Subsecvent, Consiliul retine ca sustinerile contestatarului potrivit carora
comunicarea Deciziei Inspectiei procurorilor din 10.12.2024 ar fi fost viciata, Intrucat
nu a fost transmisa prin intermediul adresei oficiale a Procuraturii Generale si nici pe
suport de hartie, nu pot fi retinute ca intemeiate.

In esentd, contestatarul invoca faptul ci sesizarea a fost depusa in forma scrisa,
pe suport de hartie, si ca, prin urmare, ar fi existat o obligatie de ,,simetrie a
comunicarii”, in sensul transmiterii rdspunsului prin aceeasi modalitate. Totodata,
acesta sustine ca nu ar fi acceptat comunicarea pe adresa sa electronica profesionala
si cd, in lipsa unei asemenea acceptari exprese, notificarea nu ar produce efecte
juridice.

Aceste argumente sunt contrare atat dispozitiilor legale incidente, cat si
jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, Consiliul subliniazi ca Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
nu instituie un principiu al ,,simetriei comunicarii”, limitandu-se la reglementarea
formei sesizarii, fard a conditiona modalitatea de comunicare a actelor ulterioare
emise de Inspectia procurorilor sau de organele colegiale. Dimpotriva, art. 49 alin. (4)
din lege stabileste expres ca termenul de contestare curge de la data receptionarii
deciziei, fara a impune o forma determinata a comunicarii.

In acest context, Consiliul subliniazi ci Decizia Inspectiei procurorilor din
10.12.2024 a fost transmisa la adresa electronicad profesionala utilizata de contestatar,
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lar acesta nu neaga receptionarea si luarea la cunostintd a continutului actului, ci
contestd exclusiv modalitatea comunicarii.

Vom nota ca, in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a statuat in mod
constant ca utilizarea unei adrese electronice in raporturile institutionale sau indicarea
acesteia in corespondenta oficiala implica acceptarea implicitd a comunicarii prin
acest mijloc, iar partea are obligatia de diligentd de a-si verifica corespondenta
electronica. Eventualele deficiente de organizare internd, lipsa verificarii e-mailului
sau alte aspecte tehnice nu pot fi imputate autoritatii emitente.

In aceste conditii, faptul ca contestatarul ocupi o functie de conducere in cadrul
Procuraturii nu este de naturd sa inlature obligatia sa de diligentd procedurala, ci,
dimpotriva, o accentueazd. Comunicarea actului a fost efectiv realizata, iar continutul
acestuia a fost cunoscut la data expedierii, moment din care a Inceput sa curga
termenul legal de contestare.

Prin urmare, sustinerile privind pretinsa nelegalitate a modalitatii de
comunicare sunt neintemeiate si nu pot afecta calculul termenului de 10 zile lucratoare
prevazut de art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016.

Or, caracterul imperativ al acestei norme nu lasa loc unor interpretari arbitrare,
nu contine conditionalitati de aplicare si impune o conduita juridica strict determinata,
indiferent de vointa subiectului de drept.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta
sa cd respectarea termenelor procedurale si a regulilor de forma reprezintd o conditie
esentiald a dreptului la un proces echitabil, iar partile au obligatia de a manifesta
diligenta in exercitarea drepturilor procesuale.

De asemenea, in practica instantelor nationale s-a retinut constant ca
nerespectarea termenelor procedurale legale, in lipsa unor motive obiective si a
diligentei necesare din partea partii, constituie un impediment absolut in examinarea
pe fond a contestatiilor, fiind protejata astfel securitatea raporturilor juridice.

In consecintd, din moment ce contestatarul a luat cunostintd despre Decizia
Inspectiei procurorilor la data de 10.12.2024, termenul legal de contestare a inceput
sd curga din ziua urmatoare, iar depunerea contestatiei la 25.03.2025 este vadit
tardiva.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii Deciziei
Inspectiei procurorilor din 10.12.2024, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu,
a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a
depune contestatie in interiorul termenului instituit de art. 49 alin. (4) din Legea nr.
3/2016.

Consiliul sustine ca contestatarul, fiind interesat de solutionarea prezentului
litigiu, urma sa Intreprindd masurile necesare pentru a-si proteja dreptul de acces la
justitie prin depunerea in termen a contestatiei, care sd corespunda exigentelor impuse
de legiuitor, in caz contrar intervenind, cu titlu de sanctiune procedurald, respingerea
contestatiei.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma acesteia, Consiliul considera ca nerespectarea termenului de
depunere a contestatieci se datoreazd exclusiv comportamentului pasiv al
contestatarului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
exercitandu-si cu buna-credinta drepturile procedurale.
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Relevante pentru speta sunt si considerentele desprinse din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c¢. Ucraina, potrivit carora
repunerea in termen dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare
poate aduce atingere principiului securitdtii raporturilor juridice.

In aceeasi cauza, Curtea a reiterat ci revine partilor obligatia de a intreprinde
masurile necesare pentru protejarea dreptului lor de acces la justitie.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca nerespectarea
termenului legal de contestare, in lipsa unor circumstante obiective si probate, atrage
respingerea contestatiei ca tardiva, fara posibilitatea examinarii fondului cauzei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,pro” si
1 vot,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de adjunctul Procurorului
General interimar, Sergiu Russu, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-42/2025 din 23.05.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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