HOTARAR EA nr.1-123/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Vladimir Hircfiala impotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si etici nr.3-115/2025 din 24.10.2025, emisa in
privinta procurorilor Petru Tofan, Ivan Rapesco, Igor Chiriac,
Alexandru Machidon, lon Geru si Ruslan Cazacu

23 aprilie 2026 municipiul Chisiniu

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintatd de catre Vladimir Hircliala
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-115/2025 din 24.10.2025,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-115/2025 din 24.10.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa de catre Vladimir Hirciiala Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 18.10.2024, prin care s-a dispus respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor in Procuratura raionului Criuleni, Petru
Tofan, lvan Rapesco, Igor Chiriac, Alexandru Machidon, lon Geru si Ruslan Cazacu.

La data de 11.11.2025, Vladimir Hirciiala a depus o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-115/2025 din 24.10.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 02.10.2024, petitionarul Vladimir Hirciiala a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Criuleni, invocand pretinsa
falsificare a procesului penal nr. xxx si exprimandu-si, totodata, dezacordul fata de
actiunile si deciziile adoptate de procurorii vizati.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea aspectelor semnalate privind activitatea procurorilor din cadrul
Procuratura raionului Criuleni.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate asupra circumstantelor invocate in sesizare, prin
Decizia din 18.10.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, a dispus respingerea sesizarii formulate de petentul Vladimir Hircfiala ca fiind
vadit neintemeiata, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, retinand lipsa unor fapte care sa indice asupra savarsirii vreunei abateri
disciplinare.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, inspectorul a constatat ca, la data de
14.11.2023, prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura raionului Criuleni, lon
Geru, s-a dispus refuzul pornirii urmadririi penale si clasarea procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX.



Ulterior, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Criuleni din
29.12.2023, a fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarului, formulata in
temeiul art. 299' din Codul de procedura penald impotriva ordonantei din 14.11.2023.

S-a retinut ca ordonantele mentionate nu au fost contestate in ordinea prevazuta
de art. 313 din Codul de procedura penald, motiv pentru care au ramas definitive si In
vigoare.

In urma investigatiei efectuate si a materialelor acumulate, Inspectia procurorilor
a constatat ca sesizarea depusa de Vladimir Hirciiala nu se refera la fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, ci exprima dezacordul autorului fata de solutiile procesuale adoptate de
procurori in cadrul examinarii procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

Astfel, s-a retinut cd sesizarea vizeaza pretinse actiuni sau inactiuni ale
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Criuleni, inclusiv. modalitatea de
administrare si apreciere a probelor, autorul manifestandu-si nemultumirea fata de
deciziile adoptate.

In cadrul verificarii prealabile, Inspectia procurorilor a concluzionat cd aspectele
invocate deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuala a procurorilor, raportata
la solutiile dispuse 1n procesul penal nr. XXXXXXXxXxX. Potrivit prevederilor Codului
de procedura penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa
exclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. Orice altd forma de control asupra activitatii procurorului este
inadmisibila si ar echivala cu o imixtiune in exercitarea atributiilor acestuia.

Totodata, Inspectia procurorilor a mentionat cd anterior Vladimir Hircliald a mai
depus la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor sesizari cu un continut similar,
prin care si-a exprimat dezacordul fatd de actiunile si deciziile procurorilor vizati in
legatura cu acelasi proces penal, acestea fiind respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia procurorilor, la data de
25.11.2024, Vladimir Hirciiald a depus contestatie, solicitind Colegiului de disciplina
si etica anularea deciziei respective.

III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-115/2025 din 24.10.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa de Vladimir Hircliala impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 18.10.2024.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat cd, prin ordonanta
procurorului din raionul Criuleni, lon Geru, din 14.11.2023, a fost dispus refuzul
pornirii urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penala ca
infractiune, concomitent cu clasarea procesului penal nr. XXXXXXXXxxX, pornit in baza
sesizarii depuse de Vladimir Hirciiala la data de 10.09.2021.

Nefiind de acord cu ordonanta de clasare din 14.11.2023, Vladimir Hirciiala a
formulat plangere Tn ordinea art. 299 din Codul de procedura penala, iar prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Criuleni, Ruslan Cazacu, din
29.12.2023, aceasta a fost respinsa ca neintemeiati. In cadrul sedintei Colegiului de
disciplina si etica din 03.10.2025, Vladimir Hircliald a confirmat ca i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta respectiva, Insa nu a contestat-o in instanta de judecata, in ordinea
controlului judecatoresc.

Sub acest aspect, Colegiul a retinut ca simplul dezacord cu rezultatul examinarii
plangerilor de catre procuror nu poate constitui temei pentru tragerea la raspundere
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disciplinara, cu atat mai mult cu cat, potrivit legii cu privire la Procuratura si Codului
de procedura penald, activitatea procurorului este supusa controlului procurorului
lerarhic superior si instantei judecatoresti, mecanisme care au fost valorificate in speta.

Tn raport cu sesizarea care a stat la baza procedurii disciplinare, Colegiul a
mentionat cd anterior, prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-385/2024 din 28.11.2024, a fost respinsa contestatia formulata de Vladimir
Hirciiala impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-139/2022 din
16.12.2022.

Prin acea hotarare a fost respinsa contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.08.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor din Procuratura raionului Criuleni, Petru Tofan, Ivan Rapesco si a
ex-procurorului Felicia Costisanu, adoptatd in urma examinarii sesizarilor referitoare
la fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare presupus comise de acestia.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, Colegiul a
subliniat ca nu examineaza legalitatea actelor dispuse in cadrul urmaririi penale sau al
reprezentdril acuzarii in instanta, ci verificd modul in care procurorul a actionat intr-0
speta concreta si conformitatea conduitei acestuia cu normele legale si deontologice
aplicabile.

Angajarea raspunderii disciplinare este conditionata de intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta faptei ilicite,
vinovdtia, legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie
stabilitd in mod cert, in baza probatoriului administrat.

Pe de altd parte, Colegiul a constatat ca solutia contestata este intemeiata, iar
Inspectia procurorilor a apreciat corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarii depuse
de Vladimir Hirciiala la data de 02.10.2024.

In consecinta, Colegiul de disciplina si etica a retinut ci concluzia inspectorului
din Decizia din 18.10.2024, referitoare la lipsa faptelor ce ar putea constitui abateri
disciplinare, este intemeiatd, intrucat simplul dezacord al lui Vladimir Hirciiala cu
solutiile adoptate de procurori nu constituie, prin el insusi, temei pentru initierea unei
proceduri disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 11.11.2025, Vladimir Hirciiald a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
115/2025 din 24.10.2025.

In cuprinsul contestatiei, autorul a invocat un pretins abuz comis de presedintele
Colegiului de disciplina si etica, Alexandru Lozan, la adoptarea hotararii contestate.

Totodata, contestatarul a sustinut ca procurorul Felicia Costisanu nu a examinat
procesul penal nr. xxx, ci doar o petitie, anexand in acest sens raspunsul
nr.1383pe/21-xxxx din 23.09.2021.

Suplimentar, acesta a mentionat ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron, in procesul examinarii sesizarii, nu a audiat-0 pe procurorul Felicia
Costisanu si nu a efectuat o confruntare intre petitionar si procurorul vizat.

De asemenea, contestatarul a invocat ca procurorul lon Geru, la emiterea
ordonantei de refuz, nu ar fi respectat decizia Curtii de Apel din 05.07.2023.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului mentionat, partile au fost
informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen,
pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Vladimir Hirciiala nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Petru Tofan si-a expus pozitia cu referire la materialele procedurale
si documentele relevante, mentionand ca faptele invocate de contestatar au constituit
obiectul unor examinari repetate in cadrul procedurilor penale si contraventionale,
precum si al mecanismelor de control ierarhic si judiciar, fiind valorificate toate caile
legale de atac prevazute de legislatia in vigoare.

Tn ceea ce priveste evenimentele din 17.08.2021, soldate cu plangeri reciproce
formulate de Vladimir Hirciiald si Valentin Postolachi, acesta a aratat ca organul de
urmarire penald si procurorii competenti au examinat exhaustiv circumstantele cauzei,
fiind adoptate solutii procesuale motivate.

Totodata, a mentionat ca plangerea depusa de Vladimir Hircliald in anul 2020,
referitoare la pretinse actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie, a fost examinata
succesiv de procurori, de procurorul ierarhic superior, de judecatorul de instructie si de
instanta de recurs. Desi anumite solutii procesuale au fost casate in vederea remedierii
unor neajunsuri constatate, ulterior efectuarii investigatiilor suplimentare s-a ajuns, in
mod repetat, la concluzia lipsei elementelor constitutive ale infractiunii. Dezacordul
contestatarului fata de solutiile adoptate a fost examinat in cadrul controlului judiciar,
fapt ce confirma functionarea efectiva a mecanismelor legale de verificare.

Sub aspect disciplinar, procurorul a invocat ca Inspectia procurorilor a constatat
ca sesizarea depusd de Vladimir Hirciiald nu contine fapte care, prin natura lor, sa
intruneasca elementele unei abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, aceasta exprimand, in esentd, dezacordul autorului fata de
solutiile procesuale adoptate. Aceeasi concluzie a fost retinuta si de Colegiul de
disciplina si etica, care a subliniat cd legalitatea si temeinicia actelor procesuale nu fac
obiectul controlului disciplinar, acestea fiind supuse controlului ierarhic si judiciar,
mecanism de care petentul a beneficiat.

De asemenea, a precizat ca toate solutiile adoptate de el in calitate de procuror
ierarhic superior reprezintd rezultatul exercitdrii atributiilor legale, au fost motivate
corespunzator, au fost supuse controlului prevazut de lege si confirmate, Tn mod
repetat, de autoritatile competente.

In consecintd, procurorul Petru Tofan a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de Vladimir Hirciiala impotriva Hotéararii Colegiului de



disciplind si etica nr. 3-115/2025 din 24.10.2025, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.10.2024.

Inspectorul Constantin Miron a prezentat o referintd prin care a sustinut
temeinicia Hotararii Colegiului de disciplind si etica din 24.10.2025.

Astfel, acesta a aratat ca, prin Decizia din 18.10.2024, Inspectia procurorilor a
concluzionat cd sesizarea inaintatd de petitionar nu face referire la existenta unor
abateri disciplinare, motiv pentru care a dispus respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata. In esentd, autorul sesizirii a invocat pretinse incalciri comise de
procurori, care deriva din activitatea decizional-procesuald a acestora in raport cu
solutiile adoptate in cadrul procesului penal nr. xxx.

Totodatd, inspectorul a mentionat ca Colegiul de disciplind si eticd a retinut in
mod corect cad decizia inspectorului privind lipsa faptelor ce ar putea constitui abateri
disciplinare este intemeiatd, intrucat simpla exprimare a dezacordului lui Vladimir
Hirciiald fatd de solutiile adoptate de procurori nu este suficientd pentru initierea unei
verificari disciplinare.

De asemenea, s-a subliniat ca solutiile adoptate de procurori privind refuzul
pornirii urmdririi penale sunt 1n vigoare si au fost supuse verificarii atat in cadrul
controlului ierarhic, cét si al controlului judecatoresc.

In lipsa unor argumente de naturi sa justifice anularea Hotirarii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-115/2025 din 24.10.2025, inspectorul Constantin Miron, n
temeiul art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
al pct. 178, 179 s1 188 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, a
solicitat respingerea contestatiei formulate de Vladimir Hirciiald si mentinerea
hotararii contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizand contestatia formulata de Vladimir
Hirciiald, argumentele invocate prin care acesta isi exprima dezacordul fata de solutia
dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica, pozitia reprezentantului
Inspectiei procurorilor, precum si intregul material al cauzei si aspectele relevante ale
procedurii disciplinare, constata ca solutia pronuntata de Colegiul de disciplina si etica
este legala, temeinica si justificatd, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Pentru sustinerea acestei concluzii, vor fi expuse in continuare rationamentele
de fapt si de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii prezentei hotarari.

Analizand motivele invocate de contestatar, Consiliul retine cd acestea nu
infirma concluziile stabilite prin Hotdrarea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
115/2025 din 24.10.2025 si, anterior, prin Decizia Inspectiei procurorilor din
18.10.2024. In esentd, obiectul sesizarii initiale si al contestatiilor succesive il
constituie criticile petitionarului referitoare la modul de gestionare a procesului penal
nr. Xxx si nemultumirea fata de solutiile procesuale adoptate in cadrul acestuia.

Materialele cauzei releva ca aspecte similare au mai fost examinate anterior de
organele competente. Astfel, o sesizare avand acelasi obiect, referitoare la dezacordul
cu actiunile si solutiile emise de procurorii Ivan Rapesco, Felicia Costisanu si Petru
Tofan, a fost deja supusa verificarii de catre Inspectia procurorilor.

La data de 23.09.2021, procurorul Felicia Costisanu a dispus refuzul pornirii
urmaririi penale, retinand ca fapta sesizatd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. Solutia respectiva a fost mentinuta, in procedura de contestare, prin
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ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Criuleni, Alexandru
Machidon, din 03.11.2021.

Ulterior, prin Ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, Eduard
Bulat, din 06.05.2022, aceste ordonante au fost anulate, cu reluarea investigatiilor. Din
actele dosarului rezultd ca interventia Procuraturii Generale a avut la baza circumstante
noi, constand in prezentarea unor acte medicale suplimentare care nu fusesera avute in
vedere la emiterea solutiilor anterioare.

Dupa efectuarea investigatiilor suplimentare, la data de 10.08.2022, procurorul
Igor Chiriac a dispus repetat refuzul pornirii urmaririi penale, iar concomitent a dispus
pornirea unui proces contraventional in baza art. 78 din Codul contraventional. Prin
ordonanta din 11.08.2022, contravenientul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata
o amenda de 30 unitati conventionale, ulterior achitata.

Prin ordonanta din 11.11.2022, procurorul-sef al Procuraturii raionului Criuleni,
Petru Tofan, a respins plangerea formulata de Vladimir Hirciiald impotriva solutiei din
10.08.2022. De asemenea, prin Hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din
18.11.2023, pronuntata cu participarea procurorului Ivan Rapesco, a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia depusa impotriva Ordonanter din 11.08.2022 privind
solutionarea procesului contraventional.

Anterior, prin Decizia din 18.08.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Ivan Rapesco, Petru Tofan si Felicia
Costisanu, retinand lipsa temeiurilor pentru tragerea acestora la raspundere
disciplinara. Contestatiile formulate impotriva acestei decizii au fost respinse prin
Hotararea Colegiului de disciplina si eticd din 16.12.2022 si, ulterior, prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-385/2024 din 28.11.2024.

Consiliul retine ca sesizarea repetatd depusa de Vladimir Hirciiald nu contine
elemente noi relevante, ci reia aceleasi pretentii si exprima dezacordul petentului fata
de ordonanta procurorului delegat in Procuratura raionului Criuleni, lon Geru, din
14.11.2023, precum si fata de ordonanta procurorului-sef interimar Ruslan Cazacu din
29.12.2023, prin care plangerea sa a fost respinsd in ordinea controlului ierarhic
superior.

Verificarile efectuate au stabilit ca aceste ordonante nu au fost contestate in
termen si in ordinea prevazuta de art. 313 din Codul de procedura penala. Ulterior, la
data de 21.01.2026, petentul a formulat o asemenea plangere, Insa prin incheierea
judecatorului de instructie din 19.02.2026 aceasta a fost respinsa ca tardiv introdusa.

In acest context, Consiliul subliniaza ca verificarea legalitatii si temeiniciei
actelor procesuale emise de procurori apartine, potrivit legii, procurorului ierarhic
superior si instantelor judecatoresti, 1ar nu organelor disciplinare. Simplul dezacord al
petitionarului cu solutiile adoptate intr-o cauzd penald nu constituie, prin el Tnsusi,
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, constituie
sesizare vadit neintemeiatd acea sesizare in care sunt invocate fapte ce nu fac referire
la abateri disciplinare. Stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii disciplinare nu reprezinta o limitare a dreptului de petitionare, ci o garantie
a exercitarii competentei organelor disciplinare 1n limitele trasate de lege.

In spetad, Inspectia procurorilor a realizat verificarea prealabild a sesizirii, a
stabilit circumstantele de fapt relevante si a apreciat in mod corect ca nu sunt Intrunite
temeiuri rezonabile pentru initierea unei proceduri disciplinare impotriva procurorilor
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vizati. Contestatarul nu a invocat fapte distincte care sa Intruneascd elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016, ci
exclusiv nemultumiri referitoare la solutiile procesuale adoptate.

Or, angajarea raspunderii disciplinare presupune existenta cumulativd a unei
fapte ilicite, a vinovatiei, a legaturii de cauzalitate dintre faptd si rezultatul produs,
precum si stabilirea certi a acestor elemente pe baza probatoriului administrat. In lipsa
unor date obiective privind rea-credinta, abuzul de drept sau incalcarea vadita a
obligatiilor profesionale, raspunderea disciplinard nu poate fi antrenata.

Consiliul retine, totodata, ca o parte dintre criticile formulate vizeaza faptul ca
Hotararea Colegiului de disciplina si etica a fost semnatd de presedintele acestuia,
Alexandru Lozan. Acest argument este lipsit de temei. In urma modificirilor operate
prin Legea nr. 200/2023, art. 85 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 prevede expres ca
hotararile colegiilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate
de presedintele colegiului. Prin urmare, modalitatea de semnare a hotararii contestate
corespunde intocmai cadrului normativ in vigoare.

Consiliul observd ca prezenta contestatie reprezintd, in esentd, o reiterare a
criticilor deja examinate in cadrul sesizarii initiale si al contestatiei formulate impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor, farda a aduce probe noi sau circumstante suplimentare
de natura sa justifice o solutie diferitd. Repetarea unor sustineri deja analizate si
infirmate nu poate conduce, in lipsa unor elemente noi, la reevaluarea concluziilor
anterior adoptate.

In final, Consiliul constata ci Hotararea Colegiului de disciplini si etica nr. 3-
115/2025 din 24.10.2025 a fost adoptata cu respectarea cadrului normativ incident, in
baza unei aprecieri corecte si complete a circumstantelor de fapt si de drept.
Argumentele invocate de contestatar nu sunt de natura sa rastoarne concluziile retinute
de Colegiu si, anterior, de Inspectia procurorilor.

In aceste conditii, contestatia formulati de Vladimir Hirciiald urmeazi a fi
respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-115/2025 din 24.10.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Vladimir Hirciiala, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-115/2025 din 24.10.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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