HOTARAR EA nr. 1-124/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de avocatul Stanislav

Bordian, in interesele lui Xxxxx XxxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-125/2025 din 06.11.2025

23 aprilie 2026 municipiul Chisindu

Examinind in sedintd deschisd, in procedura scrisd, contestatia depusa de
avocatul Stanislav Bordian, in interesele lui Xxxxx XXxxxxxx, Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-125/2025 din 06.11.2025, audiind informatia
prezentatd de doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-125/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia formulatd de avocatul Stanislav Bordian, in interesele lui XXxXX
XXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 09.01.2025, prin care sesizarea
inaintatd impotriva procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Ungheni a fost
respinsa ca vadit neintemeiata.

Ulterior, la data de 21.11.2025, avocatul Stanislav Bordian a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva hotdrarii mentionate, solicitand
anularea acesteia, precum si anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 09.01.2025 si
constatarea existentei unor abateri disciplinare in actiunile procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Ungheni care au gestionat cauza penala nr.XXXXXXXXXX.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de 24.12.2024, avocatul Stanislav Bordian a depus o sesizare prin care a
solicitat tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului Ungheni, invocand pretinse abateri disciplinare.

In esentd, autorul sesizirii a indicat ci cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost
pornitd la data de 15.01.2013 de catre Procuratura municipiului Chisindu, in baza art.
310 alin.(1) Cod penal, fiind ulterior transmisa Procuraturii raionului Ungheni pentru
investigare.

La data de 16.08.2013, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Ungheni,
Radu Nicorici, a dispus suspendarea urmaririi penale in temeiul art. 287' Cod de
procedura penala, pe motivul neidentificarii persoanei care poate fi pusa sub invinuire.

Autorul sesizarii a sustinut ca, in perioada 2013-2023, masurile de investigare
intreprinse nu au fost eficiente si nu au condus la identificarea faptuitorului, invocand
lipsa diligentei procurorilor si incalcarea obligatiei de a asigura o urmarire penala
efectiva si desfasurata intr-un termen rezonabil.

In consecinti, s-a solicitat initierea procedurii disciplinare si atragerea la
raspundere disciplinard a procurorilor vizati.

Sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, in conformitate cu art. 45 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016.



Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

In urma examindrii sesizirii depuse, Inspectia procurorilor, prin decizia din
09.01.2025, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata, retinand lipsa unor fapte care ar
putea constitui abateri disciplinare.

In motivarea solutiei, Inspectia a constatat cd, in cadrul verificarii prealabile,
avocatul Stanislav Bordian nu a invocat fapte concrete susceptibile de a fi incadrate ca
abateri disciplinare Tn sensul art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ci a
exprimat, in esentd, un dezacord fata de solutiile procesuale si pretinsele inactiuni ale
procurorilor.

In particular, criticile au vizat ordonanta din 16.08.2013 emisi de ex-procurorul
din cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Radu Nicorici, prin care s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX pand la identificarea
persoanei care poate fi pusa sub invinuire, precum si activitatea procurorilor ulterioara
acestei suspendari.

Inspectia a retinut cd ordonanta de suspendare a urmaririi penale a fost supusa
controlului ierarhic superior si judecatoresc, fiind mentinuta in vigoare.

Totodata, in ceea ce priveste activitatile desfasurate dupa suspendarea urmaririi
penale, s-a constatat ca petentul a primit raspunsul nr. xxxx din 31.10.2023, semnat de
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Ungheni, Anatolie Girbu, act care,
n caz de dezacord, putea fi contestat in conditiile legii.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a concluzionat ¢ nu exista temei
pentru interventia disciplinara.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din 09.01.2025, avocatul
Stanislav Bordian, in interesele lui Xxxxx XxxxxxX, a depus la data de 05.02.2025 o
contestatie la Colegiul de disciplind si etica, solicitdnd anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Ungheni.

Prin Hotararea nr. 3-125/2025 din 06.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia ca neintemeiata.

in motivarea solutiei, Colegiul a retinut ci demersul contestatarului reprezinta,
in esentd, un dezacord fata de solutia adoptata de Inspectia procurorilor, fara a indica
fapte concrete care ar putea constitui abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 15.01.2013, Procuratura
municipiului Chigindu a pornit urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, n
temeiul art.310 alin.(1) din Codul penal, cauza fiind ulterior transmisa Procuraturii
raionului Ungheni pentru continuarea investigatiilor. La 16.08.2013, procurorul din
cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Radu Nicorici, a dispus suspendarea urmaririi
penale in temeiul art. 287! alin.(1) pct.2) din Codul de procedurd penald, pana la
identificarea persoanei care poate fi pusa sub invinuire.

Ordonanta de suspendare a urmaririi penale a fost contestata de XXXXX XXXXXXX
in conditiile art. 299* din Codul de procedura penala, insa plangerea a fost respinsa de
procurorul ierarhic superior, iar ulterior si de judecatorul de instructie, in temeiul art.
313 din Codul de procedurd penala. In aceste conditii, ordonanta din 16.08.2013 a
ramas definitiva si se bucurad de autoritatea lucrului judecat, neputand fi supusa unui
control suplimentar in cadrul procedurii disciplinare.



Colegiul a constatat ca din materialele examinate nu rezulta existenta unor fapte
reprobabile imputabile procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Ungheni n
gestionarea cauzei penale nr.xXxxxxxxxxx. Totodatd, s-a retinut ca sustinerile
contestatarului exprima un dezacord atat fata de solutiile adoptate in cauza penala, cat
si fata de solutia Inspectiei procurorilor. In aceste circumstante, Colegiul a apreciat ci
Inspectia procurorilor a evaluat corect sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd si in
conditiile date a concluzionat ca contestatia avocatului Stanislav Bordian este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 21.11.2025, avocatul Stanislav Bordian, in interesele lui Xxxxx
XXxxxxXx, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatic impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-125/2025 din 06.11.2025.

In motivarea contestatiei, autorul criticd concluziile Colegiului, sustinand ca
organele de urmarire penald si procurorii din cadrul Procuraturii raionului Ungheni nu
si-au Indeplinit obligatiile legale prevazute de Codul de procedura penala, in special
cele privind desfasurarea unei anchete complete, obiective si intr-un termen rezonabil.

Contestatarul invoca faptul ca, desi cauza penala a fost suspendata, autoritatile
aveau obligatia de a intreprinde masuri continue pentru identificarea faptuitorului si de
a verifica periodic eficienta acestora, obligatii care, in opinia sa, nu au fost respectate
in mod efectiv.

De asemenea, se sustine cd investigatia a avut un caracter formal si ineficient,
fiind ignorate inclusiv concluziile unui raport tehnico-stiintific din 22.12.2012, care ar
fi continut elemente relevante pentru stabilirea adevarului. In acest context, se
apreciaza ca inactiunile autoritdtilor au condus la imposibilitatea identificarii persoanei
responsabile si la mentinerea unei stari de incertitudine juridica.

In concluzie, se solicitd admiterea contestatiei, anularea hotararii Colegiului de
disciplina si etica si a deciziei Inspectiei procurorilor, initierea procedurii disciplinare
in privinta procurorilor care au gestionat cauza penald nr.XXXXXXXXXX si atragerea
acestora la raspundere disciplinara in temeiul art. 38 din Legea nr. 3/2016.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, Tn baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.




Contestatarul, avocatul Stanislav Bordian Tn interesele lui XXXXX XXXXXXX,
nu a prezentat Consiliului probe noi.

Pozitia procurorului Anatolie Girbu

Procurorul a precizat ca urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXxXxxxxx a fost
pornita la 15.01.2013 in baza art. 310 alin.(1) din Codul penal, iar la 16.08.2013 a fost
suspendatd de ex-procurorul Radu Nicorici, in conditiile legii, ca urmare a
de acumulare a probelor.

Ordonanta de suspendare a fost contestata de XXXXX XXXXXxX atat pe cale
ierarhica, cat si judecatoreasca, fiind mentinuta prin actele emise de procurorul ierarhic
superior si de judecatorul de instructie, care au constatat legalitatea si temeinicia
acesteia, precum si respectarea prevederilor Codului de procedura penala si ale art. 6
CEDO.

Dupa suspendarea urmdririi penale, au fost intreprinse masuri in vederea
identificarii faptuitorului, Tn conformitate cu art. 2872 alin.(2) din Codul de procedura
penala, fara a fi obtinute insd rezultate pozitive pana in prezent.

Pozitia inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru

Inspectorul a sustinut ca durata indelungata a urmaririi penale nu constituie, prin
ea insasi, o dovada a unei tergiversari imputabile procurorilor. Urmadrirea penala a fost
suspendata legal la 16.08.2013, din cauza neidentificarii faptuitorului, iar aceasta
solutie a fost confirmata pe cale ierarhica si judecatoreasca.

Dupa suspendare, au fost intreprinse periodic madsuri de investigare in vederea
identificarii persoanei responsabile, astfel ca lipsa unui rezultat nu poate fi asimilata
inactiunii sau ineficientei organelor de urmirire penal. In lipsa unor probe concrete
privind omisiuni sau refuzuri de a actiona, nu poate fi retinutd existenta unei abateri
disciplinare.

Totodata, nu s-a confirmat nici pretinsa lipsa a controlului procurorului asupra
masurilor Intreprinse, materialele dosarului demonstrand existenta unor informari si
verificari periodice.

In ceea ce priveste ex-procurorul Radu Nicorici, s-a constatat decesul acestuia,
fapt care exclude angajarea raspunderii disciplinare.

Tn concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-125/2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia formulata de avocatul
Stanislav Bordian Tn interesele lui Xxxxx XxXxxxxx, in raport cu argumentele invocate,
pozitia Inspectiei procurorilor, constatarile Colegiului de disciplina si etica, precum si
materialele dosarului disciplinar, retine cd aceasta este neintemeiatd si nu poate fi
admisa.

Consiliul subliniaza, cu titlu preliminar, ca obiectul procedurii disciplinare nu 1l
constituie reexaminarea fondului cauzei penale nr.XXXXxXXxXxX si nici verificarea
temeiniciei solutiilor procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale, ci exclusiv
stabilirea existentei unor abateri disciplinare imputabile procurorilor, Tn sensul art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Or, raspunderea disciplinara presupune
identificarea unor incalcari concrete ale obligatiilor de serviciu, iar nu simpla
nemultumire a unei parti fata de rezultatul sau durata unei proceduri penale.



Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea vizeaza, in esenta,
pretinsa ineficienta a investigatiei si durata indelungata a urmaririi penale. Totusi, din
materialele dosarului rezulta ca urmarirea penala a fost suspendata la 16.08.2013 in
temeiul art. 287 alin.(1) pct.2) din Codul de procedurd penald, ca urmare a
neidentificarii persoanei care putea fi pusa sub Invinuire, circumstanta care constituie
un impediment obiectiv pentru continuarea investigatiel.

Legalitatea si temeinicia acestei solutii nu au rdmas neexaminate, ci au fost
verificate atat pe cale ierarhica, cat si judecatoreasca, fiind mentinute prin actele emise
de procurorul ierarhic superior si de judecitorul de instructie. In aceste conditii,
Consiliul retine ca procedura disciplinara nu poate fi utilizata ca un mecanism indirect
de cenzurare sau infirmare a unor acte procesuale definitive, care se bucurd de
autoritatea lucrului judecat.

In ceea ce priveste durata procedurii, Consiliul retine ci aceasta nu poate fi
analizatd in mod izolat, ci in contextul circumstantelor concrete ale cauzei. In speti,
durata urmaririi penale este determinatd in mod esential de dificultatea obiectiva a
identificdrii faptuitorului si de specificul probatoriului existent, iar nu de o conduita
pasiva sau culpabild a procurorilor. Contestatarul nu a prezentat probe concrete care sa
ateste refuzul de a efectua actiuni procesuale necesare, ignorarea unor piste rezonabile
de investigare sau abandonarea dosarului.

Dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca, ulterior suspendarii urmaririi
penale, au fost intreprinse demersuri investigative orientate spre identificarea persoanei
responsabile, inclusiv verificari operative, acumulare de informatii si chestionarea unor
persoane relevante. Faptul ca aceste masuri nu au condus la identificarea autorului
infractiunii nu echivaleaza cu inexistenta lor si nu permite calificarea investigatiei ca
fiind formala sau ineficienta. Obligatia autoritdtilor in aceastd materie este una de
diligenta si de utilizare a mijloacelor legale disponibile, iar nu o obligatie absoluta de
rezultat.

Referitor la pretinsa lipsd a controlului periodic exercitat de procuror asupra
masurilor dispuse, Consiliul constatd ca aceasta sustinere nu este probata. Existenta
rapoartelor operative si a corespondentei institutionale demonstreaza cd dosarul nu a
fost abandonat, iar organele competente au continuat activititi de verificare. In absenta
unor elemente concrete care sa ateste omisiunea procurorului de a exercita atributiile
de supraveghere, nu poate fi retinuta incalcarea obligatiilor legale in acest sens.

Sub aspectul laturii subiective, Consiliul retine ca abaterea disciplinara
presupune existenta vinovitiei, sub forma intentiei sau neglijentei. In prezenta cauza,
nu rezultd ca procurorii ar fi actionat cu intentia de a tergiversa procedura sau ar fi
manifestat o atitudine neglijentd in exercitarea atributiilor de serviciu. Inactivitatea
procesuala in sensul neefectuarii actelor de urmarire penald deriva din solutia legala de
suspendare a urmaririi penale si din lipsa temeiurilor pentru reluarea acesteia.

Consiliul apreciaza ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica este rezultatul
unei analize complete si riguroase a circumstantelor de fapt si de drept, fiind motivata
in mod suficient, logic si concordant cu materialele dosarului. Colegiul a delimitat
corect dezacordul contestatarului fata de solutiile procesuale de existenta unor
eventuale abateri disciplinare si a concluzionat intemeiat asupra caracterului vadit
neintemeiat al sesizarii.

In consecinti, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci argumentele
invocate 1n contestatic nu sunt de naturd sa rastoarne constatarile Colegiului de



disciplind si eticd si nu demonstreazd existenta unor abateri disciplinare in actiunile
procurorilor vizati.

Prin urmare, contestatia formulata de avocatul Stanislav Bordian in interesele lui
XXXXX XXXXXXX urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-125/2025 din 06.11.2025, ca fiind legala si
intemeiata.

In baza rationamentelor expuse si a votului exprimat de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,contra” admiterii contestatiei
si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77,
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de avocatul Stanislav
Bordian Tn interesele lui Xxxxx XXxXxXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-125/2025 din 06.11.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



