HOTARAREA nr. 1-125/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul
Marina Balanici in interesele lui Xxxx Xxxxxx, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-99/2025 din 26.09.2025,
emisa in privinta procurorului Vladimir Erhan

23 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd, in procedura scrisa, contestatia inaintatd de
catre avocatul Marina Balanici, in interesele lui Xxxx Xxxxxx, impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-99/2025 din 26.09.2025, audiind informatia
prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-99/2025 din 26.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiatd contestatia depusd de catre Marina Balanici Tmpotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, prin care s-a respins ca vadit
neintemeiatd sesizarea inaintata de avocatul Marina Balanici, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorul Vladimir Erhan, pe motivul lipsei
faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

La data de 15.10.2025, avocatul Marina Balanici a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-99/2025 din
26.09.2025, precum si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Vladimir
Erhan.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 01.08.2024, avocatul Marina Balanici a formulat o sesizare adresata
Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a declarat ca a exercitat profesia de
avocat in baza licentei nr. 3436 din 28.06.2019 s1 a adus la cunostintd anumite aspecte
constatate In activitatea procurorului din Procuratura raionului Solddnesti, Vladimir
Erhan. Totodata, aceasta a solicitat aplicarea masurilor legale in vederea atragerii
procurorului la raspundere disciplinara pentru presupusele abateri prevazute la art. 38
din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Tn fapt, la data de 03.06.2024, intre avocata Marina Balanici si cet. Xxxx
XxxxxX a fost Incheiat un contract de asistenta juridica. Acesta avea calitatea de parte
vatamata in cauza penald nr. xxxXxx/2023, inregistrata la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina, la data de 21.12.2023, aflata in procedura instantei de judecata, prezidata de
judecatoarea Liudmila Tetiu.

In urma studierii materialelor dosarului, avocata a considerat ci, in cadrul
urmaririi penale, au fost comise mai multe omisiuni si neajunsuri de catre ofiterii de
urmarire penald, precum si de procurorul Vladimir Erhan, care a condus urmarirea
penala.

Ca urmare, aceasta a formulat o plangere privind actiunile procurorului
Vladimir Erhan, pe care a expediat-o Procurorului General al Republicii Moldova,



lon Munteanu. Prin plangerea respectiva a solicitat verificarea eventualelor incalcari
sau abateri comise de procurorul Vladimir Erhan, precum si desemnarea unui alt
procuror dintr-o alta procuratura pentru reprezentarea acuzarii de stat in cauza penala
respectiva.

A aratat ca plangerea a fost receptionata la data de 07.07.2024, insa nu a primit
niciun raspuns. Procurorul Vladimir Erhan a continuat sa reprezinte acuzarea de stat
in dosarul penal si, ulterior, ar fi inceput sa manifeste un comportament de razbunare
fata de avocata.

A precizat ca, la data de 19.07.2024, a depus o cerere de amanare a sedintei de
judecata, motivand ca a decedat bunica cetateanului Xxxx XXxxxXx, iar acesta a fost
ocupat cu organizarea inmormantarii.

La sedinta de judecata din 19.07.2024, procurorul Vladimir Erhan a solicitat
aplicarea unei amenzi fatd de avocata, invocand lipsa vadita de respect fata de acesta.
La aceeasi sedintd au lipsit si partile vatdmate, insa procurorul Vladimir Erhan nu a
solicitat aplicarea vreunei sanctiuni fata de acestea.

Totodatd, la sedinta de judecata din 02.05.2024 au lipsit avocatul inculpatului
Adrian Berezovschi, inculpatul Xxxxxx XxxxxXx, reprezentantul legal al inculpatului
Xxxxxx Xxxxxx — Eudochia Bodarev, precum si inculpatul XXXXX XXXXX, insa
procurorul Vladimir Erhan nu a solicitat sanctionarea acestora.

Astfel, avocata Marina Balanici a considerat ca procurorul Vladimir Erhan
urma sa Intreprindd, in primul rand, toate masurile necesare pentru ca persoanele
vinovate de savarsirea infractiunii sa fie trase la raspundere penald, sa acumuleze
probe suficiente pentru dovedirea vinovatiei inculpatilor, precum si sd asigure
recuperarea pagubei cauzate partilor vatamate prin actiunile ilegale ale inculpatilor.

De asemenea, procurorul urma sa propuna partilor vatamate initierea actiunilor
civile si sa sustina aceste actiuni in sedintele de judecata.

Totusi, avocata a considerat ca actiunile procurorului Vladimir Erhan,
intreprinse dupa depunerea plangerii, denotd faptul ca aceasta ar fi devenit o avocata
Incomoda pentru procuror. Din acest motiv, i s-ar fi creat o situatie in care ar fi fost
determinatd sd rezilieze contractul de asistentd juridicd cu partea vatamata XXXX
XXXXXX si1, ulterior, sd nu mai participe la sedinte in cauzele penale in care participa
procurorul Vladimir Erhan.

A punctat cd, in majoritatea dosarelor penale conduse de procurorul Vladimir
Erhan, in calitate de aparator al inculpatilor participa, de regula, avocatul Adrian
Berezovschi.

S-a mentionat cd, In cauza penald privind Invinuirea lui XXXXX XXXXX si
XXXXXX XXxXxX, avocatul Adrian Berezovschi a fost desemnat sa acorde asistenta
juridicd garantatd de stat inculpatului XXXXxX XXXXXX, la solicitarea ofiterului de
urmarire penala Gabriela Baidan din 19.06.2023, solicitare care nu a fost anexata la
materialele cauzei.

Desemnarea avocatului s-a realizat prin Decizia Coordonatorului Oficiului
Teritorial Chisindu al Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
nr. 9626/ACP din 19.06.2023.

Astfel, potrivit mandatului avocatului Adrian Berezovschi, seria MA nr.
1506641 din 19 1unie 2023, se indica faptul ca acesta acorda asistenta juridicad in baza
contractului de asistentd juridica nr. XXxx1/AC din 17.05.2023, precum si in temeiul



Deciziei Coordonatorului Oficiului Teritorial Chisindau al CNAJGS nr. 9629/ACP din
19.06.2023.

Astfel, rezulta ca, mai intai, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a incheiat, la data de
17 mai 2023, contractul de asistentd juridicd nr. Xxxx1/AC cu avocatul Adrian
Berezovschi, in calitate de avocat ales.

Ulterior, Gabriela Baidan ar fi inaintat o solicitare, care nu se regaseste la dosar,
iar apoi coordonatorul Oficiului Teritorial Chisindu al CNAJGS, Sergiu Chiruta, I-a
numit pe acelasi avocat, Adrian Berezovschi, prin decizie, pentru a acorda asistenta
juridica garantata de stat.

In baza circumstantelor relatate, autoarea sesizirii a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Vladimir Erhan, in legaturd cu neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor sale prevazute de Codul de procedura penala si Legea
3/2016 cu privire la Procuratura, in cauza penala privind invinuirea lui XXXXX XXXXX
s1 XXXXXX XXXXXX de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44 si art. 292 alin. (5)
din Codul penal, in exercitarea atributiilor de acuzator de stat.

. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a dispus respingerea, ca
vadit neintemeiatd, a sesizarii formulate de avocatul Marina Balanici, pe faptul
pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorul Vladimir Erhan, pe
motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

In urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat c, la data de
01.08.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
avocatei Marina Balanici, prin care aceasta a solicitat tragerca la raspundere
disciplinara a procurorului Vladimir Erhan, pentru pretinse fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare.

Ulterior, la aceeasi datd, sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridica si
management al documentelor a Inspectiei procurorilor, cu nr.2325/24, fiind
repartizata, prin dispozitia inspectorului-sef, pentru verificare inspectorului Tudor
Gratii.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024, s-a dispus
constatarea functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu
reluarea procedurilor disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara
suspendate la 04.11.2023 prin efectul Legii nr. 200/2023.

in cadrul verificarii prealabile, s-a constatat ca sesizarea avocatei Marina
Balanici nu face referire la fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare in sensul
art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, fiind invocat mai degraba dezacordul cu
anumite actiuni ale acuzatorului de stat, in special cu solicitarea aplicarii unei amenzi
judiciare fatd de avocatul care nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Astfel, in cadrul verificarii prealabile nu au fost identificate actiuni abuzive sau
realizate in interes personal de cétre acuzatorul de stat, acestea fiind reglementate de
legislatia procesual penald. Mai mult, decizia de aplicare a amenzii judiciare a fost
adoptata de presedintele sedintei de judecata, care a considerat intemeiata solicitarea
procurorului.



Conform art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, s-a
considerat vadit neintemeiata sesizarea in care erau invocate fapte ce nu fac referire
la abateri disciplinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, avocatul
Marina Balanici a depus, la data de 15.10.2024 contestatie la Colegiul de disciplina
si etica, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Vladimir Erhan.

Prin Hotararea nr. 3-99/2025 din 26.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
13.09.2024.

Examinand contestatia, materialele acumulate in cadrul verificarilor efectuate
de Inspectia procurorilor, actele administrate, precum si argumentele invocate de
Marina Balanici, Colegiul a constatat ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Colegiul a analizat in detaliu pretinsele abateri disciplinare invocate de
petitionard si a retinut cad solutia contestatd este legald si Intemeiata, iar Inspectia
procurorilor a apreciat corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarii depuse. S-a
constatat cd in cuprinsul acesteia nu au fost indicate fapte de naturd sa angajeze
raspunderea disciplinara a procurorului VIadimir Erhan, fiind exprimat doar un
simplu dezacord fata de solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea unei amenzi
judiciare, motivata de neprezentarea partii apararii la judecarea cauzei.

Tn raport cu sesizarea care a stat la baza procedurii disciplinare, s-a constatat ci
plangerea formulatd de avocata Marina Balanici nu descrie fapte concrete,
individualizate si sustinute prin date obiective, care ar putea constitui abateri
disciplinare.

Totodata, s-a reiterat ca aceste aspecte au fost reflectate in mod corespunzator
in Decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, iar Colegiul, apreciind sustinerile
formulate in sedinta si raportandu-se la materialele cauzei disciplinare, a concluzionat
ca contestatia depusa de petenta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Colegiul a constatat, de asemenea, ca in actiunile procurorului Vladimir Erhan
nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, nefiind intrunite conditiile legale pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 15.10.2025, avocata Marina Balanici a depus la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-99/2025 din 26.09.2025.

Petenta a indicat cd, reprezentand partea vatdmata intr-o cauza penala, a
constatat existenta unor presupuse incdlcdri si omisiuni comise in faza urmaririi
penale de catre ofiterii de urmarire penald si de procurorul Vladimir Erhan.

In acest context, a depus o plangere adresatd Procurorului General, in care a
descris pretinsele ilegalitati si a solicitat desemnarea unui alt procuror pentru
sustinerea acuzarii de stat in dosarul penal respectiv.



De asemenea, a mentionat ca a solicitat intreprinderea masurilor
corespunzatoare si atragerea la raspundere disciplinara a procurorului Vladimir Erhan
pentru neindeplinirea corespunzditoare a atributiilor sale prevazute de Codul de
procedurd penald si Legea cu privire la Procuratura, in cadrul procesului penal
mentionat.

Totodata, a indicat c&, in urma depunerii plangerii, procurorul Vladimir Erhan
ar fi inceput sa manifeste un comportament de razbunare fata de avocata, solicitand
aplicarea unei amenzi pentru neprezentarea acesteia la sedinta de judecata, desi fusese
depusa o cerere de stabilire a unei noi date, iar incheierea protocolara a instantei de
fond fusese ulterior anulata de instanta de recurs.

A mai aratat cd, in majoritatea cauzelor penale gestionate de procurorul
Vladimir Erhan, in calitate de aparator al inculpatilor participa, de reguld, avocatul
Adrian Berezovschi.

Petenta a mentionat cd, in cauza penala privind Invinuirea lui XXXXX XXXXX si
XXXXXX XXXXXX, avocatul Adrian Berezovschi a fost desemnat sa acorde asistenta
juridica garantatd de stat inculpatului XxXxXXxXX XXXXxX, la solicitarea ofiterului de
urmarire penald Gabriela Baidan din 19.06.2023, solicitare care, potrivit sustinerilor
sale, nu se regasea la materialele cauzei, prin Decizia coordonatorului Oficiului
Teritorial Chisinau al Consiliul National pentru Asistenta Juridicad Garantatd de Stat,
Sergiu Chiruta, nr. 9626/ACP din 19.06.2023.

Totodata, potrivit mandatului avocatului Adrian Berezovschi, seria MA nr.
1506641 din 19.06.2023, acesta acorda asistenta juridica in baza contractului de
asistenta juridica nr. xxxx/1/AC din 17.05.2023, precum si in temeiul Deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial Chisindau al CNAJGS nr. 9629/ACP din
19.06.2023.

Din aceste circumstante, petenta a concluzionat ca, initial, inculpatul XXxXXxX
XXXXxX a Incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul Adrian Berezovschi,
in calitate de avocat ales, dupa care acelasi avocat a fost desemnat si ca avocat din
oficiu.

De asemenea, a precizat ca, la data de 02.08.2024, a primit copia unei scrisori
de insotire semnate de presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru
Obada, prin care adresarea, insotitd de copiile actelor anexate, a fost remisa lui Ruslan
Stirbu, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Solddnesti, pentru
prezentarea unei informatii asupra aspectelor sesizate, mentionandu-se ca sinteza pe
Speta urma sa fie transmisa Inspectiei procurorilor.

Mai mult, a indicat ca s-ar fi creat o situatie in care avocata ar fi fost determinata
sa rezilieze contractul de asistentd juridicd cu partea vatdmatd XXXX XXXXXX si,
ulterior, sa nu mai participe la sedinte in cauze penale in care participa procurorul
Vladimir Erhan.

Subsecvent, a concretizat ca, la data de 07.08.2024, a primit, prin intermediul
Postei Moldovei, raspunsul nr. 17-269/24-xxx din 05.08.2024, semnat de procurorul
din sectia judiciar-penala, Marian Tomic.

Prin acest raspuns i s-a comunicat cd la plangerea depusa nu au fost anexate
acte care sa confirme calitatea si imputernicirile acesteia de a reprezenta interesele
partii vatamate in calitate de avocat.

Totodata, a evidentiat faptul ca, potrivit cadrului legal aplicabil, procurorul isi
desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,



integritdtii si autonomiei, beneficiind de independentd procesuala si control
Judecatoresc, ceea ce 1i permite sa adopte decizii in mod individual in cauzele pe care
le gestioneaza.

De asemenea, a facut trimitere la prevederile art. 297 alin. (4) din Codul de
procedura penala, potrivit carora cererile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata
sunt de competenta instantei de judecatd. In aceste conditii, s-a concluzionat ci
Procuratura Generala nu are temei de a interveni in situatia respectiva.

La data de 02.10.2024, avocata a primit, prin intermediul Poster Moldovei,
Decizia din 13.09.2024 emisa de inspectorul Tudor Gratii din cadrul Inspectiei
procurorilor. Prin aceasta decizie s-a stabilit ca sesizarea privind pretinsele actiuni sau
inactiuni ilegale ale procurorului Vladimir Erhan era vadit neintemeiatd, fiind
respinsa pe motivul lipsei unor fapte care sa constituie abateri disciplinare.

Totodata, i-a fost indicat dreptul de a contesta decizia la Colegiul de disciplind
si eticd al Consiliului Superior al Procurorilor.

La data de 14.10.2024, avocata Marina Balanici a depus la Consiliul Superior
al Procurorilor si la Colegiul de disciplina si eticd o contestatie impotriva Deciziei din
13.09.2024 a inspectorului Tudor Gratii, solicitand admiterea acesteia si atragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Vladimir Erhan.

Prin Hotararea nr. 3-99/2025 din 13.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa 1n interesele partii vatamate XXXX XXXXXX, motivand ca in
sesizare nu au fost invocate fapte care sa constituie abateri disciplinare.

Avocata considera ca aceastd hotarare este ilegala, sustinand ca, in cadrul
sedinte1 Colegiului din 13.09.2025, a indicat ca@ prin actiunile si inactiunile sale in
cauza penala nr. 1-149/2023, procurorul Vladimir Erhan ar fi comis abateri
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu stabilite de
art. 6 alin. (3) si de Codul de etica al procurorilor.

De asemenea, a invocat ca, potrivit pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor,
procurorul este obligat sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte.

In acest context, sustine ci conduita procurorului Vladimir Erhan afecteazi
imaginea Procuraturii si genereazd neincredere in rolul acesteia si in rolul
acuzatorului de stat.

Totodata, a adus la cunostinta Consiliului Superior al Procurorilor ca, in cadrul
procesului penal nr. xxxxx/2023, potrivit Sentintei Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
din xx.xx.2025, procurorul Vladimir Erhan a solicitat recunoasterea vinovatiei lui
XXXXX XXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 44 si art. 287 alin. (3)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 5 ani inchisoare, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis, suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, procurorul a solicitat recunoasterea vinovitiei
pentru aceeasi infractiune si aplicarea unei pedepse de 3 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 ani.

Prin Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din XX.xX.2025, pronuntata de
instanta prezidata de judecatoarea Liudmila Tetiu, Xxxxx Xxxxx a fost condamnat la
3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, executarea pedepsei
fiind suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.



De asemenea, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat la 2 ani Tnchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Petenta a mai mentionat cd procurorul Vladimir Erhan nu a declarat apel
impotriva sentintei din XX.XX.2025, desi instanta de fond a stabilit pedepse mai mici
decét cele solicitate de acuzatorul de stat, fapt care ar fi generat neincredere din partea
partii vatamate XXXX XXXXXX in rolul Procuraturii si in sustinerea eficienta a acuzarii
de stat.

In baza celor expuse in plangerea din 03.07.2024, precum si a actelor anexate,
a sustinut ca Colegiul de disciplina si etica al CSP a adoptat in mod eronat hotararea
prin care a constatat lipsa abaterilor disciplinare in actiunile procurorului Vladimir
Erhan.

In consecinti, a solicitat reexaminarea plangerii din 03.07.2024, a sesizirii din
26.07.2024 si a contestatiei din 14.10.2024, constatarea faptului ca actiunile
procurorului Vladimir Erhan intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, prin neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
de serviciu stabilite de Codul de etica al procurorilor, precum si atragerea acestuia la
raspundere disciplinara.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Marina Balanici, autoarea contestatiei nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Vladimir Erhan, vizat in procedura disciplinara, nu si-a expus
pozitia in raport cu contestatia depusa.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat
Consiliului, la data de 21.04.2026, o referinta prin care a sustinut temeinicia Hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Acesta a mentionat ca, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, din 18.07.2024, emisa in cadrul examinarii cauzei penale privind invinuirea
Tui Xxxxx Xxxx si XXxxXX XXxxxx de savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, art.
287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
avocatei Marina Balanici i-a fost aplicatd o amenda judiciara in marime de 50 de
unitdti conventionale, pentru absenta considerata nejustificatd de la sedinta de
judecata.




S-a aratat ca aceasta incheiere a fost atacatd cu recurs de cdtre avocata Marina
Balanici, iar prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Balti din 16.08.2024, incheierea
respectiva a fost casata.

Inspectorul-sef a mentionat ca instanta de recurs a retinut caracterul justificat
al absentei avocatei, avand in vedere cd aceasta depusese o cerere de amanare a
sedintei de judecatd, motivatd de decesul, la data de 15.07.2024, al bunicii partii
vatamate XXXXX XXXXX, Tnmormantarea fiind stabilita pentru data de 18.07.2024.

Din aceastd perspectiva, Inspectia procurorilor a observat ca amendarea
avocatei Marina Balanici a fost dispusa prin incheierea protocolard a instantei care
examina fondul cauzei penale privind inculpatii XXXXX XXXX $1 XXXXX XXXXXX.

Mai mult, s-a retinut ca simpla inaintare de catre procurorul Vladimir Erhan a
demersului privind sanctionarea avocatei pentru absenta de la sedinta de judecata din
18.07.2024 nu este de naturd sa atraga raspunderea disciplinara a acestuia, intrucat
demersul a fost intemeiat pe prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, care reglementeaza sanctionarea cu amenda judiciarda a
neprezentarii nejustificate a aparatorului legal, atunci cand prezenta acestuia este
necesara.

S-a mentionat ca absenta avocatei Marina Balanici de la sedinta din 18.07.2024
constituie un fapt cert, iar aprecierea caracterului justificat sau nejustificat al acestei
absente tine, in mod exclusiv, de competenta instantei de judecatd care a dispus
aplicarea amenzii judiciare. Prin urmare, s-a concluzionat ca fapta invocata nu poate
fi imputata procurorului Vladimir Erhan.

Mircea Rosioru a punctat ca necontestarea de catre procurorul Vladimir Erhan
a sentintei pe motivul aplicarii unei pedepse penale mai usoare decat cea solicitata nu
poate fi retinuta ca abatere disciplinara.

Prin Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din XX.xX.2025, pronuntata in
dosarul nr. xxxxx/2023, inculpatii XXXXX XXXX $i XXXXX XXXXXX au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 287 alin. (3) Cod penal,
filndu-le aplicate pedepse cu inchisoarea de 3 ani, respectiv 2 ani, ambele cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepser pe termenele de probatiune
corespunzatoare.

S-a retinut cd, in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat Vladimir Erhan a
solicitat aplicarea unor pedepse mai aspre, si anume 5 ani de Tnchisoare pentru XXXXX
Xxxx si 3 ani de inchisoare pentru Xxxxx XxxxxX, in ambele cazuri cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In acelasi context, s-a mentionat ci avocata Marina Balanici, reprezentand
partea vatamata XXxXX XXXXXX, a lasat la discretia instantei stabilirea pedepsei penale.

Inspectorul-sef a indicat ca, in prezent, cauza penala se afla pe rolul Curtii de
Apel Nord, urmatoarea sedintd fiind stabilita pentru data de 06.08.2026, iar sentinta a
fost contestatd de inculpatul XXxXxX XXXX, precum si de avocata Marina Balanici,
aceasta din urma exclusiv in latura civila.

S-a subliniat cd, potrivit art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) din Codul de procedura
penald, partea vatamata poate declara apel in latura penala, iar partea civild in latura
civila.

In consecinta, s-a concluzionat ci partea vitimata a agreat solutia instantei in
latura penala, intrucat nu a formulat apel sub acest aspect, iar lipsa unui apel din partea
procurorului nu poate fi calificata drept abatere disciplinara.



Inspectia procurorilor a constatat ca, in ceea ce priveste modul de executare a
sentintei, nu exista divergente intre propunerea acuzatorului de stat Vladimir Erhan si
solutia pronuntata de instanta de judecata, accentul fiind pus, In ambele cazuri, pe
stabilirea unor pedepse privative de libertate cu suspendarea conditionata a executarii
acestora, pe perioade de probatiune.

In acest context, s-a apreciat cd nu rezultdi motive obiective pentru care
acuzatorul de stat Vladimir Erhan ar fi trebuit sa conteste sentinta in latura penala, in
conditiile in care solutia instantei corespunde, n esenta, pozitiei acuzarii sub aspectul
modalitatii de executare a pedepsei.

In baza constatirilor expuse, Inspectia procurorilor a concluzionat ci nu exista
niciun temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a acuzatorului de stat Vladimir
Erhan.

Prin urmare, Inspectia procurorilor, reprezentatd de inspectorul-sef Mircea
Rosioru, a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei inaintate de avocata
Marina Balanici, care a actionat in interesele lui XXXX XXXXXX, CU Mmentinerea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-99/2025 din 26.09.2025, adoptata in
privinta procurorului Vladimir Erhan.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de avocata Marina Balanici, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-99/2025 din 26.09.2025, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, considerentele retinute in hotdrarea criticatda, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra necesitatii respingerii contestatiei depuse de petitionara Marina Balanici.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza Hotararea Colegiului de disciplina
si eticd ca fiind legala si intemeiatd, aceasta continand clarificari adecvate privind
motivele respingerii contestatiei, compatibile cu circumstantele cauzei si conforme
concluziilor formulate in actul contestat.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca
contestatia formulata impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica reprezinta,
in esentd, o reiterare a criticilor deja expuse in sesizarea initiald si in contestatia
formulata impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Or, simplul dezacord fatd de
solutia adoptata, in lipsa unor argumente solide care sd demonstreze netemeinicia sau
ilegalitatea hotdrarii contestate, nu constituie un temei valid pentru admiterea
contestatiei.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sa fie fundamentatd corespunzitor, sa se sprijine pe aprecieri juridice
temeinice si sa evidentieze legatura directd cu circumstantele particulare ale situatiei
invocate. In caz contrar, criticile formulate risci si rimana irelevante si s goleasci
de continut contestatia, care trebuie sustinuta printr-o argumentare convingatoare.

In context, Consiliul retine cd Inspectia procurorilor a efectuat o verificare
ampla a aspectelor invocate de petenta in sesizarea depusa, iar elementele semnalate
au fost analizate si respinse prin explicatii clare, pertinente si sustinute de probele
existente la dosar.

De mentionat cd, in spetd, autoarea sesizdrii i1 exprima, in esentd, dezacordul
cu activitatea procesuald si conduita decizionala a procurorului Vladimir Erhan in



cauza penald nr. xXxXxX/2023, invocand neindeplinirea corespunzdtoare a atributiilor
functionale, lipsa de impartialitate si aplicarea selectiva a masurilor procesuale.

In asemenea circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ca
activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa controlului realizat de
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, iar orice altd forma
de control asupra activitatii procesuale a procurorului este inadmisibila si ar echivala
cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Prin urmare, actele si solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii urmaririi
penale, precum si pretinsele actiuni care ar afecta drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanelor, urmeaza a fi supuse controlului ierarhic superior sau
controlului judecatoresc, inclusiv prin prisma art. 313 din Codul de procedura penala.
Or, rolul cailor de atac si al mecanismelor prevazute de Codul de procedurd penala
este tocmai acela de a asigura respectarea drepturilor procesuale, inclusiv de a inlatura
eventualele omisiuni ale organului de urmarire penald sau ale procurorului. Exceptii
pot exista doar in cazurile n care, n procesul de luare a deciziilor, procurorul a
actionat cu rea-credintd sau a admis o omisiune grava, de naturd sa prejudicieze
interesul justitiei ori drepturile si interesele partilor in proces.

Sub acest aspect, Consiliul Superior al Procurorilor retine cd nu isi poate aroga
atributii specifice instantelor judecdtoresti, or, potrivit art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova, infaptuirea justitiei se realizeaza exclusiv de catre instantele
judecatoresti.

In acelasi sens, conform art. 201 si art. 314-317 din Codul de proceduri penala,
conducerea sedintei de judecata, asigurarea ordinii 1n sedintd, aprecierea
comportamentului participantilor la proces, precum si dispunerea masurilor
procesuale, inclusiv aplicarea sanctiunilor judiciare, constituie atributii ce tin de
competenta exclusiva a instantei de judecata.

Prin urmare, aspectele invocate de petenta, care vizeaza conduita procesuala
manifestatd in cadrul sedintelor de judecatd, nu pot forma obiectul unui control
disciplinar sub aspectul oportunitatii sau temeiniciei acestora, ci pot fi verificate doar
prin intermediul cailor de atac si al altor mijloace procesuale prevazute de lege.

Consiliul retine cd aplicarea amenzii judiciare in privinta avocatei Marina
Balanici a fost dispusa de instanta de fond, in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedurd penald, ca urmare a constatarii, la acel moment procesual, a
absentei considerate nejustificate de la sedinta de judecata. Ulterior, prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Balti din 16.08.2024, incheierea a fost casata, instanta de
recurs concluzionand cd absenta a fost justificatd prin existenta unei cereri de
amanare, motivata de un eveniment de familie invocat in sustinerea demersului. Or,
aceastd imprejurare ulterioara nu este de natura sa afecteze legalitatea sau temeinicia
demersului formulat de procuror la momentul sesizarii instantei, intrucat acesta s-a
raportat la situatia procesuala existentd la acea etapa si la competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei.

In acest context, controlul exercitat de instanta de recurs reprezinti o garantie
a corectitudinii procedurii judiciare si a aprecierii definitive a circumstantelor de fapt,
fara a echivala automat cu constatarea unei conduite abuzive sau de rea-credintd din
partea acuzatorului de stat.

Prin urmare, simpla anulare a incheierii prin care a fost aplicata amenda
judiciara nu poate constitui, in sine, un temei pentru retinerea unei abateri disciplinare
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in sarcina procurorului, in lipsa unor probe care sa demonstreze ca demersul acestuia
a fost formulat cu rea-credinta sau cu scop de sanctionare arbitrara.

In ceea ce priveste sustinerile petentei privind presupusa determinare a rezilierii
contractului de asistenta juridica, acestea nu sunt sustinute de probe. Or, potrivit art.
1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, profesia de avocat
este libera, independenta si autonoma, iar avocatul este un profesionist independent
in exercitarea atributiilor sale. De asemenea, in temeiul art. 5 alin. (1) din aceeasi lege,
orice persoand isi alege in mod liber avocatul. Asistenta juridicd se acorda in baza
contractului de asistenta juridica, iar raporturile dintre avocat si client sunt guvernate
de acordul de vointa al partilor si de conditiile contractuale. Prin urmare, incetarea
raporturilor contractuale nu poate fi prezumata ca fiind determinata de actiunile
procurorului, Tn lipsa unor probe obiective.

Alegatiile petentei referitoare la pretinsele nereguli in desemnarea aparatorului
Adrian Berezovschi nu sunt de naturda sa angajeze raspunderea disciplinara a
procurorului Vladimir Erhan. Potrivit cadrului normativ, desemnarea aparatorilor
care acorda asistentd juridica garantatd de stat tine de competenta Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, prin structurile sale teritoriale, si nu de
atributiile procurorului de caz. Eventualele neconcordante intre statutul de avocat ales
si cel de avocat desemnat urmeaza a fi clarificate in cadrul procedurilor specifice
autoritatii competente, neputand fi imputate procurorului in lipsa unor probe certe
privind implicarea sa in asemenea decizii.

Lipsa anexarii solicitdrii la materialele cauzei penale nu poate fi interpretata,
prin ea 1nsdsi, ca inexistentd a acesteia, intrucat, potrivit cadrului normativ aplicabil
asistentei juridice garantate de stat, solicitarea de desemnare a avocatului constituie
un act procedural distinct, transmis catre oficiul teritorial al CNAJGS si gestionat in
afara dosarului penal. Mai mult, desemnarea efectiva a avocatului confirma existenta
unei solicitari prealabile, actul de desemnare beneficiind de prezumtia de legalitate,
iar evidenta acestuia se regaseste in registrele autoritdtii competente, nu neaparat in
materialele cauzei penale.

Totodata, in conformitate cu art. 3 si art. 6 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii si independentei procesuale, avand dreptul de a adopta solutii in cauzele
gestionate, acestea fiind supuse controlului judecatoresc conform art. 313 din Codul
de procedura penala.

In lipsa unor probe concrete care si demonstreze incilcarea intentionati a
acestor dispozitii legale, sustinerile petentei reprezinta simple aprecieri subiective,
nefiind apte sd intruneasca elementele constitutive ale unei abateri disciplinare n
sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Alegatia petentei referitoare la remiterea adresarii de cdtre Consiliul Superior
al Procurorilor catre Procuratura raionului Soldanesti, pentru prezentarea unei
informatii si transmiterea ulterioara a sintezei catre Inspectia procurorilor, nu este de
naturd sa demonstreze existenta unei abateri disciplinare.

Consiliul retine ca transmiterea adresarii de cdtre Consiliul Superior al
Procurorilor catre procuratura ierarhic inferioara, in vederea prezentarii unei
informatii si a Intocmirii unei sinteze pentru Inspectia procurorilor, constituie o etapa
procedurald obisnuita in mecanismul de examinare a petitiilor, reglementat de Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Acest fapt nu presupune constatarea preliminara
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a unei abateri disciplinare si nu anticipeazd rezultatul verificarilor Inspectiei
procurorilor.

Mai mult, asemenea corespondentd are un caracter organizatoric si
administrativ, fard a influenta apreciereca de fond a sesizarii, care revine exclusiv
Inspectiei procurorilor si, ulterior, Colegiului de disciplind si eticd. Prin urmare,
simpla existentd a unui circuit intern de transmitere a materialelor nu poate fi
interpretatd ca o confirmare a pretinselor abateri disciplinare invocate de petenta.

Astfel, desi pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor prevede obligatia
procurorului de a respecta legislatia nationald si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, simpla invocare a acestei norme nu este suficienta
pentru a demonstra incdlcarea ei. Or, pentru angajarea raspunderii disciplinare in
sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, este necesara existenta
unor fapte concrete, imputabile si dovedite, care sa indice o abatere disciplinara, nu
doar aprecieri subiective asupra conduitei procesuale a procurorului.

Mai mult, sustinerea potrivit careia actiunile procurorului Vladimir Erhan ar
afecta imaginea Procuraturii si ar genera neincredere in rolul acesteia are un caracter
declarativ si speculativ, nefiind Tnsotita de probe care sa demonstreze un impact real
si direct asupra prestigiului institutional. Or, aprecierea modului de exercitare a
atributiilor procesuale, in limitele conferite de lege, nu poate fi echivalatd automat cu
afectarea imaginii institutiei.

Neexercitarea de catre procurorul Vladimir Erhan a caii de atac impotriva
sentintei din XX.XX.2025, pe motivul aplicdrii unei pedepse mai usoare decat cea
solicitatd, nu poate fi retinuta ca abatere disciplinard, intrucat exprima, in esenta,
nemultumirea fata de solutia instantei de judecatd si de rezultatul procesului penal,
aspecte ce tin de competenta exclusiva a instantei si nu de raspunderea disciplinara a
procurorului. Or, exercitarea sau neexercitarea cdii de atac constituie o manifestare a
aprecierii procurorului, In limitele principiului independentei procesuale prevazut de
art. 3 si art. 6 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, diferenta
dintre solicitarile acuzatorului de stat si solutia instantei, precum si lipsa declararii
apelului, nu reprezintd, prin ele insele, abateri disciplinare, ci reflecta rolul distinct al
instantei de judecata si al acuzatorului de stat in procesul penal.

Totodata, potrivit art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) din Codul de procedura penala,
partea vitimata poate declara apel in latura penald, iar partea civila in latura civila. In
spetd, din materialele cauzei rezulta ca partea vatamata nu a exercitat calea de atac in
latura penala, ceea ce confirma acceptarea solutiei instantei sub acest aspect.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, se retine ¢ nu exista divergente
esentiale Intre pozitia acuzatorului de stat si solutia instantei, ambele vizand aplicarea
unor pedepse privative de libertate cu suspendarea conditionata a executarii acestora
pe perioade de probatiune. In aceste conditii, nu poate fi retinuti vreo neconcordanti
de natura sa afecteze legalitatea conduitei procesuale a procurorului.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca, in spetd, nu existd
temeiuri pentru retinerea vreunei abateri disciplinare 1n sarcina procurorului Vladimir
Erhan, nefiind demonstrata existenta unei fapte ilicite si nefiind identificate actiuni
sau 1nactiuni comise cu intentie ori din neglijentd grava, care sa indice abuz, rea-
credintd ori conduitd incompatibila cu statutul profesional al procurorului.

Articolul 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd prevede ca
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd doar in cazul comiterii unei abateri
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disciplinare, iar aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei
fapte ilicite, procedura disciplinara nu poate conduce la aplicarea unei sanctiuni.

Astfel, o abatere disciplinarad poate fi sanctionata doar atunci cand se constata
cu certitudine ca procurorul a incélcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, cu
existenta unei forme de vinovatie in savarsirea faptei imputate.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate
procurorului si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la bazd probe
clare.

In speta, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza c4, din analiza materialului
probator administrat atat in faza verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, cat
si in cadrul examinarii realizate de Colegiul de disciplina si etica, nu a rezultat nicio
forma de vinovdtie a procurorului Vladimir Erhan care sa justifice aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

In analiza efectuat, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si
eticd au evaluat modul in care au fost examinate adresarile inaintate de Marina
Balanici, constatand ca interventiile institutionale au fost realizate potrivit
competentelor legale, iar aspectele procesual-penale invocate se incadreaza in ordinea
juridica prevazuta de lege pentru asemenea situatii.

Avand n vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiel si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
99/2025 din 26.09.2025, ca fiind legald si intemeiatd pe o analizd obiectiva si
completd a probelor administrate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si
9 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Marina Balanici, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-99/2025 din 26.09.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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