HOT AR AR EA nr. 1-95/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Olesea Blascu
impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-7/2025 din 17.01.2025,
emisa in privinta procurorului Inna Vihodet

31 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa, in sedinta deschisa, contestatia inaintata de catre
Olesea Blascu impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-7/2025 din
17.01.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-7/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre Olesea Blascu impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.10.2024, prin care s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura Cahul, Inna Vihodet.

La data de 27.01.2025, Xxxx XXxxX a naintat contestatie Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-7/2025 din 17.01.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 04.10.2024, petitionara Olesea Blascu a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Cahul, Inna Vihodet.

In cuprinsul sesizarii s-a mentionat ci, la data de 26.08.2024, autoarea a depus
la Procuratura Cahul o contestatic impotriva deciziei de incetare a procesului
contraventional nr. XXXXXXXXXXX, emisd de procurorul Inna Vihodet, iar ulterior, la
data de 28.08.2024, [...], a depus aceeasi contestatie in forma semnatd olograf la
aceeasl institutie.

Totodata, petitionara a indicat cd o contestatie cu continut similar a fost adresata
si Judecatorier Cahul, sediul Central, prin care a solicitat anularea deciziei din
06.08.2024, emisd de procurorul Inna Vihodet, privind incetarea procesului
contraventional pornit la plangerea numitilor XXXX XXXXX si XXXX XXXXXX, referitor
la pretinsa comitere a contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional de catre
persoane publice din cadrul Primariei municipiului XXxxXx.

n continuare, s-a aratat ca, la data de 26.09.2024, prin intermediul aparatorului,
petitionara a solicitat Judecatoriei Cahul confirmarea transmiterii contestatiei de catre
Procuratura Cahul, iar prin raspunsul instantei nr. xxxxx din aceeasi data, a fost
informata ca respectiva contestatie nu a fost inregistrata.

Potrivit sesizarii, contestatia a fost depusa prin posta electronica la data de
26.08.2024 si in forma semnatd olograf la data de 28.08.2024, insa pand la data de
26.09.2024 aceasta nu a fost expediata instantei competente, fapt ce, in opinia
petitionarei, constituie o incdlcare a termenului prevazut de art. 448 alin. (4) Cod
contraventional, care obligd agentul constatator sa expedieze contestatia si dosarul
cauzei in instanta de judecata in cel mult 5 zile lucratoare de la depunere.



De asemenea, s-a sustinut ca neexpedierea in termen a contestatiei catre instanta
de judecata ar constitui o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si a dreptului la un recurs
efectiv prevazut de art. 13 din aceeasi Conventie, in conditiile in care Procuratura Cahul
avea obligatia legald de a transmite contestatia si materialele cauzei contraventionale
catre Judecdtoria Cahul, sediul Central, in termenul stabilit de lege.

Totodata, in sesizare s-a indicat c¢a prin contestatia depusa s-a solicitat obligarea
Procuraturii Cahul, in calitate de agent constatator, sd examineze plangerea conform
prevederilor Codului contraventional, cu pornirea procedurii contraventionale si
remiterea cauzei instantei competente, in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 1) lit.
¢) Cod contraventional.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului Inna Vihodet.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

In urma verificarilor efectuate asupra circumstantelor cazului sesizat, prin
Decizia din 29.10.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, a dispus incetarea procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara in privinta procurorului Inna Vihodet.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
autoarea sesizarii a invocat pretinse abateri disciplinare ce deriva din activitatea
decizional-procesuala a procurorului Inna Vihodet, in raport cu solutiile procesuale
adoptate pe fondul cauzei, precum si din modul de exercitare a controlului ierarhic
asupra acestora.

Totodata, in cadrul verificarii prealabile s-a retinut ca, potrivit cadrului normativ
aplicabil, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar,
orice alta forma de verificare constituind o ingerintd inadmisibila in activitatea
procurorului.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a avut in vedere ca,
potrivit practicii constante a Colegiului de disciplina si etica si a Consiliului Superior
al Procurorilor, raspunderea disciplinara a procurorului poate fi angajata doar in cazul
intrunirii cumulative a elementelor referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate, iar vinovatia trebuie stabilita in mod cert pe baza probelor administrate,
fiind pasibile de sanctionare doar acele actiuni evidente, lipsite de justificare si aflate
in vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

De asemenea, Inspectia procurorilor a constatat ca eventualele omisiuni sau erori
admise in cadrul procesului penal urmeaza a fi inldturate prin intermediul cailor de atac
sau al altor proceduri prevazute de lege, iar anularea unui act procesual sau constatarea
caracterului incomplet al unor actiuni nu implica in mod automat existenta unei abateri
disciplinare, cu exceptia situatiilor in care se demonstreazd reaua-credintd sau
neglijenta grava a procurorului.

In acelasi sens, s-a retinut ¢ procurorul este unica persoani imputernicitd sa
aprecieze probele administrate potrivit propriei convingeri, formate in urma examinarii
acestora in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, iar interpretarea normei



de drept material, realizatd cu buna-credinta si in limitele competentei legale, nu poate
constitui abatere disciplinara.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat ca, la examinarea ordonantei din
06.08.2024 emisa de procurorul Inna Vihodet, aceasta contine elemente de motivare,
cu trimitere la cadrul normativ aplicabil si la probatoriul administrat, actul fiind supus
atat controlului ierarhic superior, cat si controlului judiciar, iar prin incheierea instantei
de judecatd din 17.10.2024 actiunile si solutiile procurorilor au fost apreciate ca fiind
legale.

In cadrul verificarii disciplinare s-a stabilit, de asemenea, ca petitionarii au
contestat prin aceeasi plangere atat hotdrarea de neincepere a urmaririi penale In
procesul penal nr. XXXxXXXXxXxXxXx, cat si decizia de incetare a procesului contraventional,
iar potrivit explicatiilor oferite, plangerea a fost examinata initial in procedura
controlului ierarhic si ulterior de catre judecatorul de instructie, contestatia impotriva
deciziei de Tncetare a procesului contraventional fiind inregistratd in instanta de
judecata dupa restituirea materialelor de la judecatorul de instructie, cauza aflandu-se
in prezent pe rolul instantei.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a retinut ci, in cadrul procedurii
disciplinare, inspectorul nu poate substitui competentele procurorului ierarhic superior
sau ale instantei de judecata si nu poate reexamina legalitatea solutiilor procesuale
adoptate, acestea fiind supuse controlului prevazut de lege.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre Inspectia procurorilor, la data de
02.12.2024, Xxxx XXXxX a depus o contestatie, solicitaind Colegiului de disciplina si
etica anularea deciziei respective si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului
vizati in cauza.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-7/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre Olesea Blascu impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 29.10.2024, ca fiind neintemeiata.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat ca in contestatia depusa
nu sunt indicate in mod concret abaterile disciplinare prevazute de Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, fiind exprimatd, in esentd, nemultumirea fata de solutiile
adoptate 1n cauza si fatd de pretinsa netransmitere in instanta de judecatd a contestatiei
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procesului contraventional Tn cauza nr.XXXXXXXXXXX.

Totodata, Colegiul a retinut cd, prin ordonanta din 06.08.2024, procurorul in
Procuratura Cahul, Inna Vihodet, a dispus refuzul inceperii urmaririi penale pe motivul
lipsei faptului infractiunii, clasarea procesului penal nr. XXXXXXXXXXX, incetarea
procesului contraventional pentru lipsa faptului contraventiei, precum si informarea
persoanelor interesate despre solutia adoptata si despre modalitatea de contestare.

In acest context, Colegiul a subliniat ca, prin aceeasi plangere, petitionarii au
contestat atat solutia de neincepere a urmaririi penale, in ordinea art. 299'-2992 Cod de
procedura penala, cat si solutia de incetare a procesului contraventional, iar examinarea
plangerii s-a realizat initial de catre procurorul ierarhic superior si ulterior de catre
judecatorul de instructie, care, prin incheierea din 17.10.2024, a respins plangerile
formulate, dupa care, la restituirea materialelor de la instantd, procurorul a inregistrat
contestatia privind procesul contraventional.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca, potrivit art. 3 din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul is1 desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
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integritatii si independentei procesuale, iar aceastd independentd presupune dreptul
procurorului de a adopta in mod autonom solutii in cauzele pe care le gestioneaza, fara
ingerinte din exterior.

Totodata, Colegiul a retinut ca dezacordul unei persoane cu rezultatul examinarii
unei plangeri sau cu solutiile adoptate de procuror nu poate constitui, prin el Tnsusi,
temei pentru atragerea la raspundere disciplinara, in conditiile n care legalitatea actelor
procurorului poate fi verificatd prin control ierarhic si control judecétoresc, potrivit
prevederilor Codului de procedura penala.

Astfel, in raport cu cele invocate in sedinta si cu materialele cauzei disciplinare,
Colegiul a concluzionat ca alegatiile formulate de petitionara nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului Inna Vihodet nu intrunesc elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare, intrucat nu s-a stabilit existenta unei incalcari savarsite cu
vinovatie si nu sunt intrunite cumulativ conditiile necesare pentru angajarea raspundertii
disciplinare prevazute de art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

In acelasi sens, Colegiul a subliniat c4, in cadrul procedurii disciplinare, nu se
examineaza legalitatea propriu-zisa a actelor procesuale adoptate in cadrul urmaririi
penale sau contraventionale, ci doar modul in care procurorul si-a exercitat atributiile
si dacd conduita acestuia contravine normelor legale si regulilor deontologice
aplicabile, 1ar materialele administrate nu confirmd existenta unei incalcari
disciplinare.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Inna Vihodet este legala si
intemeiatd, iar contestatia formulatd de XXXX XXXXX urmeazda a fi respinsd ca
neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 27.01.2025, Olesea Blascu a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-7/2025 din 17.01.2025.

In esentd, autoarea contestatiei sustine ci la data de 30.09.2024 a sesizat
Inspectia procurorilor si Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la pretinse abateri
disciplinare comise de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet,
manifestate prin incadlcarea unor dispozitii legale imperative in cadrul examinarii unei
cauze contraventionale [...].

Contestatara arata cd obiectul sesizarii nu a vizat dezacordul fata de solutia
adoptatda pe fondul cauzei, ci o incalcare procedurald concretd, constind in
nerespectarea termenului prevazut de art.448 alin.(4) Cod contraventional, potrivit
caruia contestatia impotriva deciziei de incetare a procesului contraventional urma sa
fie transmisa instantei de judecata in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la depunere.

De asemenea, in contestatie se invoca faptul ca petitionara a depus contestatia
impotriva deciziei de incetare a procesului contraventional la data de 26.08.2024 prin
posta electronica, iar ulterior la data de 28.08.2024 a depus contestatia semnata olograf
la Procuratura Cahul, insd pana la data de 26.09.2024 aceasta nu fusese transmisa
Judecatoriei Cahul, fapt confirmat prin raspunsul instantei, ceea ce, In opinia
contestatarei, demonstreaza incalcarea termenului legal.

Totodata, contestatara sustine ca aceastd omisiune i-a incdlcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, garantate de art.6 si art.13 din Conventia



Europeand a Drepturilor Omului, intrucat contestatia formulatd impotriva unei decizii
a procurorului nu a fost examinata 1n termen de instanta competenta.

In contestatie se mai arati ci Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplini si
eticd ar fi interpretat eronat continutul sesizarii, apreciind cd aceasta reprezintd un
simplu dezacord fata de solutiile adoptate in cauza, desi, potrivit autoarei, a fost
reclamatd o incdlcare procedurald clara si probata, legatda de neexpedierea in termen a
contestatiei catre instanta de judecata.

De asemenea, contestatara invoca faptul ca actiunile reclamate ar Tntruni
elementele unor abateri disciplinare prevazute de art.38 lit.e') si f) si art.38* alin.(1) din
Legea cu privire la Procuraturd, inclusiv indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, nerespectarea termenelor procedurale s$i incalcarea drepturilor
fundamentale ale persoanei, prin faptul ca procurorul nu ar fi transmis contestatia in
termenul prevazut de lege.

Tn acest context, contestatara solicita anularea Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-7/2025 din 17.01.2025 si constatarea comiterii unei abateri disciplinare de
catre procurorul Inna Vihodet.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in_procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatara Olesea Blascu nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Inna Vihodet, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatie.

Cu referire la speta, inspectorul Constantin Miron din cadrul Inspectiei
procurorilor, a prezentat o referinta, in care a solicitat respingerea contestatiei cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Suplimentar, s-a mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 24 februarie 2024, s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Inna Vihodet, din 06 august 2024, in partea ce vizeaza incetarea
procesului contraventional pe motivul inexistentei faptului contraventiei, cu remiterea
materialelor pentru reexaminare, potrivit competentei, Procuraturii raionului Cahul.

Ulterior, in urma reexamindrii materialelor, audierii pretinselor victime, XXXX
XXXXX s1 XXXX XXXXX, precum si a altor persoane relevante, inclusiv specialisti din
cadrul Primariei municipiului Xxxxx care, la momentul faptelor reclamate, detincau
functii de agenti constatatori si in serviciul juridic (XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXXX

5



XXXXX, XXXXX XXXXX), precum si a primarului XXXXX XXXxX, prin Ordonanta din 16
aprilie 2025, procurorul in Procuratura Cahul, Inna Vihodet, a dispus refuzul inceperii
urmaririi penale cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale persoanelor publice din
cadrul Primariei municipiului Xxxxx, pe motivul inexistentei faptului infractiunii
prevazute de art. 327-329 Cod penal.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus clasarea procesului penal nr. XXXXXXXxXXxX,
precum si incetarea procesului contraventional, pe motivul inexistentei faptului
contraventiel.

Totodata, la data de 08 mai 2025, avocatul Ciudin Vitalie, in interesele lur XXxX
XXXXX 51 XXXX XXXXX, & depus la Procuratura Cahul o contestatie impotriva ordonantei
procurorului Inna Vihodet din 16 aprilie 2025, in partea ce vizeaza incetarea procesului
contraventional pe motivul inexistentei faptului contraventiei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Centru din 24 decembrie 2025, instanta
a constatat ca ,,procurorul in calitatea sa de agent constatator a examinat sesizarea
numitilor XXXX XXXXX §i XXXXX XXXX in limitele competentei sale legale, efectudand o
analiza a circumstantelor de fapt si de drept invocate, inclusiv sub aspectul existentei
elementelor constitutive ale contraventiilor prevazute la art. 312 si art. 313 Cod
contraventional.

Din materialele procesului penal nr.XXXXXXXXXXX rezulta ca nu au fost stabilite
probe concludente si suficiente care sa confirme existenta laturii obiective si subiective
ale contraventiilor invocate, respectiv caracterul vadit al depasirii atributiilor de
serviciu si existenta intentiei directe sau indirecte a persoanelor publice vizate.
Instanta a retinut ca simplul dezacord al petitionarilor cu modul de solutionare a
plangerilor de catre administratia publica locala nu este suficient pentru a angaja
raspunderea contraventionald a persoanelor publice, in lipsa unor probe care sa
demonstreze in mod cert incalcarea normelor legale invocate. Totodata, calificarea
juridica a faptelor si aprecierea oportunitatii pornirii sau incetarii procesului
contraventional tine de competenta agentului constatator, la caz a procurorului, iar
instanta nu poate substitui aceste autoritati in lipsa unor vicii evidente de legalitate.

De asemenea, instanta a constatat ca drepturile procesuale ale petitionarilor nu
au fost incalcate, iar pretinsele neregularitati procedurale invocate nu sunt de natura
sa atraga nulitatea actelor emise sau sa impuna reluarea procedurii contraventionale.
Instanta a mai retinut ca ordonanta contestata este motivatd, cuprinde analiza
circumstantelor relevante si se intemeiaza pe materialele acumulate in cauza, nefiind
identificate temeiuri legale pentru anularea acesteia. Reiterarea argumentelor deja
examinate anterior de organele de urmarire penald si contraventionald nu poate
constitui un motiv suficient pentru admiterea contestatiei.

Referitor la sustinerile contestatarilor privind cauzarea unui prejudiciu moral ca
urmare a pretinselor incélcari ale drepturilor lor, instanta a constatat ca acestea nu au
demonstrat existenta unui prejudiciu real, concret si direct.

Afirmatiile contestatarilor raman generale si neprobate, nefiind insotite de
dovezi care sa ateste efectiv existenta unui impact negativ asupra drepturilor sau
intereselor lor legitime. In plus, acestia au beneficiat de cai de atac efective, pe care
le-au exercitat in mod repetat, ceea ce ar fi permis corectarea oricaror presupuse
nereguli, astfel ca nu poate fi retinuta existenta unui prejudiciu cauzat de autoritati.

In aceste conditii, instanta a ajuns la concluzia cd solutia procurorului de
incetare a procesului contraventional pe motivul inexistentei faptei contraventionale



este legala si intemeiatd, iar contestatia inaintata nu intruneste conditiile legale pentru
a fi admisa.”

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

In urma examinarii contestatiei depuse de Olesea Blascu, a argumentelor
invocate in sustinerea acesteia, a pozitiei prezentate de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, precum si a tuturor materialelor dosarului de control si circumstantelor
relevante ale procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei si expune in continuare motivele care stau la baza
acestei concluzii.

Consiliul retine ca argumentele invocate de contestatara nu infirma constatarile
Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplind si etica, ci reprezintd, in esenta, o
reiterare a sustinerilor examinate anterior, fard a fi sustinute prin probe noi sau
circumstante de natura sa schimbe concluziile deja stabilite in cadrul procedurii
disciplinare.

In acest context, Consiliul retine ci, potrivit materialelor administrate si
referintei prezentate de catre Inspectia procurorilor, actiunile procurorului in
Procuratura Cahul, Inna Vihodet, au constat in examinarea sesizdrilor formulate de
petitionari in cadrul procesului penal nr.XXXXxxXxxxxXx, fiind audiate persoanele pretins
vatdmate XXXX XXXXX si XXXX XXXXXX, precum si mai multi functionari din cadrul
Primdriei municipiului Xxxxx, inclusiv specialigtii XXXXX XXXX, XXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXX §1 XXXXX XXXXX, precum $i primarul XXXXX XXXXXXX.

In urma administrarii probatoriului, prin ordonanta din 06.08.2024, iar ulterior
prin ordonanta din 16.04.2025, procurorul a dispus refuzul inceperii urmaririi penale
pe motivul lipsei faptului infractiunii prevazute de art.327-329 Cod penal, clasarea
procesului penal si Incetarea procesului contraventional pe motivul inexistentei faptei
contraventionale.

Ulterior, contestatiile formulate de petitionari au fost examinate atat in procedura
controlului ierarhic, cat si de catre instanta de judecatd, care, prin hotdrarea din
24.12.2025, a confirmat legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de procuror,
retindnd cd acestea sunt motivate, Intemeiate pe materialele cauzei si nu aduc atingere
drepturilor procesuale ale petitionarilor.

Consiliul constata ca pretinsa incalcare a termenului de transmitere a contestatiei
in instanta de judecata nu poate fi analizata izolat, fard a avea in vedere contextul
procedural complex al cauzei, in care petitionarii au formulat concomitent plangeri atat
n ordinea procesual-penala, cat si contraventionala.

Din materialele cauzei rezulta ca plangerea a fost examinata initial in procedura
controlului ierarhic si ulterior de catre judecatorul de instructie, iar transmiterea
contestatiel privind procesul contraventional a fost realizatd dupa finalizarea acestor
etape, fara a se demonstra existenta unei conduite intentionate sau a unei neglijente
grave din partea procurorului.

Consiliul retine ca Inspectia procurorilor, in mod corect, a delimitat sfera
raspunderii disciplinare de cea a controlului legalitatii actelor procesuale, subliniind ca
eventualele erori sau omisiuni in activitatea procesuala a procurorului urmeaza a fi
remediate prin mecanismele prevazute de lege, respectiv control ierarhic si control
judecatoresc. Or, 1n speta, actele procurorului au fost supuse acestor forme de control,
iar instanta de judecata a confirmat legalitatea solutiilor adoptate, retinand lipsa unor
incalcari ale drepturilor procesuale ale petitionarilor.



In acelasi sens, Consiliul mentioneazi ci nu a fost demonstrati existenta unei
fapte ilicite n sens disciplinar, intrucat nu s-a stabilit ca actiunile procurorului ar fi fost
lipsite de justificare sau vadit contrare dispozitiilor legale. Simpla invocare a
nerespectarii unui termen procedural, in absenta probarii vinovatiei sub forma intentiei
sau a neglijentei grave, nu este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Totodata, Consiliul subliniazd ca independenta procesuald a procurorului
implica dreptul acestuia de a aprecia probele si de a adopta solutii in limitele
competentei legale, iar interpretarea normelor juridice, realizatd cu buna-credinta, nu
poate constitui abatere disciplinara. A admite contrariul ar echivala cu transformarea
procedurii disciplinare intr-un mecanism de control al legalitatii solutiilor procesuale,
ceea ce contravine cadrului legal si jurisprudentei constante in materie.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat expres ca drepturile procesuale
ale petitionarilor nu au fost incalcate, ca acestia au beneficiat de cai de atac efective si
ca afirmatiile privind existenta unui prejudiciu au ramas neprobate. Aceste constatari
confirma lipsa unei legaturi de cauzalitate intre actiunile procurorului si pretinsele
consecinte invocate de contestatara.

In plus, Consiliul constati ci niciuna dintre conditiile cumulative necesare
pentru angajarea raspunderii disciplinare — existenta faptei ilicite, vinovatia si legatura
de cauzalitate — nu este intrunitd in prezenta cauza, astfel cum corect au retinut atat
Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-7/2025 din 17.01.2025 este legala si intemeiata,
fiind adoptatd cu respectarea cadrului normativ aplicabil si in baza unei aprecieri
corecte a probelor administrate.

Tn lipsa unor elemente noi sau a unor erori de fapt ori de drept care si justifice
interventia Consiliului, contestatia depusa de Olesea Blascu urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, cu mentinerea actelor adoptate anterior in cadrul procedurii disciplinare.

Potrivit art.37 lit.d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinard poate fi aplicata doar in cazul comiterii unei abateri, iar aceasta trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinara
nu poate fi continuata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro” si 8
voturi ,,contra admiterii”, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre Olesea Blascu, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-7/2025 din 17.01.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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