HOT AR AR EA nr.1-96/2026
cu privire la examinarea contestatiei procurorului Igor Demciucin Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-137/2025 din 05.12.2025

02 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd publica contestatia depusd de catre Igor Demciucin,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-137/2025 din 05.12.2025,
audiind informatia prezentatd de citre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-137/2025 din 05.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
aplicat in privinta procurorului Igor Demciucin, sanctiunea disciplinara - retrogradare
din functie, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), f) si f')
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La data de 26.12.2025, procurorul Igor Demciucin a depus o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica, prin care a solicitat anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2025 din 05.12.2025 si adoptarea unei noi
hotarari privind incetarea procedurii disciplinare, pe motiv cd faptele retinute nu
constituie abateri disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Procedura disciplinara are la baza sesizarile Procurorului General interimar din
19.03.2024 si 20.11.2024, formulate cu privire la pretinse abateri disciplinare prevazute
la art. 38 lit. a), lit. b), lit. e1), lit. f) si lit. 1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, imputate ex-adjunctului Procurorului General interimar (in prezent,
procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al
Oficiului Centru), Igor Demciucin. Drept temei al depunerii sesizarilor au servit
urmatoarele circumstante:

1. La data de 22.02.2024, in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, a fost
desfasurata proba interviului candidatilor la functia de Procuror General.

In cadrul acestei sedinte, procurorul Igor Demciucin, inscris in concurs, a formulat
0 cerere de recuzare a membrilor Consiliului, Dumitru Obada si Aliona Nesterov,
intr-o maniera calificata drept impertinenta, care a constituit nu doar un atac asupra
reputatiei unor membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, ci si o actiune
susceptibild de a afecta viata privata si de familie a persoanelor vizate.

Potrivit autorului sesizarii, astfel de conduite sunt inadmisibile 1n activitatea
oricdrui membru al societdtii, cu atdt mai mult in cazul persoanelor care exercita functii
de demnitate publica.

2. La data de 30.10.2024, Procuratura Generalda a Tinregistrat plangerea
inculpatului XXxxxx XXXXXXX, invinuit in cauza penald nr. XXXXXXXXXX de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 248" alin. (4) lit. a) si ¢) Cod
penal, prin care s-a solicitat pornirea urmaririi penale in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b)
si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Prin plangerea depusa, inculpatul a solicitat initierea procedurii disciplinare n
privinta procurorului Igor Demciucin, invocand faptul ca acesta, ulterior adoptarii
hotararii de trimitere a cauzei penale in judecatd cu rechizitoriu, ar fi retinut in mod
abuziv cauza penald, lasand-o in neexaminare pentru o perioada de aproximativ 1 an si
11 luni, fapt ce ar fi condus la Incalcarea dreptului sau la un proces echitabil.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului Igor Demciucin.

Il. Constatirile Inspectia procurorilor Tn urma verificarii sesizarilor
disciplinare din 19.03.2024 si 20.11.2024

1. Cu privire la sesizarea nr. 152s/24 din 20.11.2024

In urma verificarilor efectuate, la data de 26.11.2024, inspectorul-sef al Inspectiei
procurorilor, Mircea Rosioru, a adoptat decizia prin care a retinut ca intemeiate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinara a Procurorului General interimar din
19.03.2024, constatand ca acestea si-au gasit confirmare prin probele administrate.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, in perioada exercitdrii functiei de
adjunct al Procurorului General interimar, Igor Demciucin, actionand cu intentie
indirecta, a comis abaterea disciplinard imputata in urmatoarele circumstante.

In cadrul concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General, initiat prin Hotararea nr. 1-177/2023 din 23.10.2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a constatat ca sunt intrunite conditiile de participare pentru candidatii Igor
Demciucin, Octavian [achimovschi, lon Munteanu si Andrei Coca.

Totodata, Consiliul a stabilit data de 22.02.2024, ora 09:00, pentru desfasurarea
probei interviului, aceasta urmand sa aiba loc in sala de sedinte a Consiliului Superior
al Procurorilor, situatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73.

Tn intervalul 05-22 februarie 2024, data exacti nefiind stabilitd de Inspectia
procurorilor, Igor Demciucin a tehnoredactat doua cereri: prima, prin care a solicitat
amanarea celei de-a doua etape a concursului pentru selectarea candidatului la functia
de Procuror General, si a doua, datatd cu 22.02.2024, prin care a formulat cerere de
recuzare a presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada, si a
membrei Consiliului, Aliona Nesterov.

In sustinerea acestei din urmi cereri, procurorul Igor Demciucin a accesat
informatii de pe site-uri web si din mijloace media de pe serviciul de mesagerie instant
,» Lelegram” si, apreciindu-le drept pertinente si concludente, a efectuat capturi de ecran,
pe care le-a imprimat pe foi de format A4 si le-a anexat la cererea sa de recuzare, in
calitate de probe.

La data de 22.02.2024, ora 09:00, presedintele Dumitru Obada a deschis sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor. La sedintd au participat urmatorii 10 membri:
Dumitru Obada, Veronica Mihailov-Moraru, Sergiu Caraman, Eduard Panea, Elena
Rosior, Aliona Nesterov, Olesea Virlan, Rodica Ciobanu, Svetlana Balmus si Andrei
Cebotari. Lucrarile de secretariat ale sedintei au fost asigurate de Diana Lupascu, iar
suportul tehnic a fost acordat de lon Luca.

Avand in vedere importanta exercitiului de selectare a candidatului la functia de
Procuror General, sedinta din 22.02.2024 a fost transmisa in regim online pe pagina web
oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor (csp.md), pe platformele Realitatea LIVE



si Privesc.Eu, precum si pe paginile web ale posturilor TVR Moldova si PRO TV
Chisinau.

Aproximativ la ora 10:50, in sala de sedinte a Consiliului Superior al Procurorilor
a fost invitat pentru intervievare candidatul Igor Demciucin.

La intrebarea presedintelui Dumitru Obadd privind existenta unor cereri de
recuzare in raport cu membrii Consiliului, Igor Demciucin a formulat, initial, o cerere
de amanare a desfasurdrii celei de-a doua etape a concursului pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General, respectiv a interviului, pand la solutionarea
pe fond a unui litigiu administrativ initiat de acesta si aflat, la acel moment, pe rolul
Curtii Supreme de Justitie. In urma procedurii de vot, Consiliul a dispus respingerea
cererii prin Hotararea nr. 1-66/2024 din 22.02.2024.

Ulterior, Igor Demciucin a anuntat ca formuleaza o cerere de recuzare a
presedintelui Dumitru Obada si a membrei Aliona Nesterov. Cererea a fost citita integral
in plenul Consiliului Superior al Procurorilor de catre Igor Demciucin.

In partea cererii referitoare la ,,motivele recuzirii membrei Consiliului Superior
al Procurorilor, Aliona Nesterov”, la compartimentul ,,interactiunea cu contracandidatul
lon Munteanu” (n.a. — in cererea pe suport de hartie: pct. 2.2 lit. B), procurorul lgor
Demciucin, urmarind recuzarea acesteia si actionand cu intentie indirectd, a dat citire
mai multor enunturi, unele formulate cu depasirea limitelor de discretie, tact si
delicatete, precum si cu ignorarea obligatiei de rezerva ce revine procurorilor, dupda cum
urmeaza:

[.].

Dupa finalizarea citirii cererii de recuzare, lgor Demciucin a prezentat Consiliului
cererea in forma scrisa, impreuna cu anexele.

Ulterior, cererea de recuzare, impreund cu Anexa nr. 4, a fost examinata de
membrii Consiliului in sedintd inchisa.

In urma examinarii cererii formulate de Igor Demciucin, prin Hotardrea nr. 1-
67/2024 din 22.02.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a dispus admiterea acesteia
si excluderea membrei Aliona Nesterov de la participarea la examinarea subiectului
privind desfasurarea concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General.

Consiliul Superior al Procurorilor a motivat admiterea cererii de recuzare prin
considerente ce tin, in principal, de necesitatea asigurarii aparentei de impartialitate si a
legale propriu-zise.

Astfel, Consiliul a retinut ca, odata cu admiterea recuzarii, s-a dispus si excluderea
figsei de evaluare a candidatului Andrei Coca, intocmitd de Aliona Nesterov, masura
Justificata prin necesitatea de a garanta egalitatea de tratament si de apreciere a tuturor
candidatilor in cadrul concursului.

In analiza motivelor invocate, Consiliul a subliniat ci simpla existentd a unor
interactiuni profesionale sau coincidente in parcursul profesional — in speta, faptul ca
atat [gor Demciucin, cat si Aliona Nesterov au detinut, in aceeasi perioada, 18.01.2023—
01.01.2024, functia de adjunct al Procurorului General interimar — nu constituie, in sine,
un temei obiectiv de incompatibilitate sau de partinire. Cu toate acestea, Consiliul a
apreciat ca o asemenea circumstantd ar putea genera, in perceptia unui participant, o
anumitd neincredere, fiind suficientd pentru a justifica admiterea recuzdrii din

.....



Prin urmare, decizia de admitere a cererii de recuzare nu a fost determinata de
existenta unor probe certe privind lipsa de impartialitate, ci de necesitatea prevenirii
oricdrei aparente de subiectivism si a mentinerii increderii in procesul de selectie.

Totodata, Consiliul a delimitat clar aceste considerente de celelalte sustineri ale
candidatului, aratand ca materialele prezentate de Igor Demciucin, constand in capturi
de ecran si extrase din surse neidentificate de pe retele sociale, nu au fost considerate
probe veritabile, fiind apreciate drept afirmatii declarative, lipsite de relevanta juridica
s1 profesionala, si chiar marcate de o conotatie morald negativa.

In cadrul verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia procurorilor a analizat Anexa
nr. 4, prezentatd de Igor Demciucin in sustinerea cererii de recuzare a membrei Aliona
Nesterov, retinand ca aceasta contine patru capturi de ecran realizate de pe telefonul
mobil, la o datd nestabilita, in intervalul orelor 15:59-16:03, din serviciul de mesagerie
»relegram”, canalul ,, XXXXXXXX?”, si include cinci mesaje text insotite de imagini,
datate cu 29 noiembrie 2023, 30 noiembrie 2023, ,,00:00 sambata” si 4 decembrie 2023.
Acest canal a fost apreciat ca nefiind o sursd autentica si sigura de documentare.

Mesajele prezentate contin afirmatii cu caracter denigrator si insinuant, precum:

[...].

Inspectia a subliniat ca aceste materiale provin din surse neidentificate si
neverificabile, fiind lipsite de valoare probatorie.

Din aceasta perspectiva, Inspectia procurorilor a retinut ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este elocventa, evidentiind cd exercitarea libertatii de
exprimare implica indatoriri si responsabilitati, iar orice persoanad care alege sa divulge
informatii trebuie sd verifice cu atentie, in masura in care circumstantele permit, daca
acestea sunt corecte si demne de incredere. In egald masuri, este necesara evaluarea
ponderii prejudiciului pe care divulgarea in litigiu il poate cauza autoritatii publice, in
raport cu interesul publicului de a obtine o asemenea informatie.

In acest context, Inspectia a subliniat responsabilitatea si diligenta care trebuie si
caracterizeze formularea unei cereri de recuzare, in special atunci cand sursele de
informatie sunt dubioase sau neconfirmate. In spetd, procurorul Demciucin a utilizat
capturi de ecran si mesaje provenite din canalul ,, XXXXXXXX”, de pe platforma
,»lelegram”, care nu reprezinta o sursd oficiald sau verificabild. Aceste informatii nu
puteau fi probate, iar utilizarea lor pentru justificarea unei cereri de recuzare punea sub
semnul intrebarii corectitudinea si temeinicia demersului.

Inspectia a retinut ca, indiferent de motivele pentru care Igor Demciucin a
suspectat impartialitatea Alionei Nesterov, acesta avea obligatia de a formula cererea de
recuzare intr-un cadru adecvat, respectiv in sedinta inchisa, si de a prezenta dovezi
obiective si verificate, pentru a evita diseminarea unor informatii susceptibile de a afecta
prestigiul Procuraturii.

In pofida faptului ca, prin prisma functiei exercitate, cunostea caracterul
neverificabil al probelor invocate si consecintele acuzatiillor asupra imaginii si
prestigiului institutiei, Igor Demciucin a ales sa le prezinte in cadrul unei sedinte
deschise.

Inspectia a sustinut ca actiunea procurorului Igor Demciucin, manifestata prin
citirea acestor ,,acuzatii” in sedintd publicd, a generat un impact semnificativ asupra
moralului institutional. Afirmatiile formulate au ldsat urme in constiinta publicului si au
determinat o polarizare inutild in randul colegilor din procuraturd, un asemenea
comportament fiind de natura sa submineze principiile eticii profesionale.



Obligatiile de discretie si rezerva ale procurorului sunt consacrate prin norme
legale si deontologice si sunt esentiale pentru mentinerea integritatii sistemului judiciar.
In aceastd calitate, Igor Demciucin avea indatorirea de a respecta principiile
confidentialitatii si discretiei, in special atunci cand informatiile prezentate pot afecta
reputatia unor persoane si, implicit, credibilitatea institutiei Procuraturii.

Potrivit Inspectiei, din perspectiva cadrului normativ national, international si
institutional, procurorul Igor Demciucin a incdlcat obligatiile inerente statutului de
procuror, derivand din art. 32 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 10 § 2
din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum
st din principiile profesionalismului (pct. 6.5.5), colegialitatii (pct. 6.6.2 si pct. 6.6.4),
transparentei (pct. 6.6.6), confidentialitatii (pct. 6.7.3) si corectitudinii (pct. 6.8.2, pct.
6.8.4, pct. 6.8.5 si pct. 6.8.7), consacrate in Codul de etica al procurorilor, inclusiv in
Avizele Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE).

Mai mult, Inspectia procurorilor a statuat ca, sub aspectul urmarii prejudiciabile a
abaterii disciplinare imputate, actiunile procurorului Igor Demciucin — constand in
inserarea in cererea de recuzare a unor expresii care depasesc limitele de decenta si tact,
citirea acestora in plenul Consiliului Superior al Procurorilor, in cadrul unei sedinte
transmise online de cel putin cinci surse media, precum si punerea la dispozitia
membrilor Consiliului a unor informatii culese din surse neverificate si neautentice — au
adus atingere onoarei, reputatielr si demnitatii colegilor procurori, au generat
repercusiuni in viata privata si de familie a persoanelor vizate, in special a procurorilor
Aliona Nesterov si Ion Munteanu, si au afectat probitatea profesionala si prestigiul
Procuraturii.

In corespundere cu pct. 510 din Comentariul Codului de etici al procurorului,
»-..comportamentul onorabil si demn are in vedere toate actiunile sau inactiunile
procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere unor standarde de conduita
unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza reputatia intregului corp profesional si a
intregului sistem al procuraturii”.

La fel, pct. 512 al documentului indicat stipuleaza: ,,Procurorii trebuie sa castige
increderea publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament exemplar.
Ei trebuie sa trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egald, respectuoasd si
politicoasd, si trebuie sa adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si s
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si prudent”.

Analizand continutul cererii de recuzare, prezentatd in forma scrisa, pe suport de
hartie, si cititd integral de Igor Demciucin in sedinta plenului Consiliului Superior al
Procurorilor, Inspectia procurorilor a formulat concluzia cd aceasta denotd o conduita
incompatibild cu exigentele deontologice ale functiei de procuror, manifestata prin
utilizarea unor afirmatii sugestive, speculative si lipsite de suport probator, de natura sa
induca suspiciuni nejustificate, sa afecteze reputatia persoanelor vizate si s compromita
aparenta de impartialitate si integritate a procedurii.

In esentd, Inspectia procurorilor a retinut ci comportamentul neetic al
procurorului Igor Demciucin constd in utilizarea unui limbaj si a unor afirmatii cu
caracter insinuant si speculativ, formulate in cadrul unei cereri de recuzare, prin care au
fost puse 1n discutie relatiile profesionale si personale dintre doi colegi procurori, unul
avand si calitatea de membru al Consiliului.

Dintr-o alta perspectiva, Inspectia a apreciat ca prezentarea deliberata, catre
membrii Consiliului, a capturilor de ecran reprezentand postari din surse neverificate,
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precum cele provenite din serviciul de mesagerie instant , Telegram”, canalul
SXXXXXXXX”, era de naturd sd inducd concluzii speculative, neconfirmate si
susceptibile de a afecta reputatia persoanelor vizate.

[.-]

Inspectia a mai retinut ca mesajul text captat la ,,00:00 sdmbata” releva ca
procurorul Demciucin nu a manifestat acuratetea necesara in aprecierea continutului,
inclusiv a mesajelor anterioare, in conditiile in care chiar acesta este indicat drept
,pretinsa sursa”. Intr-o asemenea situatie, obligatiile de discretie si rezerva erau sporite,
iar, cunoscand caracterul neadevarat al informatiilor, acesta era tinut sa le aprecieze ca
fiind false si sd 1s1 adapteze conduita, evitand utilizarea unor informatii neautentice si
neverificate.

[...].

In cadrul procedurii de verificare, Inspectia procurorilor a administrat un
probatoriu amplu, constand in acte oficiale ale Consiliului Superior al Procurorilor,
cererea de recuzare formulatd de Igor Demciucin si anexele aferente acesteia, inclusiv
capturi de ecran din surse online, procesele-verbale ale sedintei din 22.02.2024, inclusiv
ale partii inchise, hotdrarea adoptata asupra cererii de recuzare, inregistrarea video a
sedintei, precum si expunerea scrisd a Alionei Nesterov privind impactul asupra vietii
private si reputatiei profesionale.

Din perspectiva disciplinard, Inspectia procurorilor a retinut ca faptele imputate
procurorului Igor Demciucin se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art. 38
lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: atitudinea
nedemnd, manifestari care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

In sustinerea acestei incadriri juridice, Inspectia a avut in vedere regula ,,specialia
generalibus derogant”, apreciind ca dispozitia mentionatd constituie norma speciala
incidentd in cauza, intrucat obiectul examinarii il reprezinta nu simpla valorificare a unui
drept procedural — formularea unei cereri de recuzare —, ci conduita concreta adoptata
cu acel prilej, exprimata prin utilizarea unor afirmatii speculative, neverificate si cu
conotatie denigratoare, susceptibile sa afecteze reputatia persoanelor vizate si imaginea
institutiei.

Astfel, in opinia Inspectiei, elementele de fapt constatate — invocarea unor
informatii provenite din surse neautentice si neverificabile, formularea unor insinuari
privind raporturile dintre colegi procurori, prezentarea acestora in cadrul unei sedinte
publice si transmiterea lor catre membrii Consiliului 1n sustinerea cererii de recuzare —
depasesc limitele unei conduite compatibile cu demnitatea, rezerva si corectitudinea pe
care functia de procuror le impune.

Prin urmare, Inspectia a concluzionat ca aceste manifestari nu pot fi privite ca
simple sustineri procesuale, ci constituie, prin continutul si modalitatea lor de
exteriorizare, fapte ce Intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.
f) din Legea nr. 3/2016.

In raport cu acuzatia disciplinari adusa, Igor Demciucin a replicat ci cererea de
recuzare nu poate fi calificatd drept impertinenta, intrucat a fost admisa de Consiliul
Superior al Procurorilor si reprezintd un drept procedural legitim, destinat garantarii
impartialitatii procesului decizional. Acesta a invocat cd ,,nu se fac distinctii intre
situatiile Tn care se poate sau nu recuza - orice suspiciune de lipsd de obiectivitate este
suficienta pentru a justifica cererea”, subliniind cd demersul sdu a avut ca scop exclusiv
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»asigurarea obiectivitatii procesului de evaluare”, iar nu afectarea reputatiei persoanei
vizate.

Totodata, procurorul Igor Demciucin a afirmat cd nu a periclitat viata privata si
de familie a Alionei Nesterov, intrucat a utilizat formulari generale, fara a reproduce
integral informatiile din mediul online, nu a indicat sursa ,,Telegram” in sedinta publica
si nu a dat citire anexelor, acestea fiind examinate in sedinta inchisa. Tn opinia sa, aceste
circumstante au asigurat confidentialitatea procedurii si au exclus producerea unor
prejudicii reputationale.

Referitor la utilizarea informatiilor din surse anonime, procurorul a aratat ca
acestea au fost folosite cu titlu de suspiciune, fiind mentionate ca neconfirmate oficial —
,,Chiar daca aceste afirmatii nu sunt confirmate oficial...” — In scopul semnalarii unor
potentiale conflicte de interese. Acesta a sustinut ca transmiterea capturilor de ecran
catre membrii CSP a reprezentat o practicd procedurala legitima, realizata in scop intern,
iar faptul ca informatiile erau deja publice exclude existenta unui prejudiciu suplimentar.
In concluzie, Igor Demciucin a apreciat ci actiunile sale au constituit o manifestare a
responsabilitatii fatd de integritatea procesului, si nu un comportament abuziv sau
denigrator.

Conform Inspectiei procurorilor, argumentul invocat de Igor Demciucin in
aparare, potrivit caruia capturile de ecran au fost puse la dispozitia membrilor
Consiliului intr-o sedinta inchisa, iar expresiile utilizate nu indicau direct asupra Alionei
Nesterov, nu este de natura sa rastoarne caracterul defectuos al modului in care acesta a
ales sa-si fundamenteze cererea de recuzare. Or, acumularea si prezentarea unor
informatii din surse nesigure, neverificate si neautentice, chiar si pentru un grup restrans
de persoane, afecteaza in mod grav reputatia si onoarea persoanelor vizate de aceste
informatii denigratoare.

Totodata, Inspectia procurorilor a analizat explicatiile procurorului Demciucin,
potrivit carora ,,nu se fac distinctii intre situatiile in care se poate sau nu recuza - orice
suspiciune de lipsa de obiectivitate este suficientd pentru a justifica cererea”, acesta
invocand ca ,,am avut dubii, avand in vedere ca informatiile care au fost publicate in
acea perioada ... nu a fost o situatie singulara si a generat un climat de suspiciune”.

Tn acest sens, Inspectia a notat ca dreptul de a formula o cerere de recuzare nu este
unul absolut si nu poate fi exercitat in orice circumstanta, fara respectarea conditiilor
legale si procedurale, fiind necesard mentinerea unui echilibru intre drepturile
individuale si interesul public.

De asemenea, potrivit Inspectiei procurorilor, un aspect esential il constituie
responsabilitatea si diligenta in formularea cererii de recuzare, in special atunci cand
sursele de informatie sunt dubioase sau neconfirmate. In speta, Igor Demciucin a utilizat
capturi de ecran si mesaje provenite din canalul ,, XXXXXXXX”, care nu reprezintd o
sursa oficiald sau verificabila si nu pot constitui probe.

In continuare, Inspectia a retinut ci actiunea procurorului vizat de a citi
»acuzatiile” in sedintd publicd a generat un impact semnificativ asupra moralului
institutional, iar suspiciunile formulate de acesta au lasat urme in constiinta publicului
si pot duce la o polarizare inutild in randul colegilor din procuratura, subminand
principiile eticii profesionale.

Totodatd, Inspectia a evidentiat ca sedinta inchisa reprezintad cadrul adecvat pentru
analizarea unor asemenea acuzatii, Intrucat permite protejarea informatiilor sensibile si
limitarea impactului asupra reputatiei persoanelor si a institutiel.



In acelasi sens, Inspectia a apreciat ca faptul ci Igor Demciucin a ales si expuni
verbal ,,acuzatiile” in cadrul unei sedinte deschise, in loc sa utilizeze mecanismele
oficiale si protejate de confidentialitate, constituie un comportament contrar
deontologiei profesionale.

De asemenea, Inspectia procurorilor a calificat ca neconcludent argumentul
potrivit cdruia ,,cererea de recuzare formulatd nu a fost destinata afectdrii reputatiei
membrei Aliona Nesterov, ci a reprezentat o masura necesard pentru a asigura
obiectivitatea procesului de evaluare”.

In concluzie, Inspectia a stabilit ca, indiferent de buna-credinti invocati si de
motivele reale ale lui Igor Demciucin privind ,apdrarea integrititii procesului de
selectie”, responsabilitatea sa profesionala impunea formularea suspiciunilor ntr-un
cadru oficial si controlat, bazat pe probe verificate si surse sigure.

Totodatd, s-a retinut ca utilizarea unor informatii false, din surse nesigure si
neautentice, creeaza aparenta ca astfel de comportamente sunt tolerate Tn cadrul
Procuraturii, pretinzand nejustificat ca acestea sunt admise chiar la cel mai inalt nivel in
ierarhia functiilor din Procuratura, in conditiile in care, in perioada 29-30 noiembrie
2023, lon Munteanu exercita mandatul de Procuror General interimar, iar Aliona
Nesterov pe cel de adjunct al Procurorului General interimar. Tn acest context, conduita
procurorului Demciucin a adus atingere probitatii profesionale si prestigiului
Procuraturii.

Din punct de vedere doctrinar, Inspectia a retinut cd un procuror se afla in
exercitiul atributiilor de serviciu si 1n situatia in care participa la diferite concursuri
pentru ocuparea unor functii in sistemul organelor Procuraturii.

Prin urmare, Inspectia a concluzionat ca, prin comportamentul si conduita astfel
manifestate, Indreptate Tmpotriva colegilor procurori Aliona Nesterov si lon Munteanu,
ultimul fiind s1 superiorul sau, procurorul Igor Demciucin a afectat drepturi
fundamentale ale Alionei Nesterov si ale lui lon Munteanu s1, deopotriva, a adus atingere
onoarei, probitdtii profesionale si prestigiului Procuraturii.

Asadar, potrivit Inspectiei procurorilor, comportamentul procurorului Igor
Demciucin a fost in contradictie atat cu normele morale, cat si cu prevederile legislative.

Cu referire la termenele de prescriptie ale procedurii disciplinare, Inspectia
procurorilor a retinut ca, avand in vedere ca faptele imputate procurorului Igor
Demciucin vizeaza abateri din domeniul eticii si deontologiei profesionale, in temeiul
art. 40 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, termenul de tragere la
raspundere disciplinard este de 2 ani, astfel incat intervenirea prescriptiei urmeaza la
data de 09.09.2026.

Prin urmare, prin Decizia din 26.11.2024, Inspectia procurorilor a transmis
Colegiului de disciplina si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta ex-
adjunctului Procurorului General interimar, in prezent procuror, adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Centru, Igor Demciucin,
pentru examinare.

2. Cu privire la sesizarea nr. 333s/24 din 20.11.2024

La data de 24.12.2024, urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a
adoptat Decizia din 24.12.2024, prin care au fost retinute ca intemeiate toate
argumentele reflectate 1Tn sesizarea Procurorului General din 20.11.2024,
mentionadndu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin probele administrate.

Potrivit constatarilor inspectorului Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, prin
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ordonanta Procurorului General interimar din 01.08.2022, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor Demciucin, a fost
desemnat conducator al grupului de urmarire penald in cauza penald nr. XXXXXXXXXX,
pornita la data de 01.08.2022 de cédtre SUP a Directiei regionale Sud a IGPF al MAI,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.art. 27, 46, 248 alin. (4) lit. a), c) Cod
penal.

La data de 08.08.2022, prin ordonanta procurorului Igor Demciucin, cauza penala
nr. XXXXXXxXxXxXx a fost conexatd la cauza penald nr. XXXXXXXXXX, acesteia din urma
fiindu-i atribuit nr. XXXXXXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General nr. 1692-p din 29.09.2022, procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor
Demciucin, i-a fost dispusa exercitarea interimatului functiei de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, sef al
Oficiului Sud.

La 28.10.2022, procurorul Igor Demciucin a disjuns din materialele cauzei penale
Nr. XXXXXXXXXX, In privinta lui XXXXXX XXXXXXX, cauza penala nr. XXXXXXXXXX, privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 27, art. 248" alin. (4) lit. a) si ¢) Cod
penal, din motiv cd ,,urmarirea penald in privinta lur XXXXXX XXXXXXX, care se afld in
stare de arest la domiciliu, urmeaza a fi terminata si expediatd cu rechizitoriu in instanta
de judecata”.

Tot la 28.10.2022, procurorul Igor Demciucin a Tnaintat lui XXXXXX XXXXXXX
Tnvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 248" alin.
(4) 1it. a) si c) Cod penal, 1-a audiat, a finalizat urmarirea penald, prezentand Invinuitului
si aparatorului sau materialele cauzei penale si a intocmit rechizitoriul.

Potrivit rechizitoriului din 28.10.2022, procurorul a indicat ca: ,,in conformitate
cu prevederile art. 297 Cod de procedura penald, cauza penala, impreuna cu prezentul
act de sesizare a instantei, urmeaza a fi trimisa in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti,
pentru examinare in fond”.

Recipisa anexatd la cauza penald indica faptul ca invinuitul a primit copia
rechizitoriului la data de 28.10.2022.

S-a retinut ca, potrivit prevederilor pct. 3.1 din Ordinul Procurorului General
nr.2/21 din 02.01.2018 ,,cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentdrii Invinuirii in instantele judecatoresti”’, procurorul este obligat ca, la
trimiterea cauzei penale 1n instanta de judecata, sa expedieze copia rechizitoriului n
format electronic la adresa de e-mail a procurorului zonal din cadrul Sectiei judiciar-
penale.

Potrivit informatiei Procuraturii Generale nr. 17-405/24-xxxx din 24.12.2024,
procurorul Igor Demciucin nu a expediat in adresa Sectiei judiciar-penale copia
rechizitoriului pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Tn continuare, s-a constatat ci, desi procurorul Igor Demciucin a dispus la data de
28.10.2022 trimiterea cauzei penale pentru examinare in fond in instanta de judecata, in
realitate cauza nu a fost remisa instantei, fiind incalcate prevederile art. 297 alin. (1) Cod
de procedura penala, conform caruia ,,Cauza se trimite in judecata de catre procurorul
care a intocmit rechizitoriul.”

Astfel, din informatia Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale rezultd ca cauza respectiva nu a fost transmisa sau inregistrata in
cancelaria procuraturii pentru a fi expediata in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti.



Subsecvent, s-a constatat cad cauza penala nominalizata a fost inregistrata la
Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti la data de 23.09.2024, ora 09:22 min., sau cu
aproximativ 1 an si 11 luni mai tarziu de la data intocmirii rechizitoriului.

Deopotriva, prin retinerea cauzei penale pentru o perioada excesiva de timp,
procurorul Igor Demciucin a incalcat un sir de norme procesual-penale ce reglementeaza
termenul rezonabil al urmaririi penale, si anume:

- art.20 alin.(1) ,,Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in
termene rezonabile. alin.(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se
asigura de catre procuror.”;

- art. 52 alin. (1) pct.7) ,In cadrul uwrmaririi penale, procurorul, in limita
competentei sale materiale §i teritoriale: asigura respectarea termenului rezonabil de
urmarire penald in fiecare cauza penalda,

- pct.25) intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia caruia o inmineazd
invinuitului, si trimite cauza in instanta de judecata competenta.”;

- art. 259 alin.(1) ,, Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil. alin.(2)
Respectarea termenului de urmarire penala intr-o cauza concretd se asigurd de catre
ofiterul de urmarire penala si procurorul de caz.”.

S-a mai constatat ca scrisoarea de expediere a cauzei penale Tn Judecdtoria
Comrat, sediul Vulcanesti, este semnata de Igor Demciucin, insd nu este datatd si nu
contine numar de inregistrare la iesire.

Astfel, procurorul Igor Demciucin a incalcat prevederile pct. 2.3.3 din Ordinul
Procurorului General nr. 321/9 din 29.12.2004 ,,privind aprobarea Instructiunii privind
tinerea lucrdrilor de secretariat si arhivd in procuraturile teritoriale si specializate”,
conform caruia ,,Toate documentele se dateaza obligatoriu. Data documentului se
considera cea a semnadrii, aprobarii lui. Data o indicad persoana ce semneaza sau aproba
documentul.”

Retinerea cu circa 1 an si 11 luni a trimiterii cauzei penale mentionate se confirma
si prin Confirmarea inregistrdrii dosarului penal eliberatd de specialistul Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcdnesti, XXXXXXX XXXXXXX, din care rezultd cd cauza penald in
privinta [ui XXXXXX XXXXXXX a fost inregistratd la data de 23.09.2024, ora 09:22 min.

In perioada aflarii cauzei penale nr. Xxxxxxxxxx la procurorul lgor Demciucin,
cu urmarirea penald finalizatd si rechizitoriu intocmit si transmis invinuitului, prin
Ordinul Procurorului General interimar nr. 68-p din 17.01.2023 s-a dispus sistarea
exercitarii interimatului functier de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Tot in aceeasi zi, prin Ordinul Procurorului General interimar nr. 69-p, procurorul
Igor Demciucin a fost numit in functia de adjunct al Procurorului General interimar,
fiind eliberat din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, incepand cu 18.01.2023.

Mandatul de adjunct al Procurorului General interimar a incetat la 05.03.2024, in
corespundere cu Ordinul Procurorului General interimar nr. 429-p din 04.03.2024.

Prin Ordinul Procurorului General interimar nr. 453-p din 05.03.2024, procurorul
Igor Demciucin a fost numit in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef al Oficiului Centru.

S-a retinut ca, in perioada 28.10.2022-04.03.2024, procurorul Igor Demciucin a
fost eliberat din mai multe functii detinute, iar potrivit pct. 1 din Ordinul Procurorului
General nr. 9/28 din 13.02.2018 ,,privind procedura de predare-primire a documentelor
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si bunurilor materiale de catre personalul Procuraturii”, acesta avea obligatia de a preda
documentele si bunurile materiale din gestiune, inclusiv cauza penald nr. XXXXXXXXXX,
fapt ce nu a fost realizat.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca, Procurorul lgor Demciucin nu a
inregistrat cauza penala de referintd in registrele de evidentd a procuraturii potrivit
Ordinului  Procurorului  General nr.56/6/1 din 17.09.2021 ,pentru aprobarea
Instructiunilor privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii
Generale, a1 procuraturilor specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea
urmaririi penale” si nu a expediat copia rechizitoriului in format electronic la adresa de
e-mail procurorului zonal din cadrul Sectiei judiciar-penale, obligatie prevazuta in
Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti.

La fel, Igor Demciucin nu a datat scrisoarea de expediere a cauzei penale in
instanta de judecata contrar prevederilor Ordinului Procurorului General nr.321/9 din
29.12.2004 ,,privind aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si
arhiva in procuraturile teritoriale si specializate” si nu a predat documentele si bunurile
materiale din gestiune (inclusiv cauza penald nr.XXXXXXXXxX), conform procedurii
stabilite Tn Ordinul Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018 ,,privind procedura de
predare-primire a documentelor si bunurilor materiale de catre personalul Procuraturii”.

Astfel, urmare a unei neglijente grave profesionale, exprimate prin inactiune,
procurorul Igor Demciucin s-a abatut de la indatoririle de serviciu si fara justificare a
retinut cauza penald nr. XXXXXXXXXX pentru o perioada de aproximativ 1 an si 11 luni.

Urmare a inactiunii procurorului lgor Demciucin, a rezultat o incdlcare a
normelor procesual-penale, si anume: art.20 alin.(1) si alin.(4), art. 52 alin. (1) pct.7) si
pct.25), art. 259 alin.(1) si alin.(2), art.297 alin.(1) din Codul de procedura penala.
existand o legatura directa de cauzalitate intre conduita acestuia si neexpedierea in
termen a cauzei penale in instanta de judecata.

In continuare, prin neinregistrarea cauzei penale in registrele de evidentd a
procuraturii, neexpedierea copiei rechizitoriului Tn format electronic la adresa de e-mail
procurorului zonal din cadrul Sectiei judiciar-penale, nedatarea scrisorii de expediere a
cauzei penale 1n instanta de judecatd, nepredarea documentelor si bunurilor materiale
din gestiune (inclusiv cauza penala nr.XXXXXXXxXX), procurorul lgor Demciucin a
incalcat urmdtoarele acte normative ale Procuraturii:

- Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021 ,,pentru aprobarea
Instructiunilor privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii
Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea
urmaririi penale”;

- Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,cu privire la organizarea

activitdtii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti”;

- Ordinul Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004 ,privind aprobarea
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale
sl specializate”;

- Ordinul Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018 ,,privind procedura de
predare-primire a documentelor si bunurilor materiale de catre personalul
Procuraturii”.

Potrivit Inspectiei procurorilor, in plan secundar, prin incdlcarea evidenta de catre

procurorul Igor Demciucin a prevederilor legale si a actelor normative institutionale, a
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fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii, fiind incalcat principiul suprematiei legii,
consacrat la pct. 6.1.1, 6.1.4 si 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor. Potrivit acestor
prevederi, procurorul are obligatia de a respecta legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv principiile unui proces
echitabil, astfel cum sunt consacrate de art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor. Totodata, acesta este tinut sa respecte drepturile si
interesele legitime ale partilor si ale participantilor la proces, ale persoanelor fizice si
juridice, si sa asigure desfasurarea procedurilor penale intr-un termen c&t mai scurt
posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

De asemenea, au fost incilcate exigentele principiului independentei, prevazut la
pct. 6.2.1 din acelasi Cod, potrivit cdruia procurorul trebuie sa 1si exercite atributiile n
mod independent, impartial, onest si ireprosabil, dand dovada de o inalta tinutd morala
si maxima corectitudine, contribuind la realizarea eficienta si efectiva a actului de
justitie. Independenta nu constituie un privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor
in interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, menita
sa protejeze interesul public si privat in societate.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a retinut ca faptele imputate
procurorului Igor Demciucin se incadreaza in abaterile disciplinare prevazute de art. 38
lit. a) si lit. ') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Astfel, urmare a
inactiunilor neconforme prevederilor legale, procurorul Igor Demciucin a admis
incalcari manifestate prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3) din aceeasi lege, precum si prin incalcarea prevederilor
Codului de etica al procurorilor.

Prin Decizia din 24.12.2024, Inspectia procurorilor a transmis Colegiului de
disciplina si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor
Demciucin, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului
Centru, pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin dispozitia Presedintelui Colegiului de disciplina si etica din 11.04.2025, in
temeiul pct.65 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, procedurile disciplinare au fost conexate intr-o procedura unica.

Analizand in ansamblu probele administrate in cadrul cauzei disciplinare si
evaluand explicatiile oferite in sedinta de examinare a procedurii disciplinare, Colegiul
a constatat cd, in spetd, s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor constitutive
ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), lit. f) si lit. f') din Legea nr. 3/2016
Cu privire la Procuratura.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Colegiul a expus rationamentele de fapt
si de drept care au stat la baza adoptarii hotararii pe caz.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinara reprezinta incélcarea cu vinovatie de catre persoand a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionalad
prevazute de lege.

Avand in vedere aceste repere, Colegiul a retinut ca angajarea raspunderii
disciplinare este conditionata de intrunirea cumulativa a elementelor referitoare la fapta,
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vinovatie si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte ce
urmeaza a fi analizate inclusiv prin prisma gradului prejudiciabil al abaterii comise.

Cu referire la prima fapta imputata, Colegiul a apreciat, in esentd, ca exercitarea
dreptului de a formula o cerere de recuzare nu poate fi analizata exclusiv din perspectiva
caracterului sdu procesual, ci si prin raportare la modalitatea concreta in care acest drept
a fost valorificat. In spetd, conduita procurorului Igor Demciucin a depasit limitele unei
sustineri procesuale legitime, prin utilizarea unor afirmatii sugestive, speculative si
neverificate, precum si prin invocarea unor materiale provenite din surse neautentice si
neverificabile, incompatibile cu standardele profesionale si deontologice aplicabile
statutului de procuror.

Potrivit Colegiului, imprejurarea ca cererea de recuzare a fost admisa de Consiliul
Superior al Procurorilor nu este apta, prin ea insasi, sa inlature caracterul disciplinar al
conduitei examinate. Hotardrea de admitere a recuzarii a fost fundamentata pe
necesitatea asigurarii aparentei de impartialitate si a increderii in corectitudinea
procedurii de concurs, iar nu pe confirmarea veridicitatii afirmatiilor ori a materialelor
utilizate in sustinerea demersului.

Colegiul a considerat relevant faptul ca procurorul Igor Demciucin a ales sa
sustind public cererea de recuzare prin formuldri si referiri de natura sa afecteze onoarea,
reputatia si demnitatea persoanelor vizate, in conditiile in care acestea se intemeiau pe
informatii neverificate, preluate din surse anonime sau lipsite de credibilitate probatorie.
O asemenea conduitd a fost apreciata ca fiind contrara obligatiilor de discretie si rezerva,
inerente exercitarii functiei de procuror, si de natura sa afecteze perceptia publicd asupra
integritatii si prestigiului Procuraturii.

Colegiul a mai retinut ca prezentarea si valorificarea unor asemenea informatii
intr-un cadru public, in contextul unei sedinte transmise online si urmarite de un public
larg, a amplificat In mod evident potentialul prejudiciabil al afirmatiilor formulate,
sporind impactul acestora asupra vietii private si reputatiei profesionale a persoanelor
Vizate, precum si asupra imaginii institutiei.

Sub acest aspect, instanta disciplinara a avut in vedere si reperele jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind exercitarea libertatii de exprimare de catre
persoanele care activeaza in sistemul justitiei. Astfel, Curtea a statuat cd functionarii
publici care deservesc autoritatea judecatoreasca, teze aplicabile si procurorilor, trebuie
sd manifeste retinere in exercitarea libertdtii de exprimare atunci cand pot fi puse in
discutie autoritatea si impartialitatea justitiei, nefiind admisibile afirmatii ori conduite
de naturd sd afecteze grav credibilitatea institutionald sau reputatia persoanelor
implicate. Tn acest sens, Colegiul a avut Tn vedere considerentele desprinse din cauza
Will contra Liechtenstein, referitoare la obligatia de retinere si la limitele admisibile ale
exprimarii pentru persoanele care exercita functii in sistemul judiciar.

Raportand aceste standarde la circumstantele cauzei, Colegiul a retinut ca
procurorul Igor Demciucin nu a manifestat diligenta si prudenta necesara in formularea
si sustinerea cererii de recuzare, utilizand afirmatii si materiale susceptibile de a genera
perceptii negative asupra colegilor procurori si de a afecta increderea publicului in
sistemul Procuraturii.

Cu referire la pozitia de aparare a procurorului, Colegiul a apreciat ca argumentele
invocate nu sunt de natura sa inlature caracterul necorespunzator al conduitei examinate.
Faptul cd anumite informatii circulau in spatiul public sau ca nu au fost reproduse
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integral nu exonereaza procurorul de obligatia de a manifesta responsabilitate si rigoare
in utilizarea acestora in cadrul unui demers oficial.

In consecinta, s-a concluzionat ca, prin modalitatea in care a formulat si sustinut
cererea de recuzare, prin continutul afirmatiilor invocate si prin utilizarea unor materiale
neverificate, procurorul Igor Demciucin a avut o conduitd incompatibild cu exigentele
functiei, aducand atingere onoarei, reputatiei si demnitdtii persoanelor vizate, precum si
probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii.

Prin urmare, pe acest capat de acuzare, Colegiul a constatat intrunirea elementelor
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Cu referire la cea de a doua abaterea disciplinara imputata, prevazuta de art. 38
lit. a) si lit. f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sub aspectul indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) st al incalcarii
Codului de etica al procurorilor, Colegiul a retinut ca, potrivit art. 19 alin. (1) si (3) Cod
de procedura penala, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale
in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta independenta, impartiala si
legal constituita.

Colegiul a avut in vedere cd procurorul, in conformitate cu atributiile sale in
cadrul urmaririi penale, prevazute de art. 52 Cod de procedura penala, verifica calitatea
probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa
fie tras la raspundere penald si ca nicio persoana sa nu fie urmarita penal fara existenta
unor indicii temeinice, precum $i asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire
penald in fiecare cauza penala.

Colegiul a notat, de asemenea, ca una dintre recomandarile organismelor
europene privind rolul Procuraturii in sistemul de justitie penald constd in faptul ca
procurorii trebuie sa se asigure ca sistemul de justitie actioneaza cat mai repede si mai
eficient posibil si s asiste instantele in adoptarea unor decizii corecte.

In acelasi sens, Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin hotirarea Adundrii
Generale a Procurorilor din 04.05.2016, la pct. 6.1.6, obliga procurorul sa se asigure ca
procedurile penale opereaza cat mai rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Potrivit consideratiilor din Comentariul la Codul de etica al procurorilor, conduita
procurorului care admite tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale nu intruneste
exigenta de calitate relevantda pentru indeplinirea corespunzdtoare a atributiilor de
serviciu.

Relevanta pentru capatul de acuzare ce vizeaza tergiversarea expedierii cauzei
penale in instanta de judecata de catre procurorul Igor Demciucin este si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit cdreia, pentru a aprecia dacd durata unei
proceduri penale a fost rezonabila, trebuie analizate, in special, complexitatea cauzei,
comportamentul persoanei vizate si comportamentul autoritdtilor administrative si
judiciare competente [Konig Tmpotriva Germaniei, pct. 99; Neumeister Tmpotriva
Austriei, pct. 21; Ringeisen Tmpotriva Austriei, pct. 110; a se vedea, de asemenea,
Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 67; Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei, pct. 45].

Colegiul a apreciat ca Inspectia procurorilor a retinut corect situatia de fapt,
potrivit cdreia rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea cauzei penale in privinta lui
XXXXXX XXXXXXX 1n instanta de judecata a fost semnat de procurorul Igor Demciucin la
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data de 28.10.2022, insad dosarul a fost inregistrat in cancelaria Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, abia la 23.09.2024, adica cu 1 an, 10 luni si 25 de zile mai tarziu.

Este important de retinut cd, prin ordonanta Procurorului General interimar din
01.08.2022, procurorul Igor Demciucin a fost desemnat conducator al grupului de
urmarire penald in cauza penald In care era vizat XXXXXX XXXXXxX, astfel Tncat
obligatiile procedurale si manageriale in raport cu aceastd cauza ii reveneau in mod
direct.

Colegiul de disciplina si etica a aratat ca se aliniaza standardelor impuse de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului privind necesitatea examindrii elementelor esentiale
ale cauzei si, In acest sens, a analizat apararile formulate de procuror, inclusiv cele
referitoare la deficitul de functionari publici in cadrul Oficiului Sud al procuraturii
specializate si la pretinse intarzieri imputabile altor persoane implicate in circuitul si
trimiterea cauzei in judecata.

Justificarile procurorului nu au fost insa acceptate de Colegiu ca fiind obiective si
suficiente pentru a-1 exonera de raspundere disciplinara pentru intarzierea de 1 (unu) an,
10 (zece) luni s1 25 (doudzeci si cinci) de zile in remiterea cauzei in instanta de judecata.

Art. 296 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca, dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald, procurorul intocmeste rechizitoriul imediat sau in
limitele termenului rezonabil, iar art. 297 din acelasi Cod stabileste expres ca cauza se
trimite Tn judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul. Prin urmare,
obligatia de a expedia cauza in instanta competenta revenea nemijlocit procurorului Igor
Demciucin.

Relevant este si faptul ca, potrivit rechizitoriului din 28.10.2022, Igor Demciucin
a consemnat expres ca: ,,in conformitate cu prevederile art.297 Cod de procedura penala,
cauza penald, impreuna cu prezentul act de sesizare a instantei, urmeaza a fi trimisa in
Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti, pentru examinare in fond”.

Potrivit instantei disciplinare, lipsa functionarilor publici in cadrul Oficiului Sud
al procuraturii specializate, desi reald, nu putea justifica pasivitatea procurorului, ci,
dimpotriva, impunea un nivel sporit de diligenta in coordonarea si organizarea activitatii
personalului din subordine, precum si in monitorizarea circuitului intern al actelor, cu
atat mai mult cu cat Igor Demciucin exercita functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, sef al Oficiului Sud.

Mai mult, potrivit pct. 5 din Ordinul Procurorului General nr. 56/6/1 din
17.09.2021 ,,Pentru aprobarea Instructiunilor privind rolul si atributiile procurorilor-sefi
ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale n
exercitarea si conducerea urmaririi penale”, ,,procurorul-sef va asigura prin registre
unice evidenta permanenta cauzelor penale expediate in judecata cu rechizitoriu”, reguli
obligatorii care au fost neglijate de procurorul Igor Demciucin.

Dupa cum rezulta din probele administrate, scrisoarea de trimitere a cauzei penale
in judecatd nu era datatd si nu continea numar de inregistrare in cancelarie. Totodata,
pct. 2.3.3 din Ordinul Procurorului General nr. 321/9 din 29.12.2004 ,,Privind aprobarea
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale
si specializate” prevede expres cd ,toate documentele se dateaza obligatoriu. Data
documentului se considerd cea a semnarii, aprobdrii lui. Data o indicd persoana ce
semneaza sau aproba documentul”.

S-a constatat, de asemenea, ca procurorul Igor Demciucin, de la momentul
semnarii rechizitoriului si pand la numirea in functia de adjunct al Procurorului General
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interimar, a ramas inca 2 luni si 20 de zile in functia de adjunct al procurorului-sef al
PCCOCS, sef al Oficiului Sud, interval suficient pentru a dispune trimiterea cauzei in
instanta de judecata.

Totodata, in perioada 28.10.2022-04.03.2024, procurorul Igor Demciucin a fost
eliberat succesiv din trei functii detinute, iar potrivit pct. 1 din Ordinul Procurorului
General nr. 9/28 din 13.02.2018 ,,Privind procedura de predare-primire a documentelor
s1 bunurilor materiale de catre personalul Procuraturii”, acesta avea obligatia de a preda
documentele si bunurile materiale din gestiune, inclusiv cauza penald nr.XXXXXXXXXX,
conform procedurii stabilite, obligatie pe care nu a realizat-o.

Colegiul a apreciat cd proba testimonialda administratd, inclusiv declaratiile
procurorului Alexei Butenco, nu il exonereazd pe Igor Demciucin, ci, dimpotriva,
confirma transmiterea catre acesta a dosarului de control pe cauza XXXXXX XXXXXXX, CU
indicatia verbala de a reprezenta invinuirea de stat, fara copia scrisorii de trimitere a
cauzei penale 1n instanta.

A mai retinut ca respectarea termenului rezonabil in cauza penala era o obligatie
directd a procurorului Igor Demciucin, acesta incadlcand prevederile art. 20 alin. (1) si
alin. (4), art. 52 alin. (1) pct. 7) si pct. 25), precum si art. 259 alin. (1) st alin. (2) Cod de
procedurd penala.

In analiza explicatiilor procurorului Igor Demciucin referitoare la pretinsa lipsa a
consecintelor inactiunilor sale, Colegiul a concluzionat cd incalcarile procesuale comise
nu pot fi apreciate drept erori justificate, care sa nu atraga raspunderea disciplinara,
intrucat acestea au produs un impact semnificativ asupra principiilor care guverneaza
desfasurarea urmaririi penale, asupra normelor etice si deontologice, au avut efecte
negative asupra drepturilor partilor din dosar si au prejudiciat imaginea institutiei
Procuraturii.

De asemenea, a mai constatat cd, desi procurorul Igor Demciucin a sustinut ca
intarzierea nu a afectat drepturile fundamentale ale inculpatului Xxxxxx XxXxxxXx, din
materialele procedurii rezulta ca, la data de 30.10.2024, acesta a adresat Procurorului
General o plangere prin care a solicitat pornirea procesului penal in privinta procurorului
Igor Demciucin, invocand anume tergiversarea trimiterii cauzei 1n instanta de judecata
si afectarea dreptului sau la un proces echitabil prin nerespectarea celeritatii procedurilor
penale.

Colegiul a retinut ca art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale garanteazd dreptul la un proces echitabil si la examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil, iar 0 asemenea intarziere influenteaza in mod negativ
perceptia partilor implicate si increderea publicului in integritatea si eficienta sistemului
de justitie.

De asemenea, Colegiul a accentuat cd principiile responsabilitatii si bunei-
credinte in activitatea procurorilor nu trebuie sa rdmana simple teze generale, ci
constituie angajamente reale ale institutiei Procuraturii si repere ferme in infaptuirea
justitiei.

In ceea ce priveste apararea intemeiati pe pretinsa lipsa a elementului de vinovitie
sub forma neglijentei grave, Colegiul a constatat contrariul.

Din perspectiva laturii subiective a faptei de ntarziere a expedierii cauzei in
instanta de judecata, Colegiul a retinut existenta neglijentei grave din partea procurorului
Igor Demciucin, astfel cum aceasta este definita de art. 38" alin. (2) din Legea nr. 3/2016,
respectiv situatia in care procurorul a admis o Incalcare a normelor de drept material ori
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procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), fara a-si da seama de eventuala
consecinta prejudiciabild a actiunii ori inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada,
ori considerand neintemeiat ca aceastd consecinta nu se va produce.

Prin urmare, analizind comportamentul procurorului si atitudinea sa fatd de
consecintele inactiunii sale, Colegiul a ajuns la concluzia ca Igor Demciucin admitea
posibilitatea incalcarii normelor de drept procesual, insd a considerat in mod neintemeiat
ca nu se vor produce consecinte prejudiciabile.

In opinia Colegiului de disciplina si etici, o asemenea conduiti este lipsita de
orice justificare rezonabila, releva vicii grave in constientizarea rolului procurorului
stabilit de lege si denotd o lipsa profunda de responsabilitate, incompatibila cu statutul
profesional conferit procurorului prin Constitutie si lege.

La aprecierea gravitatii abaterilor disciplinare si la individualizarea sanctiunii
disciplinare, Colegiul a avut in vedere ponderea concretd a faptelor, atitudinea
procurorului fata de incélcarile admise, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procurorul Igor Demciucin, precum si necesitatea asigurarii
efectului preventiv al sanctiunilor disciplinare.

Instanta disciplinard a subliniat ca prin hotdrarea adoptatd trebuia sda se faca
dovada fermitatii cu care sunt respectate standardele inalte impuse profesiei de procuror,
astfel incat societatea sa primeasca asigurarea ca corpul profesional al procurorilor isi
indeplineste atributiile in mod exigent si in termenele prevazute de lege, manifestand
corectitudine, integritate si onestitate.

La aplicarea sanctiunii disciplinare, Colegiul a luat Tn considerare si standardele
europene relevante, in special Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni — ,.Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din
23.11.2018, potrivit careia ,,orice sanctiune trebuie sa fie, de asemenea, necesard,
adecvata si proportionala cu abaterea disciplinara”.

Avand in vedere rolul si functia importanta a procurorilor, Colegiul a retinut ca
aplicarea unor sanctiuni severe trebuie sa faca obiectul unor exigente stricte, astfel incat
sd nu fie afectata desfasurarea independenta si impartiald a activitatilor acestora, dar, in
acelasi timp, sa fie asiguratd raspunderea efectiva pentru incalcarile comise.

Colegiul a mai subliniat ca procurorii trebuie sa castige increderea publicului
printr-un comportament exemplar in toate imprejurarile, tratand persoanele in mod
corect, egal, respectuos si politicos, aderand permanent la cele mai inalte standarde
profesionale si mentinand onoarea si demnitatea profesiei prin integritate si prudenta.

Sub acest aspect, impartasirea principiilor juridice comune si a valorilor etice de
catre toti procurorii implicati in procesul juridic reprezinta o conditie esentiala pentru
buna administrare a justitiei si pentru respectarea celor mai inalte standarde profesionale.

In rezultatul examindrii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
prin Hotararea nr. 3-137/2025 din 05.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a constatat
savarsirea de catre procurorul Igor Demciucin, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Centru, a doud abateri disciplinare distincte
ca natura si context.

Astfel, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si lit. {')
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Colegiul a aplicat sanctiunea disciplinara
mustrare, iar pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f) din aceeasi
lege — sanctiunea disciplinara retrogradarea din functie.
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Tn conformitate cu prevederile pct. 65 lit. 8) din Regulamentul privind organizarea
activitatii Colegiului de disciplind si etica, prin aplicarea principiului absorbtiei
sanctiunii disciplinare mai usoare de catre cea mai grava, Colegiul a stabilit definitiv,
pentru concursul de abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara - retrogradare din
functie.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 26.12.2025, procurorul Igor Demciucin a depus contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-137/2025 din 05.12.2025,

In esentd, contestatorul a solicitat casarea hotararii contestate, constatarea
inexistentei temeiurilor legale pentru angajarea raspunderii disciplinare si adoptarea
unei noi hotarari de incetare a procedurii disciplinare, invocand vicii de drept material
si procesual, erori de calificare juridicd, contradictii interne ale hotararii si lipsa unei
motivari efective.

Sinteza motivelor de contestare invocate in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-137/2025 din 05.12.2025.

Tnainte de analiza criticilor pe fiecare categorie de fapte, contestatorul a formulat
urmatoarele obiectii generale referitoare la modul de examinare a cauzei disciplinare si
la calitatea motivarii actului sanctionator:

a) Conexarea procedurilor disciplinare. Igor Demciucin a notat ca hotararea
contestata consemneaza conexarea a doua proceduri disciplinare initiate in baza a doua
sesizari distincte (fapte diferite, perioade diferite, natura juridica diferitd), cu efectul
examindrii cumulative a unor conduite autonome. Contestatarul a sustinut ca aceasta
conexare a afectat delimitarea clard a obiectului, a probatoriului si a incadrarilor juridice,
precum si individualizarea sanctiunilor pentru fiecare abatere.

a) Existenta si tratarea sanctiunilor anterioare. Procurorul Demciucin a invocat
faptul ca, prin hotararea contestatd, Colegiul nu a examinat existenta unor eventuale
sanctiuni anterioare pentru aceleasi fapte si nu a clarificat raportul dintre masurile
anterioare dispuse in cariera sa si sanctiunea disciplinara aplicata in cauza.

b) Contradictii interne si premise factuale neclare. Autorul contestatiei a indicat
existenta unor inconsecvente care afecteaza coerenta si legalitatea hotararii (de exemplu,
calificarea naturii sedintei in care au fost prezentate informatiile; aprecierea bunei-
credinte; calificarea informatiilor ca fiind ,false” fara o demonstratie probatorie
completd).

C) Deficiente de motivare (fiind incalcat standardul unei motivari efective). Igor
Demciucin a sustinut ca argumentele sale de aparare nu au fost examinate in mod real,
principiile invocate au fost ignorate, iar sanctiunile aplicate nu sunt sustinute de un
rationament individualizat, ceea ce ar plasa hotararea in afara exigentelor unui act
administrativ sanctionator si a garantiilor procedurale asociate (inclusiv cele desprinse
din art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului).

n continuare, Contestatarul a formulat urmatorul set de critici orientate asupra
incadrarii ca abatere disciplinard a conduitei sale din cadrul procedurii de concurs
(formularea si citirea cererii de recuzare, precum si anexarea unor materiale considerate
de Colegiu ca fiind neverificate/neautentice):

a) Interpretarea extensiva si nelegala a pct. 510 din Comentariul Codului de etica
al procurorului. Procurorul Demciucina sustinut ca pct. 510 a fost utilizat ca temei
pentru calificarea unui ,,comportament verbal neetic”, fara identificarea concreta a unui
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standard profesional ,,unanim acceptat”, verificabil si aplicabil situatiei, ceea ce a
transformat criteriul intr-unul vag si imprevizibil.

b) Viciu major de calificare a lecturarii cererii de recuzare drept comportament
verbal neetic. Contestatarul a aratat ca cererca de recuzare reprezinta un demers
procedural legitim, iar lecturarea sa in cadrul sedintei ar trebui analizatd in cheia
exercitarii unui drept procesual/institutional, nu ca fapta autonoma de natura etica, in
absenta unor elemente obiective privind incalcarea standardelor de decenta si tact.

C) Lipsa autoratului si a distribuirii informatiilor anexate. S-a invocat faptul ca
materialele anexate nu au fost create de contestatar, nu au fost distribuite sau mediatizate
de acesta, ci au fost atasate exclusiv intr-o procedura interna/institutionald, ca element
contextual in sprijinul motivelor de recuzare.

d) Denaturarea pct. 512 din Comentariul Codului de etica al procurorului.
Autorul contestatiei a sustinut ca, prin interpretarea aplicata, Colegiu a extins nejustificat
obligatiile de conduita, tratand anexarea unor informatii drept asumare a veridicitatii si
a continutului lor, fard a diferentia intre invocarea contextuald a unor indicii si
prezentarea unor constatari factuale definitive.

e) Ignorarea opiniei Institutului de Filologie Romdna , B.P. Hasdeu”.
Contestatarul a notat ca a prezentat o opinie de specialitate relevanta pentru interpretarca
lingvistica a unor expresii/termeni utilizati in demers, iar hotararea contestata ar fi omis
sa o valorifice in motivare.

f) Anexarea unui text sau a unei imagini intr-o procedura institutionala nu
echivaleaza cu validarea sau sustinerea afirmatiilor continute. lgor Demciucin a insistat
asupra distinctiei dintre prezentarea unor materiale ca argument contextual si
asumarea/confirmarea continutului acestora.

Q) Exercitarea dreptului de recuzare versus aprecierea eronatd a pretinsei
afectdri a reputatiei. In context, s-a invocat faptul ca dreptul de recuzare are functia de
a proteja impartialitatea si increderea in procedurd, iar evaluarea impactului reputational
trebuie facuta cu prudentd, mai ales atunci cand recuzarea este tratatad institutional ca un
instrument admisibil.

h) Confuzia intre calitatea de procuror si cea de candidat. Contestatorul sustine ca
hotararea contestata a calificat In mod eronat conduita sa din cadrul concursului drept o
manifestare in exercitarea atributiilor de serviciu, desi, in acea situatie, acesta a actionat
in calitate de candidat. In opinia sa, o eventuald angajare a raspunderii disciplinare
impune o analiza distinctd si riguroasa a existentei unei legdturi directe intre fapta
imputatd si exercitarea functiei de procuror, legdtura care, in spetd, nu ar fi fost
demonstrata.

1) Lipsa vinovdtiei si a consecintei prejudiciabile concrete. S-a sustinut ca
hotararea nu stabileste in mod clar forma vinovatiei si nici consecinta prejudiciabild
concretd atribuitd contestatorului (dincolo de referinte generale la reputatie, moral
institutional sau i1magine), ceea ce ar afecta legalitatea retinerii abaterii si a
individualizarii sanctiunii.

Motive privind faptele retinute in legatura cu neexpedierea in termen a unei cauze
penale in instanta de judecata.

In contextul celei de-a doua sesiziri, contestatorul a criticat retinerea unei
neglijente grave in exercitarea atributiilor de serviciu, sustinand cd hotararea contestata
nu clarifica suficient aspectele factuale si juridice determinante pentru raspunderea
disciplinara. Astfel, in esenta pretentii se rezuma la urmatoarele:
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a) Lipsa motivarii privind natura culpei si circumstantele relevante. 1gor
Demciucin a sustinut ca hotararea nu explica daca intarzierea este rezultatul unei
conduite intentionate, al unei neglijente simple ori al unor disfunctionalitati
administrative obiective (flux de secretariat, predare-primire, inregistrari etc.), si nu
prezintd o analiza completd a contributiei personale a contestatorului la producerea
intarzierii.

b) Lipsa demonstrarii prejudiciului procesual concret si a mecanismului
intarzierii. Contestatarul a solicitat clarificarea prejudiciului produs asupra procesului
penal prin intervalul de timp de la intocmirea rechizitoriului pana la inregistrarea cauzei
in instantd, ardtdnd ca hotararea ar trebui sd demonstreze mecanismul concret al
intarzierii si culpa procurorului, nu sa se limiteze la aprecieri abstracte.

C) Absenta consecintelor juridice negative si caracterul formal al intdrzierii.
Procurorul vizat a sustinut faptul ca instanta a primit si a examinat cauza, fard a se
constata incdlcdri procedurale esentiale, iar hotararea contestatd nu identifica efecte
juridice negative certe (asupra drepturilor partilor ori asupra bunei administrari a
Justitiei) si nici indicatori obiectivi ai unui prejudiciu de imagine/institutional.

De asemenea, Igor Demciucin a formulat urmatoarele critici distincte privind
individualizarea si proportionalitatea sanctiunilor aplicate pentru fiecare abatere,
precum si privind stabilirea sanctiunii definitive prin absorbtie:

a) Lipsa unei individualizari reale a sanctiunilor pentru fiecare abatere. S-a
sustinut cd hotdrarea nu realizeaza o individualizare efectiva, distinctd, pentru fiecare
fapta retinuta si nu explicd ratiunea pentru care sanctiunea aleasd corespunde criteriilor
de gravitate, circumstante si conduita anterioara.

b) Proportionalitatea sanctiunii. Potrivit autorului contestatiei, sanctiunile
aplicate sunt excesive n raport cu gravitatea pretinselor abateri; nu s-au valorificat n
mod efectiv circumstantele atenuante (inclusiv vechimea si lipsa sanctiunilor
disciplinare anterioare) si Nu S-a demonstrat de ce alternative mai putin intruzive nu ar
fi fost suficiente pentru atingerea scopului preventiv.

C) Stabilirea sanctiunii definitive prin absorbtie. Contestatarul a criticat
rationamentul de concurs de abateri si absorbtia sanctiunii mai usoare de cea mai grava,
sustinand ca aceasta nu poate substitui obligatia de individualizare si motivare pentru
fiecare sanctiune si nici nu poate conduce automat la mentinerea celei mai severe masuri.

d) Imposibilitatea sanctionarii cu retrogradare din functie (principiul ne bis in
idem) si lipsa obiectului sanctiunii. Procurorul a sustinut ca sanctiunea retrogradarii din
functie constituie, in esenta, o reiterare, sub o alta forma, a unei consecinte juridice deja
produse anterior, respectiv revocarea din functia de conducere. Totodatd, acesta a
invocat cd hotararea contestata nu indica in mod concret functia din care se dispune
retrogradarea, omisiune ce ar echivala cu un viciu structural al actului sanctionator, de
naturd sa afecteze legalitatea si executorialitatea acestuia.

e) Lipsa legaturii dintre fapta imputata si exercitarea atributiilor de serviciu. lgor
Demciucin a reiterat ca faptele imputate in legatura cu concursul au fost savarsite in
calitate de candidat, iar extinderea raspunderii disciplinare asupra unor conduite fara
legdtura esentiala dintre fapta, functie si sanctiune ar depdsi competenta materiala a
organului disciplinar.

La fel, procurorul a mai mentionat ca un alt reper fundamental al controlului
jurisdictional il constituie obligatia de motivare a actului sanctionator. Motivarea nu
poate fi formald, declarativa sau redundanta, ci trebuie sa permita identificarea clara a
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rationamentului juridic care a stat la baza sanctionarii, precum si verificarea logicii
interne a deciziei.

Potrivit acestuia, in cauza de fata, Colegiul a tratat concursul de abateri ca pe un
factor decisiv in sine, fard a analiza daca faptele sunt de aceeasi naturd, daca deriva din
acelasi context profesional si daca efectele lor se suprapun. Aceastd abordare contravine
principiului rdspunderii disciplinare individuale si proportionale.

In speta, Ordinul Procurorului General interimar nr. 429-p din 04.03.2024 a
produs un efect sanctionator real, material si ireversibil: inlaturarea contestatarului din
functia de adjunct al Procurorului General interimar, functie de varf in ierarhia
Procuraturii, cu consecinte directe asupra carierei, reputatiei si statutului sdu profesional.
Aceasta masurd nu poate fi prezentata ca un simplu act de gestiune administrativa, ci
constituie, in substanta, o reactie represiva a autoritatii fatd de conduita considerata
necorespunzatoare.

Conform procurorului vizat, in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a
subliniat ca principiul ne bis in idem protejeaza individul nu doar impotriva dublei
condamnari formale, ci si impotriva multiplicarii sanctiunilor pentru aceleasi fapte, chiar
daca acestea sunt imbracate in forme juridice diferite. in cauza Zolotukhin c. Rusia
(2009), Curtea a consacrat criteriul identitatii de fapt, stabilind ca este interzisa
sanctionarea repetatd atunci cand faptele materiale care stau la baza celor doud proceduri
sunt, in esenta, aceleasi.

Aplicand acest standard la cauza de fata, identitatea de fapt este evidenta si
incontestabild. Atat Ordinul Procurorului General interimar, cat si procedura desfasurata
in fata Colegiului de disciplina si etica au ca fundament aceeasi conduitd imputata
contestatorului, desfasuratd in cadrul procedurii de selectie a Procurorului General, in
acelasi interval temporal si In legatura directd cu limbajul utilizat in cererea de recuzare
si Tn sustinerea acesteia. Nu exista fapte noi, nu exista o conduita distinctd ulterioard, nu
existda un context diferit care sa poata justifica o a doua reactie sanctionatorie.

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca interdictia dublei sanctionari nu poate fi
eludata prin fragmentarea artificiald a competentelor sau prin recurgerea la calificari
juridice diferite ale aceleiasi conduite. In cauza Grande Stevens si altii c. Italia (2014),
Curtea a sanctionat tocmai aceasta practica, subliniind ca statul nu poate aplica sanctiuni
succesive, de naturd represiva, sub pretextul ca ele apartin unor regimuri juridice
diferite.

Tn acest sens, lIgor Demciucin a sustinut ci incercarea de a prezenta interventia
Colegiului de disciplina si etica ca fiind independenta de Ordinul Procurorului General
interimar nr. 429-p din 04.03.2024 este una pur formal si lipsita de substanta. in opinia
sa, n realitate s-a reusit sanctionarea repetata a aceleiasi conduite, initial printr-o masura
administrativd cu efect sanctionator semnificativ, iar ulterior prin aplicarea unei
sanctiuni disciplinare sub aparenta valorificarii normelor de eticd profesionala.

Contestatorul a mai invocat ca un asemenea demers contravine principiului ne bis
In idem si afecteaza securitatea juridica a procurorilor, expunandu-i riscului unor
sanctionari multiple pentru acelasi comportament, in functie de circumstante sau de
aprecierea organelor disciplinare. In aceastd logicd, etica profesionald nu poate fi
utilizata ca instrument de reiterare a represiunii institutionale si nici ca mecanism de
,completare” sau ,,perfectionare” a unei sanctiuni deja aplicate.
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In aceste conditii, Igor Demciucin a sustinut ci sanctiunea disciplinari a
retrogradarii din functie este afectata de nulitate, fiind dispusa cu incalcarea principiilor
legalitatii, securitatii juridice si unicitatii raspunderii.

In consecintd, contestarul a solicitat anularea Hotirarii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-137/2025 din 05.12.2025 si adoptarea unei noi hotdrari de incetare a
procedurii disciplinare, invocand lipsa intrunirii elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

V.Examinarea contestatiei de citre Consiliul Superior al Procurorilor

Examinarea contestatiei depuse de procurorul Igor Demciucin impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-137/2025 din 05.12.2025 a fost inclusa pe agenda
Consiliului in cadrul mai multor sedinte (05.02.2026, 12.02.2026, 18.02.2026,
12.03.2026, 19.03.2026, 31.03.2026 s1 02.04.2026).

Pentru toate sedintele, partile au fost citate in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor?.

In cadrul sedintelor Consiliului, contestatarul si aparitorii siu au sustinut
contestatia, reiterand toate obiectiile si criticile invocate in cererea scrisa, pe care le-au
dezvoltat si argumentat suplimentar sub aspect factual si juridic.

In calitate de procuror vizat in procedura disciplinard de referinta, lgor
Demciucin a sustinut contestatia, reiterand, in esenta, criticile formulate 1n scris
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-137/2025 din 05.12.2025,
suplimenténd, totodata, pozitia prin detalieri orale si scrise privind interpretarea
normelor de etica, evaluarea probelor, limitele exercitarii drepturilor procedurale,
respectarea dreptului la aparare si incidenta principiului ne bis in idem.

Cu referire la prima speta, Igor Demciucin a insistat asupra ideii ca rationamentul
Colegiului de disciplina si etica, intemeiat pe pct. 510 din Comentariul Codului de etica
al procurorului, este viciat inca de la premisa sa, intrucat nu identifica in mod concret
standardul de conduitd ,,unanim acceptat” pretins incdlcat prin formularea si citirea
cererii de recuzare. In opinia sa, hotirarea contestatd nu indici existenta unui consens
profesional clar si verificabil si nu mentioneaza nicio norma scrisd sau cutumiard care
sa interzica formularea unor suspiciuni rezonabile, prezentarea acestora intr-un demers
procedural ori utilizarea unor informatii publice ca element contextual intr-o procedura
institutionala. In lipsa unei asemenea individualizari normative, notiunea de ,,standard
unanim acceptat” ar ramane una vagd si abstractd, insuficientd pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

In continuare, procurorul a sustinut ci hotirarea contestati nu demonstreazi
existenta unui prejudiciu real si concret adus reputatiei sistemului procuraturii, Colegiul
neexplicand in ce mod o cerere de recuzare formulata intr-o sedintd oficiald ar fi afectat
imaginea institutiei, prin ce mecanism s-ar fi produs un asemenea prejudiciu si in lipsa
caror reactii publice institutionale negative, cuantificabile ori verificabile. Tn opinia sa,
reputatia institutionald nu poate fi prezumata ca fiind lezata, ci trebuie demonstrata prin
elemente concrete, ceea ce in cauza nu s-ar fi realizat.

Totodata, Igor Demciucin a reiterat ca calificarea lecturarii cererii de recuzare
drept ,,comportament verbal neetic” denatureaza insasi natura juridica a acestui demers.
Potrivit sustinerilor sale, cererea de recuzare reprezinta un act juridic scris, care trebuie

! Aprobat prin Hotararea CSP nr.1-420/2025 din 11.12.2025
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motivat si adus la cunostinta organului competent, iar citirea acesteia in sedintd nu
constituie nici discurs liber, nici declaratie publicistica, nici manifestare informala, ci o
modalitate legitima de prezentare a unui act procedural. Din aceastd perspectiva,
contestatarul a accentuat ca exercitarea unui drept procedural nu poate fi transformata
ntr-un risc disciplinar.

Sub acelasi aspect, procurorul a reluat argumentul potrivit caruia formularile
utilizate Tn cererea de recuzare nu au caracter ofensator propriu-zis, ntrucat expresiile
retinute de Colegiu — [...] — au fost folosite, Tn opinia sa, cu rol descriptiv, pentru a
explica contextul si motivele demersului procedural, fara a constitui insulte ori calificari
jignitoare.

Igor Demciucin a dezvoltat, de asemenea, critica privind interpretarea pct. 512 din
Comentariul Codului de etica al procurorului, sustinand ca notiunea de ,,comportament
exemplar” a fost transformatd in mod nejustificat intr-o obligatie de tacere sau
conformism. Tn opinia sa, comportamentul exemplar nu exclude exprimarea unor
suspiciuni ori critici in cadrul unei proceduri institutionale, atunci cand acestea urmaresc
apararea corectitudinii procedurii si sunt formulate cu delimitarea clard dintre fapte si
perceptii, fara acuzatii directe.

In acelasi context, contestatarul a insistat ci formularea unei cereri de recuzare in
cadrul procedurii de selectie a Procurorului General reprezintd exercitarea unui drept
procedural expres consacrat de lege, iar calificarea unui asemenea demers drept abatere
disciplinard ar echivala, in esentd, cu golirea de continut a dreptului respectiv si cu
instituirea indirectd a unei obligatii de conformism, incompatibilda cu principiile
legalitdtii si securitdtii juridice.

Separat, procurorul a accentuat criticile referitoare la metoda de interpretare
lingvistica folositd de Colegiu, pe care a calificat-o drept eronatd metodologic si juridic.
Acesta a sustinut ¢ organul disciplinar a extras anumiti termeni din contextul lor juridic
si procedural si le-a atribuit conotatii speculative prin raportare la explicatii lexicale
generale, farda a demonstra prin ce mecanism asemenea expresii ar putea prejudicia
reputatia corpului profesional al procurorilor ori ar putea incédlca standarde unanim
acceptate de conduiti. In aceastd materie, Igor Demciucin a insistat in mod deosebit
asupra selectivitatii probatorii de care, in opinia sa, a dat dovada Colegiul, prin
valorizarea unor definitii generale preluate dintr-o platforma online de tip dictionar si
ignorarea opiniei Institutului de Filologie Romana ,.Bogdan Petriceicu-Hasdeu”,
institutie specializatd, care s-a pronuntat in sensul ca limbajul utilizat in cererea de
recuzare este neutru, moderat si lipsit de conotatii ofensatoare sau denigratoare.

Potrivit sustinerilor sale, raspunsul oficial nr. 94 din 23.10.2025 al Institutului de
Filologie Roméana are relevanta directa pentru aprecierea caracterului etic ori neetic al
exprimarii utilizate, intrucat expertii lingvisti au concluzionat ca formularile analizate
nu se caracterizeaza prin limbaj neadecvat, licentios, ofensator, vulgar, indecent sau dur,
ca cererea este redactatd intr-un registru neutru si ca tonul textului este moderat, cu
retinere in exprimare si fard conotatii morale negative. In aceste conditii, procurorul a
sustinut cd nici Inspectia procurorilor, nici Colegiul de disciplind si etica nu puteau
formula concluzii cu caracter lingvistic prin substituirea unei expertize de specialitate.

Cu privire la materialele anexate cererii de recuzare, Igor Demciucin a reluat ideea
ca mesajele care contin expresii precum [...] nu ii apartin, nu au fost create de el si nu
au fost difuzate de el in spatiul public, ci au fost utilizate exclusiv ca element contextual,
pentru a ilustra perceptia publica si climatul mediatic existent la acel moment. Tn opinia
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sa, atribuirea cdtre el a continutului acestor mesaje sau imputarea unei intentii de atac la
viata privatd reprezintd o deturnare a realitatii faptice.

In acelasi timp, contestatarul a reiterat ca dreptul de recuzare nu este, desigur, unul
absolut, insd limitarea exercitarii sale trebuie sa fie expres prevazutd de lege, clard si
previzibild. Or, in opinia sa, Colegiul nu a indicat nicio norma legala sau etica ce ar
interzice utilizarea unor informatii neverificate ca element contextual intr-un cadru
institutional s1 fara intentia de a le valida ori de a le disemina public. De asemenea, a
sustinut cd referirea la necesitatea mentinerii unui pretins ,.echilibru intre drepturile
individuale si interesul public” ramane formald in lipsa unei demonstratii concrete a
interesului public lezat si a unui conflict real intre exercitarea dreptului de recuzare si
protectia reputatiei persoanelor vizate.

In completare, procurorul a accentuat ci hotdrarea contestatd nu administreaza
probe care sa demonstreze neadevarul informatiilor invocate, nu face trimitere la
constatari oficiale, expertize sau hotarari care sa le infirme continutul si nu arata daca a
fost efectuati o verificare reali a veridicititii acestora. In lipsa unei asemenea
demonstratii, calificarea informatiilor drept ,.false” ar reprezenta, in opinia sa, nu o
concluzie juridica, ci o simpla presupunere.

Un alt argument dezvoltat oral a vizat teza Colegiului potrivit careia un procuror
s-ar afla ,,in exercitarea atributiilor de serviciu” inclusiv atunci cand participa la
concursuri pentru ocuparea unor functii in sistemul Procuraturii. Igor Demciucin a
sustinut ca participarea la un concurs nu reprezintd exercitarea atributiilor functiei
detinute, ci exercitarea unui drept individual de cariera profesionala, in calitate de
candidat Intr-o procedura administrativa distincta. In opinia sa, in cadrul unei asemenea
proceduri, procurorul nu actioneaza ca titular al puterii publice, nu emite acte si nu
exercitd competente functionale, astfel incat asimilarea automatd a participarii la
concurs cu exercitarea functiei extinde nepermis sfera raspunderii disciplinare.

Totodata, procurorul a sustinut ca hotararea contestatd nu identifica niciun drept
fundamental concret pretins incalcat, nu indicd norma constitutionalda sau legald
incidenta si nu explica mecanismul juridic prin care exercitarea dreptului procedural de
a formula o cerere de recuzare ar fi produs o asemenea incalcare. Afirmatiile privind
atingerea adusa ,,onoarei”, ,,probitatii profesionale” sau ,,prestigiului Procuraturii” au
fost calificate de acesta drept aprecieri generale si abstracte, nesustinute prin
demonstrarea unui prejudiciu real, concret si individualizat. In aceeasi logica, a contestat
si afirmatia potrivit careia actiunile sale ar fi ,,Injosit onoarea, reputatia si demnitatea”
colegilor procurori, ardtind ca singurul element invocat in acest sens este declaratia
Alionei Nesterov, care, in opinia sa, exprima o perceptie subiectivd ce nu poate substitui
demonstrarea unui prejudiciu obiectiv si verificabil.

Cu referire la a doua speta, legatd de neexpedierea in termen a cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX in instanta de judecatd, Igor Demciucin a reiterat ca si-a Tndeplinit
integral atributiile procesuale, intocmind si semndnd rechizitoriul si dispunand
trimiterea cauzei in instantd. Din perspectiva art. 20 din Codul de procedura penala,
acesta a sustinut ca nu a existat din partea sa nicio inactivitate procesuald, niciun refuz
de a efectua acte procesuale si nicio folosire abuziva a procedurilor, iar orice Intarziere
survenitd la nivelul registraturii sau al secretariatului nu poate fi convertitd intr-0
pretinsa Incalcare a termenului rezonabil imputabila personal procurorului de caz.

In acelasi context, contestatarul a subliniat ci in aceasti cauzi nu a existat o
constatare oficiala a incalcarii termenului rezonabil de catre instanta, nu a fost dispusa

24



vreo masurd de remediere pe acest temei si nu a fost pronuntatd vreo hotarare de
constatare a incilcirii art. 6 CEDO. In lipsa unei asemenea constatiri si in absenta unui
prejudiciu concret, invocarea art. 20 din Codul de procedura penalad ar raimane, potrivit
pozitiei sale, la nivel teoretic.

Procurorul a reluat, de asemenea, argumentele intemeiate pe Instructiunea privind
tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate,
aratand ca documentele de iesire sunt inregistrate si primesc numar si data de catre
secretariatul procuraturii, in timp ce procurorul redacteaza continutul actului, fard a
aplica personal numarul de iesire. In opinia sa, faptul ¢ actul de inaintare nu purta numar
si datd de iesire reflectd neindeplinirea obligatiilor de catre secretariat, la acel moment
afectat de lipsa personalului si nu poate fi imputat procurorului in plan disciplinar. Tn
aceeasi logica, a sustinut ca nu 1i revine obligatia de a completa personal registrul de
evidentd a cauzelor expediate, atributia sa limitandu-se la predarea dosarului pentru
Tnregistrare.

Pe langa aceste argumente de fond, Igor Demciucin si-a suplimentat pozitia orala
cu un set amplu de critici referitoare la legalitatea insdsi a declansarii procedurii
disciplinare. Acesta a sustinut cd, la datele relevante, Procurorul General, fie si
interimar, nu era prevazut de art. 43 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 ca subiect distinct cu
drept propriu de sesizare disciplinard si cd, intr-o materie de naturd disciplinard,
competenta trebuie interpretati strict, iar nu extensiv. In opinia sa, declansarea
procedurii in temeiul unor sesizari formulate de o persoand care nu se regdsea printre
titularii expres prevazuti de lege echivaleaza cu initierea procedurii in lipsa unui temei
legal valabil, afectand insasi legalitatea actului de sesizare si, prin ricoseu, intregul
parcurs al procedurii.

In sustinerea acestei teze, procurorul a invocat ca abia prin Legea nr. 257/2025,
intrata in vigoare la 21.08.2025, art. 43 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 a fost completat
cu lit. ¢t), prin care s-a previzut expres cd au dreptul de a inainta sesizarea si ,,Procurorul
General si adjunctii acestuia”. In opinia sa, aceastd interventie legislativa confirma
implicit ca, la momentul formularii sesizarilor din 19.03.2024 s1 20.11.2024, Procurorul
General nu era titular al dreptului de sesizare disciplinara, iar introducerea ulterioara a
acestei competente nu poate valida retroactiv sesizirile anterioare. In acelasi context, a
sustinut cd ex-Procurorul General lon Munteanu nu avea dreptul sa inainteze
Secretariatului Consiliului Superior al Procurorilor sesizarile nr. 152s/24 si nr. 333s/24.

Igor Demciucin a formulat, de asemenea, critici privind respectarea dreptului la
apdrare 1n fata Colegiului de disciplina si etica. Acesta a aratat ca admiterea in procedura
a unui pretins reprezentant al autorului sesizarilor, fara prezentarea Tmputernicirilor
tuturor participantilor si fard punerea in discutie a acestei chestiuni, a afectat
contradictorialitatea si echilibrul procedural. Totodata, a sustinut ca decizia protocolara
de examinare a cauzei in sedintd inchisd, contrar pct. 32 din Regulament, a afectat
dreptul la un proces echitabil, inclusiv sub aspectul publicitatii sedintei ca mecanism de
control public asupra administrarii justitiei, invocand In acest sens jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului n cauzele Krestovskiy, Riepan si Filat.

In continuare, procurorul a insistat asupra afectarii dreptului la apirare prin
limitarea timpului si a inlesnirilor necesare pregatirii apararii, aratand cd termenul
acordat pentru studierea materialelor si formularea pozitiei sale a fost insuficient in
raport cu complexitatea si volumul cauzei. In sustinerea acestei critici, a ficut trimitere
la art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, la art. 6 § 3 lit. b)
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CEDO si la cauzele Krbcher si Moller impotriva Elvetiei (dec.), Bonzi impotriva Elvetiei
(dec.), OAO Neftyanuya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, pct. 540, si Gregacevic
impotriva Croatiei, pct. 51, subliniind ca procedura nu poate fi acceleratd in detrimentul
drepturilor apararii. In aceeasi logicd, a descris un sir de incidente procedurale legate de
imposibilitatea avocatului ales de a participa la sedinte, pe care le-a prezentat ca
ilustrand un tipar de ignorare sistematica a drepturilor apararii si de formalizare excesiva
a procedurii.

Totodata, procurorul a sustinut ca refuzul Colegiului de a audia martorul XXxXXXx
XXXXxXX a afectat in mod direct dreptul sdu de a interoga martorii acuzarii si de a
contesta consistenta acuzatiilor formulate.

In fine, Igor Demciucin a invocat in mod expres depasirea termenelor legale de
desfasurare a procedurii disciplinare si intervenirea prescriptiei raspunderii disciplinare.
Acesta a aratat ca verificarea sesizarii nr. 152s/24 de catre Inspectia procurorilor s-ar fi
realizat cu depasirea semnificativa a termenului prevazut de art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 3/2016, iar hotararea Colegiului nr. 3-137/2025 ar fi fost adoptata dupa termene mult
superioare celui orientativ prevazut de art. 50 alin. (6) din aceeasi lege. Pe aceasta baza,
a sustinut ca, pentru faptele retinute in cauza nr. 333s/24, termenul de prescriptie a
expirat la 28.10.2025, iar pentru faptele retinute in cauza nr. 152s/24, termenul de
prescriptie a expirat la 22.02.2026.

In ansamblu, Igor Demciucin a sustinut ci procedura disciplinard desfisurati
Tmpotriva sa este afectatd de vicii de legalitate privind sesizarea, administrarea si
aprecierea probelor, respectarea contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
interpretarea normelor de etica si de procedurd, precum si de depdsirea termenelor legale
si intervenirea prescriptiei, solicitdnd inldturarea consecintelor disciplinare retinute in
privinta sa.

Cu titlu de informarea, se remarca ca, in sedinta Consiliului din 19.03.2026,
procurorul Igor Demciucin a Tnaintat o cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale n
vederea exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra unor prevederi din Legea
nr.241 din 10.07.2025 pentru modificarea unor acte normative (evaluarea
performantelor judecatorilor si procurorilor).

In spetd, acesta a solicitat exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
art.XI din legea mentionata, prin care articolul VI din Legea nr.200/2023 pentru
modificarea unor acte normative (imbundatatirea mecanismului de selectie, evaluare §i
raspundere disciplinara a procurorilor) a fost completat cu alineatul (9%) cu urmatorul
cuprins: ,,(9%) prevederile de la art.Il pct.15 in parte ce modifica art.73 alin.(1) se aplica
in privinta tuturor membrilor Consiliului Superior al Procurorilor aflati in functie la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi.”.

Avocatii Alina Ursu si lon Ticu, in sustinerea contestatiei formulate, Tn interesele
procurorului Igor Demciucin, au solicitat anularea in tot a Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-137/2025 din 05.12.2025, in calitate de act administrativ
individual defavorabil si emiterea unei noi hotarari prin care procedura disciplinara sa
fie Tncetata, pe motivul inexistentei abaterilor disciplinare imputate, iar, subsidiar, pe
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii disciplinare.

In esentd, reprezentantii procurorului Igor Demciucin au sustinut ci hotirarea
contestatd a fost emisa cu incdlcarea grava a exigentelor de legalitate si temeinicie,
afectand drepturile fundamentale ale procurorului Igor Demciucin si contravenind
principiului legalitatii consacrat de art. 21 din Codul administrativ, dispozitiilor Legii
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nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si normelor Codului administrativ
referitoare la emiterea, motivarea si controlul actelor administrative individuale
defavorabile. In opinia acestora, actul contestat este afectat de vicii esentiale care i
rastoarnd prezumtia de legalitate si il fac susceptibil de anulare in temeiul art. 141 din
Codul administrativ, procurorul Igor Demciucin fiind titularul unui drept vatamat, in
sensul art. 17 din Codul administrativ si al art. 53 din Constitutie.

Avocata Alina Ursu a subliniat ca hotdrarea contestata trebuia analizata nu doar
prin prisma regulamentelor interne ale Consiliului Superior al Procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si eticd, ci si in raport cu normele generale ale dreptului
administrativ, inclusiv cele referitoare la procedura prealabild, motivarea actului
administrativ, dreptul de a fi audiat si obligatia autoritatii de a examina efectiv
argumentele si probele prezentate de partea vizata.

Un capitol central al sustinerilor formulate de avocata Alina Ursu a vizat pretinsa
incilcare a dreptului la apdrare. In acest sens, s-a aritat ci, desi procurorul Igor
Demciucin a solicitat acordarea unui termen pentru angajarea unui avocat, iar ulterior
aparatorii au cerut un termen rezonabil pentru studierea materialelor dosarului si
pregatirea apararii, Colegiul a refuzat, in mod neintemeiat, acordarea unui termen
adecvat, fixand sedintele intr-un interval scurt de timp si respingand repetat cererile de
amanare fard o motivare efectiva si fard examinarea reald a circumstantelor invocate.
Potrivit avocatel, aceastd conduitd a limitat posibilitatea efectivd de pregatire a apararii,
de administrare a probelor si de formulare a unor aparari complete si contradictorii, ceca
ce contravine art. 26 din Constitutie, art. 40 si art. 94 din Codul administrativ, art. 50 din
Legea cu privire la Procuratura, precum si exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In acelasi context, Alina Ursu a invocat si existenta unor ingerinte inadmisibile in
relatia client-avocat, aratand ca inspectorul-sef ar fi sugerat, fara temei legal,
schimbarea aparatorului ales, fapt apreciat ca fiind incompatibil cu principiile
independentei profesiei de avocat si cu exigentele unui echilibru procedural real.

Totodata, avocata a sustinut cd hotararea Colegiului nu reflecta in mod real pozitia
procurorului vizat si a aparatorilor sai, intrucat nu ar analiza efectiv argumentele si
probele prezentate. Sub acest aspect, a fost invocata incalcarea obligatiei de motivare
prevazute de art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, precum si a dreptului de a fi
audiat. In opinia acesteia, procedura disciplinard a fost orientatd predominant spre
sanctionare, fiind caracterizata de o abordare formala si, in esenta, punitiva.

Cu privire la episodul referitor la cererea de recuzare formulatd impotriva
membrei Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov, avocatul lon Ticu a
sustinut cd acest capat trebuia analizat distinct de celelalte aspecte ale cauzei, intrucat
avea obiect propriu si parcurs procedural separat. S-a aratat ca sesizarea Procurorului
General interimar din 19.03.2024 a vizat inclusiv cererea de recuzare formulatd in
sedinta Consiliului din 22.02.2024, iar, in urma verificarii, Inspectia procurorilor a
separat in fapt rezultatele examinarii, episodul referitor la Aliona Nesterov fiind transmis
Colegiului, in timp ce episodul referitor la Dumitru Obada a fost inchis pentru lipsa
temeiului de tragere la raspundere disciplinara. Potrivit avocatului, aceasta Tmprejurare
demonstreaza ca Tnsusi organul de verificare nu a tratat cele doua segmente ale cererii
de recuzare ca pe un bloc indivizibil, ci a constatat solutii diferite.

Avocatul lon Ticu a mai invocat ca, in cauza de fatd, obiectul procedurii
disciplinare a ramas exclusiv cererea de recuzare formulata fatd de Aliona Nesterov si
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ca, la 22.02.2024, in cadrul interviului pentru functia de Procuror General, dupa
respingerea unei cereri de amanare, Igor Demciucin a formulat cerere de recuzare,
inclusiv impotriva membrei CSP Aliona Nesterov, cerere intocmita in scris, cititd in plen
s1 examinatd ulterior, in partea care o privea pe aceasta, in sedintd inchisa. Hotdrarea
Colegiului consemna ca, prin Hotararea CSP nr. 1-67/2024 din 22.02.2024, cererea de
recuzare impotriva Alionei Nesterov a fost admisa, ca urmare aceasta nu a participat in
componenta Consiliului pentru desfasurarea concursului. Totodatd, Consiliul retinuse
expres cd argumentele prezentate puteau trezi suspiciuni privind obiectivitatea persoanei
si caracterul veritabil al concursului, motivul invocat putand justifica neincrederea unui
participant implicat.

Tn viziunea avocatului lon Ticu, acest element are caracter determinant, Tntrucat
nu este vorba despre un demers procedural respins ca evident nefondat, ci despre o cerere
admisa, care a produs efectul juridic urmirit. In aceste conditii, a sustinut ci simpla
formulare si sustinere a unei cereri de recuzare admise nu poate fi tratata, prin ea Tnsasi,
drept abatere disciplinara. Potrivit acestuia, hotararea Colegiului nu explica suficient de
clar de ce un act procedural valid si eficient in planul procedurii de concurs ar deveni,
simultan, culpabil in plan disciplinar.

Acelasi avocat a aratat ca, pentru a depasi aceasta dificultate, Colegiul si-ar fi
mutat accentul de la existenta dreptului procedural la maniera in care acesta a fost
exercitat, sustinand ca anumite enunturi din cererea de recuzare si anexele acesteia ar fi
depasit exigentele de discretie, tact si rezerva, afectand reputatia persoanelor vizate si
prestigiul Procuraturii. In opinia sa, aceastd repozitionare nu este suficientd, intrucét
lipseste o delimitare clard intre actul procedural de recuzare si conduita pretins
disciplinarda, desi cererea de recuzare trebuie analizata potrivit standardului propriu al
indoielii rezonabile privind impartialitatea sau obiectivitatea, iar nu potrivit unui
standard de certitudine absoluta sau de constatare jurisdictionala definitiva.

Tot 1n legdtura cu acest episod, lon Ticu a sustinut ca formuldrile incriminate,
precum [...], nu descriu, in opinia sa, o realitate constatata definitiv, ci urmaresc sa
construiasca ideea unei relatii profesionale si ierarhice suficient de apropiate pentru a
pune 1n discutie aparenta de obiectivitate a evaludrii. Din aceastd perspectiva, a afirmat
ca hotararea Colegiului nu a identificat un vocabular insultator in sens strict si nici nu a
demonstrat care expresie concretd ar depasi limita suspiciunii procedurale pentru a
deveni denigratoare.

Atat Alina Ursu, cat si lon Ticu au criticat tratamentul acordat probelor
lingvistice, aratand ca la dosar a fost prezentat raspunsul oficial nr. 94 din 23.10.2025 al
Institutului de Filologie Romana ,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”, potrivit caruia
formularile utilizate n cererea de recuzare au un caracter neutru, moderat si lipsit de
expresii jignitoare ori indecente. Ignorarea acestei opinii de specialitate a fost calificata
materialele preluate din ,,XXXXXXXX” aveau un rol contextual, iar nu unul de
dovedire definitiva a adevarului, 1ar chiar Consiliul confirmase ca admiterea recuzarii
nu se intemeiase pe respectivele materiale, ci pe relatia profesionala si ierarhica.

In aceeasi ordine de idei, Ton Ticu a evidentiat o pretinsa contradictie interni a
hotararii privind modul de citire a cererii de recuzare: pe de o parte, s-ar sugera ca
aceasta trebuia formulata in sedintd inchisd, iar pe de alta parte, se recunoaste ca sedinta
a fost deschisa si cererea a fost cititd in plen. In opinia sa, aceasta neclaritate factuald
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este relevantd, intrucat nu poate fi imputatd autorului o incalcare daca insusi cadrul
procedural a fost organizat de Consiliu.

De asemenea, reprezentantii procurorului au contestat concluzia privind existenta
prejudiciului, sustinind ca afirmatia potrivit careia onoarea si reputatia Alionei Nesterov
ar fi fost lezate nu este sustinuta prin probe obiective suficiente, ci doar prin declaratii
subiective. Totodata, au aratat ca hotararea nu traseaza in mod clar linia dintre critica
procedurald legitima si afirmatiile denigratoare, desi raporturile profesionale si ierarhice
pot influenta aparenta de obiectivitate si sunt, prin natura lor, susceptibile de a fi
examinate n cadrul unei cereri de recuzare.

Apardtorii au mai sustinut ca nu a fost demonstrat nici elementul subiectiv al
abaterii, in sensul existentei unei intentii de prejudiciere a persoanei vizate, cererea fiind
formulata in mod procedural, depusa organului competent si, mai mult, admisa. De
asemenea, au invocat cd hotararea utilizeazd o baza normativda ampla, dar nu
demonstreaza punctual in ce mod fiecare formulare concreta ar fi incélcat dispozitiile
invocate.

Cu privire la episodul legat de cauza penald nr. XXXXXXXXXX, trimisd la Judecatoria
Comrat, sediul Vulcanesti, avocatul Ion Ticu a sustinut ca analiza trebuia concentrata
asupra temeiului juridic corect, nu asupra simplei constatari a intervalului de timp dintre
data intocmirii rechizitoriului si data inregistrarii cauzei la instantd. Potrivit acestuia,
problema nu consta in existenta intarzierii in sine, ci in intrebarea daca aceasta intarziere
poate fi calificatd drept neglijenta grava disciplinard imputabild personal procurorului
Igor Demciucin.

Tn acest sens, lon Ticu a aritat ci hotirarea Colegiului concluzioneaza ca
procurorul a retinut cauza prea mult timp, incdlcand normele privind termenul rezonabil,
insa aceastd constructie juridica ar fi insuficientd, intrucat nu demonstreaza legatura
directd dintre Intarziere si culpa personala a procurorului. O procedura disciplinara, in
viziunea sa, trebuie sd demonstreze fapta concretd, obligatia incdlcatd, posibilitatea
efectiva de actiune si forma vinovatiei ceruta de lege; simpla succesiune cronologicad nu
este suficienta.

Totodatd, acesta a insistat asupra delimitarii dintre obligatiile procesuale ale
procurorului si sarcinile administrative de secretariat. In opinia sa, daci intocmirea
rechizitoriului si sesizarea instantei intra in sfera atributiilor procurorului, Tnregistrarea
documentelor si expedierea fizicd a lor intrd Tn competenta personalului auxiliar. Din
aceastd perspectiva, eventualele deficiente administrative ulterioare nu ar putea fi
atribuite automat procurorului ca neglijenta disciplinara.

Tn continuare, a reprosat hotirarii contestate ci nu a analizat contextul institutional
concret: complexitatea cauzei, lipsa personalului, schimbarile succesive de functie ale
lui Igor Demciucin si actul de predare-primire, care, in opinia sa, ar demonstra predarea
responsabila a materialelor. Totodata, s-a sustinut ca declaratiile martorului Alexei
Butenco nu ofera probe directe ale culpabilitatii procurorului, ci doar indicii asupra unor
aspecte administrative neclare.

Sub un alt aspect, atat Ion Ticu, cat si Alina Ursu au invocat lipsa prejudiciului
concret. S-a aratat ca intarzierea nu a provocat nulitatea vreunui act, pierderea de probe
sau imposibilitatea examindrii cauzei. In lipsa unui prejudiciu demonstrat, sanctiunea
disciplinara s-ar intemeia pe 0 presupunere, si nu pe o demonstratie efectiva.

In concluzie, reprezentantii procurorului au sustinut ci problema de fond, in acest
episod, nu este intarzierea n sine, ci transformarea ei intr-o culpa disciplinara personala.
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In opinia lor, hotirarea Colegiului a transformat un rezultat administrativ nefavorabil
intr-o neglijenta grava, fara a analiza in mod concret rolul procurorului,
disfunctionalitdtile administrative, relevanta probelor si existenta unui prejudiciu
efectiv.

Cu privire la sanctiunile aplicate, avocatii au sustinut ca acestea sunt nelegale,
insuficient motivate si disproportionate. Referitor la episodul legat de Aliona Nesterov,
S-a aratat ca sanctiunea retrogradarii nu poate fi mentinuta, chiar si daca s-ar trece peste
discutiile privind insasi existenta abaterii. Potrivit acestora, hotararea Colegiului nu
demonstreaza de ce aceastd sanctiune era juridic disponibild, necesara si corect
individualizata in raport cu situatia concreta a lui Igor Demciucin.

In acest sens, a fost invocata lipsa determindrii sanctiunii, intrucat nu ar fi fost
precizatd functia din care se dispune retrogradarea si nici pozitia juridicd rezultatd,
aceasta neclaritate afectand insdsi substanta sanctiunii. Totodatd, s-a invocat existenta
unei duble reactii sanctionatorii, sustinandu-se ca Ordinul Procurorului General
nr.429-p din 04.03.2024 produsese deja pierderea functiei de adjunct, astfel incat
retrogradarea aplicata ulterior pentru acelasi episod ar reprezenta o reiterare represiva
nejustificata.

Avocatii au mai sustinut ca lipseste legdtura dintre episodul Nesterov si atributiile
de serviciu ale procurorului, intrucat fapta ar fi avut loc in contextul participarii la un
concurs, in calitate de candidat, iar nu in exercitarea atributiilor de procuror ierarhic. In
opinia acestora, aplicarea unei sanctiuni de cariera pentru o conduitd care nu se plaseaza
in exercitarea atributiilor de serviciu ar reprezenta o extindere artificiald a raspunderii
disciplinare.

S-a invocat, de asemenea, lipsa unei evaluari reale a proportionalitatii sanctiunii.
Potrivit Alinei Ursu si lui Ion Ticu, Colegiul nu ar fi realizat o analizd comparativa a
sanctiunilor posibile, nu ar fi justificat necesitatea unei masuri atat de severe si nu ar fi
luat Tn considerare elementele atenuante, precum conduita profesionala anterioara,
vechimea de peste 15 ani in sistem, lipsa antecedentelor disciplinare si absenta unui
prejudiciu concret demonstrat. In aceasta logica, sanctiunea ar aparea mai degraba ca un
instrument de mesaj institutional decat ca un mijloc de corectie juridica individualizata.

Referitor la episodul intirzierii transmiterii dosarului in judecata, lon Ticu a
sustinut ca si sanctiunea mustrarii este nelegala si insuficient individualizata. S-a aratat
ca hotararea Colegiului ar fi pornit de la simpla constatare a unui interval de timp ntre
data rechizitoriului si data Inregistrarii cauzei la instanta si ar fi concluzionat aproape
automat cd se impune sanctiunea, fard un rationament complet privind obligatia
incalcata, conduita concretd a procurorului, forma vinovatiei, consecintele efective si
caracterul proportional al masurii.

Acelasi apdrator a reiterat si in acest context lipsa demonstrarii unui prejudiciu
concret, lipsa individualizarii rolului efectiv al procurorului in circuitul dosarului,
absenta unei motivari efective a laturii subiective si nevalorificarea circumstantelor
atenuante, precum vechimea 1in functie, lipsa antecedentelor disciplinare,
disfunctionalititile administrative si lipsa personalului auxiliar. In opinia sa, hotirarea
ar trece prea rapid de la constatarea unor nereguli la aplicarea sanctiunii, fara a justifica
necesitatea interventiei disciplinare.

Un alt aspect invocat de avocatul Ion Ticu a fost intervenirea prescriptiei
raspunderii disciplinare. Potrivit acestuia, la data examinarii contestatiei termenul de
prescriptie pentru cauza nr. 333s/24 expirase la 28.10.2025, iar pentru cauza nr. 152s/24
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la 22.02.2026, imprejurare care, in opinia sa, inlatura prin ea nsasi posibilitatea legala
de mentinere a actului sanctionator. S-a sustinut cd termenele legale de desfasurare a
procedurilor disciplinare au fost depdsite 1n mod evident, atat in faza verificarilor, cat si
in cea a examindrii cauzelor si a pronuntarii hotararilor.

Totodata, Ion Ticu a sustinut ca normele tranzitorii din Legea nr. 200/2023 privind
suspendarea procedurilor aflate Tn derulare nu sunt aplicabile in aceste cauze, intrucat
procedurile disciplinare nu erau pendinte la momentul publicirii legii. in opinia sa, chiar
s1 0 eventuala incercare de aplicare a acestor norme nu ar putea conferi autoritatii un
avantaj juridic derivat din propria neexecutare a obligatiilor legale, o asemenea
interpretare fiind contrara principiilor legalitatii si securitatii juridice.

In ansamblu, Alina Ursu si Ion Ticu au sustinut cd Hotirarea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-137/2025 este rezultatul unei proceduri afectate de multiple vicii
de legalitate si temeinicie: incdlcarea dreptului la aparare, nerespectarea principiului
contradictorialitatii, administrarea selectiva a probelor, ignorarea probelor favorabile,
lipsa unei motivari efective, exercitarea arbitrard a dreptului discretionar, aplicarea
disproportionata a sanctiunilor si intervenirea prescriptiei raspunderii disciplinare.

In consecinti, au solicitat admiterea contestatiei, casarea hotararii contestate si
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor Demciucin.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, precum si inspectorul
Igor Esanu, au sustinut, in esentd, argumentele si concluziile expuse in deciziile
adoptate, reiterdnd temeinicia constatarilor de fapt si legalitatea incadrarii juridice a
faptelor imputate procurorului Igor Demciucin, dezvoltand in sedinte sustinerile verbale
CU precizari si clarificari relevante.

Astfel, cu referire la sesizarea nr. 152s/24, inspectorul-sef Mircea Rosioru a
subliniat ca exercitarea dreptului de a formula cereri de recuzare nu poate fi disociata de
obligatia de buni-credinti si de respectarea limitelor legale si deontologice. In acest
sens, a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie privind interzicerea abuzului de
drept procesual, aratand ca disponibilitatea procesuala nu poate justifica utilizarea unor
mijloace care contravin legii sau afecteaza drepturile si interesele legitime ale altor
persoane.

Inspectorul-sef a accentuat ca procurorul Igor Demciucin a actionat in deplina
cunostintd de cauza, avand posibilitatea efectiva de a verifica veridicitatea informatiilor
utilizate, inclusiv prin raportare la propriile cunostinte si experienti profesionala. In
special, a relevat ca anumite afirmatii din materialele anexate — inclusiv cele in care
insusi procurorul era indicat drept ,,sursa” — nu puteau fi considerate credibile, ceea ce
Impunea, in mod evident, excluderea lor din orice demers procedural.

Totodata, Mircea Rosioru a evidentiat cd procurorul vizat nu doar cd a colectat si
utilizat informatii provenite din surse neverificabile, dar le-a si valorificat in mod
deliberat, intr-un context public, amplificand impactul acestora. In opinia sa, 0 asemenea
conduita depdseste sfera unei strategii procesuale legitime si intrd in zona unei abateri
de la standardele de integritate profesionald, Intrucat presupune operarea constientd cu
informatii false sau neconfirmate.

Un alt aspect subliniat de inspectorul-sef a vizat existenta unui interval suficient
de timp intre momentul documentarii si momentul prezentarii cererii de recuzare,
perioada in care procurorul putea reflecta asupra continutului si implicatiilor afirmatiilor
formulate. In aceste conditii, s-a concluzionat ¢ nu poate fi retinut un caracter spontan
al conduitei, ci dimpotriva, o asumare deliberata a acesteia.
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Referitor la proba cu opinia Institutului de Filologie Romana ,,B.P. Hasdeu”,
Mircea Rosioru a aratat ca aceasta nu poate fi consideratd determinanta, intrucat analiza
lingvistica a fost realizata in mod izolat, fara a lua in considerare anexele (n.a. — capturile
de imagini) si contextul concret in care afirmatiile au fost formulate si prezentate. Or, in
lipsa acestei contextualizari, concluziile nu pot reflecta pe deplin caracterul si impactul
real al discursului utilizat.

Sub aspectul prejudiciului, inspectorul-sef a subliniat ca acesta nu trebuie privit
ca o notiune abstracta, ci ca o consecinta logica si directd a comportamentului adoptat.
In opinia sa, afirmatiile utilizate si modalitatea de prezentare a acestora s-a ficut cu
incalcarea obligatiei de retinere si prudenta in exprimarea publica (obligatia de rezerva).
Obligatia de rezerva deriva din statutul profesional al procurorilor si are ca scop
protejarea impartialitdtii justitiei si mentinerea increderii publicului in sistemul
Procuraturii. Or, 1n afara oricarui dubiu, manifestarile dlui procuror Demciucin au indus
perceptia existentei unor comportamente incompatibile cu functiile exercitate la nivelul
conducerii Procuraturii, afectind astfel atat reputatia persoanelor vizate, ct si imaginea
institutiei in ansamblu.

In ceea ce priveste latura subiectivd, Mircea Rosioru a reiterat ca fapta a fost
savarsita cu intentie indirecta, aratand ca procurorul Igor Demciucin, desi nu a urmarit
in mod direct producerea consecintelor prejudiciabile, a prevazut posibilitatea survenirii
acestora si a acceptat-0, asumandu-si implicit riscul afectarii reputatiei colegilor si a
institutiei.

Totodata, a fost clarificata si distinctia dintre incetarea mandatului de adjunct al
Procurorului General si raspunderea disciplinara, subliniindu-se ca pierderea increderii
in plan managerial reprezintd un mecanism administrativ distinct, care nu exclude si nu
substituie raspunderea disciplinara pentru faptele savarsite.

Cu referire la sesizarea nr. 333s/24, inspectorul Igor Esanu a sustinut ca
intarzierea de peste 1 an si 11 luni Tn expedierea cauzei penale 1n instanta de judecata nu
poate fi justificatd prin invocarea unor disfunctionalitdti administrative sau a unor
circumstante obiective. Acesta a evidentiat cd intre momentul Intocmirii rechizitoriului
st cel al schimbarii functiei, procurorul dispunea de un interval suficient pentru a-si
indeplini obligatiile legale.

Inspectorul a detaliat mecanismul procedural de transmitere a cauzei penale in
instantd, aratand cd acesta presupune o succesiune clard de actiuni — Tntocmirea si
datarea actelor, inregistrarea in registrele de evidenta, transmiterea catre secretariat si
expedierea efectiva , toate fiind reglementate expres de normele procesual-penale si de
actele interne ale Procuraturii. In acest context, lipsa oricaror dovezi privind parcurgerea
acestor etape, n special predarea dosarului catre secretariat, confirma caracterul
imputabil al inactiunii.

Igor Esanu a mai subliniat ca neexpedierea cauzei penale intr-un termen rezonabil
nu constituie o simpld deficienta administrativa, ci o incdlcare directa a obligatiilor
procesuale ale procurorului, avand consecinte asupra dreptului partilor la un proces
echitabil. In acest sens, a fost evidentiata existenta unei legituri de cauzalitate evidente
intre conduita procurorului si prejudiciul produs.

De asemenea, inspectorul a respins argumentul potrivit caruia nu ar exista o
urmarea prejudiciabild concretd, aratand ca impactul negativ asupra perceptiei partilor
si asupra increderii publicului in sistemul de justitie reprezinta o consecinta inerentd unei
asemenea inactiuni prelungite.
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Sub aspectul formei vinovatiei, s-a retinut cd procurorul era constient de
obligatiile sale legale si de consecintele neindeplinirii acestora, Insa a manifestat o
atitudine de neglijenta grava, apreciind in mod eronat cd inactiunea sa nu va produce
efecte.

Reprezentantul Procuraturii  Generale, Sergiu Bursacovschi, a subscris
argumentelor prezentate de Inspectia procurorilor, solicitand respingerea contestatiei cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2025 din 05.12.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizand contestatia formulata de procurorul
Igor Demciucin, argumentele prin care acesta si-a exprimat dezacordul fata de solutia
pronuntata prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica, pozitia avocatilor Alina Ursu
si lon Ticu, pozitiile reprezentantilor Inspectiei procurorilor si ale reprezentantului
Procuraturii Generale, precum si intregul material al cauzei si aspectele relevante ale
procedurii disciplinare, constata ca solutia adoptata de Colegiul de disciplina si etica
este legala si temeinica, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi expuse in continuare rationamentele
de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al Procurorilor in
prezenta cauza.

Consiliul retine ca examinarea procedurii disciplinare presupune, in mod necesar,
identificarea faptelor imputate, evaluarea materialului probator, determinarea formei de
vinovatie, analizarea pozitiei de apdrare, precum §i aprecierea circumstantelor agravante
si atenuante, inclusiv a tipului de sanctiune aplicate. In acest cadru, Consiliul urmeaza
sa verifice daca faptele retinute intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare, daca acestea au fost corect incadrate juridic, dacd sanctiunea a fost
individualizata in mod echitabil si daca normele de drept au fost interpretate si aplicate
cu respectarea principiului proportionalitatii.

Totodata, Consiliul retine ca traseul profesional al procurorului Igor Demciucin,
Tncepand cu anul 2010 insumeaza 16 de ani de activitate in cadrul Procuraturii, exercitati
in diverse functii, inclusiv superioare de conducere.

Relevanta evidentierii acestui traseu profesional consta in faptul ca un asemenea
stagiu indelungat presupune nu doar experientd practicd acumulatd, ci si insusirea
deplina a standardelor de conduita, a obligatiilor procedurale si a exigentelor de rezerva
si prudentd aferente functiei de procuror. Prin urmare, acest element constituie un reper
obiectiv la aprecierea gravitatii faptelor imputate si a masurii in care contestatarul putea
si trebuia sd prevada consecintele conduitei sale.

Prezenta procedura disciplinara reprezintd rezultatul investigatiilor efectuate de
catre Inspectia procurorilor in privinta procurorului Igor Demciucin, consemnate in
Deciziile Inspectiei procurorilor din 26.11.2024 si 24.12.2024, transmise ulterior
Colegiului de disciplind si eticd pentru examinare si decidere asupra cauzelor
disciplinare.

Prin dispozitia Presedintelui Colegiului de disciplina si etica din 11.04.2025, in
temeiul pct.65 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, procedurile disciplinare au fost conexate ntr-o procedura unica.

Consiliul subliniaza, cu titlu metodologic, ca hotdrarea Colegiului de disciplina si
etica constituie fundamentul factual si juridic principal al prezentei analize, intrucét
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aceasta cuprinde constatarile de baza asupra faptelor, probelor si incadrarii juridice.
Argumentele dezvoltate de Inspectia procurorilor in procedura de contestatie nu
modifica substanta acestor constatari, ci le completeaza si le consolideaza, in limitele
apardrilor formulate de contestatar si de reprezentantii sai.

In acelasi timp, Consiliul retine ca, prin contestatie si prin sustinerile orale,
contestatarul si aparatorii sai au formulat critici care vizeaza, in esenta, atat legalitatea
si desfasurarea procedurii disciplinare - sub aspectul competentei de sesizare, al
respectarii garantiilor procesuale, al administrarii probelor, al solutionarii cererilor de
recuzare $i de amanare, precum si al termenelor procedurale si al prescriptiei - cat si
temeinicia solutiei adoptate, inclusiv corectitudinea stabilirii situatiei de fapt, incadrarea
juridica a faptelor, existenta vinovatiei si a consecintelor prejudiciabile, delimitarea
dintre atributiile procesuale si eventualele disfunctionalitdti administrative, precum si
legalitatea si proportionalitatea sanctiunii aplicate.

Consiliul retine ca, potrivit exigentelor art. 118 din Codul administrativ,
motivarea actului administrativ trebuie sd evidentieze analiza efectivd a argumentelor
esentiale invocate de parti, respectiv a acelora care sunt apte sd influenteze solutia
adoptatd. In acest sens, Consiliul a examinat si s-a pronuntat in mod explicit asupra
aspectelor determinante, inclusiv cele referitoare la legalitatea procedurii, respectarea
dreptului la aparare, incidenta termenelor si a prescriptiei, incadrarea juridica a faptelor,
pertinenta si suficienta probatoriului administrat, precum si proportionalitatea sanctiunii
aplicate.

Tn acest context, in cadrul prezentei motiviri, Consiliul va analiza distinct fiecare
abatere disciplinara retinutd, precum si criticile esentiale formulate Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplina si eticd, prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei si
la particularitatile juridice ale fiecarei acuzatii disciplinare. Totodatd, Consiliul va
examina separat criticile de ordin procedural si cele referitoare la individualizarea
sanctiunii.

Aferent abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd - atitudinea nedemna, manifestari care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii

Cu referire la criticile formulate de contestatarul Igor Demciucin asupra retinerii
in sarcina sa a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, Consiliul retine ca acestea sunt neintemeiate si nu pot conduce la
infirmarea concluziilor Colegiului de disciplina si etica.

Consiliul retine, cu titlu prioritar, ca situatia de fapt relevanta pentru acest capat
de acuzare a fost corect stabilitd de Colegiul de disciplind si eticd, iar argumentele
dezvoltate de Inspectia procurorilor in procedura de contestatie nu modifica substanta
constatarilor retinute, ci le consolideaza.

In esentd, apararea contestatarului este construiti pe teza potrivit cireia
formularea cererii de recuzare impotriva membrei Consiliului Superior al Procurorilor,
Aliona Nesterov, a reprezentat exercitarea unui drept procedural legitim, iar admiterea
acelei cereri ar exclude, prin ea insasi, posibilitatea calificarii conduitei sale drept
abatere disciplinara. Totodata, contestatarul sustine ca limbajul utilizat in cererea de
recuzare a fost unul moderat, iar informatiile extrase din mediul public si anexate la
cerere nu pot fi transformate intr-un temei de raspundere disciplinara.

Consiliul subliniaza, Tnainte de toate, ca obiectul examinarii disciplinare nu 1-a
constituit simpla existentd a unei cereri de recuzare si nici dreptul, in abstract, al unui
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candidat de a recuza un membru al Consiliului. Ceea ce a fost supus evaluarii
disciplinare a fost modul concret in care acest drept a fost exercitat, continutul
afirmatiilor facute public in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, natura anexelor
utilizate si efectul acestora asupra onoarei persoanei vizate si asupra prestigiului
Procuraturii.

Or, exercitarea unui drept procedural nu exonereaza titularul acestuia de obligatia
de a actiona cu bund-credinta, cu rezerva, cu tact si in limitele impuse de statutul
profesional al procurorului. In mod corect a relevat Inspectia procurorilor ca drepturile
procedurale nu pot fi folosite intr-o maniera care, sub aparenta unui demers legal,
introduce si propagd afirmatii neverificate, insinuante ori defaimatoare, susceptibile sa
induca Tn eroare autoritatea administrativ-jurisdictionala si publicul.

Cu alte cuvinte, organul disciplinar nu a sanctionat existenta demersului
procedural, ci utilizarea, in sustinerea acestuia, a unor afirmatii si materiale care, prin
provenienta lor incerta, caracterul insinuant si modalitatea publica de valorificare, au
depasit limitele unei conduite compatibile cu functia de procuror. Aceastd delimitare
este esentiald, Intrucat exclude teza apararii potrivit careia simpla exercitare a unui drept
procedural ar fi fost transformata, in mod arbitrar, intr-o abatere disciplinara.

In acelasi sens, simplul fapt cd cererea de recuzare a fost admisa in partea ce o
privea pe Aliona Nesterov nu are semnificatia juridica pretinsd de contestatar. Din
Hotararea Consiliului nr. 1-67/2024, astfel cum este redata in actele cauzel, rezulta ca
admiterea recuzarii nu a echivalat cu validarea continutului anexelor din canalul
Telegram si nici cu confirmarea veridicitdtii insinuarilor propagate de contestatar, ci a
fost justificatd de necesitatea inlaturarii oricaror suspiciuni privind obiectivitatea
procedurii, precum si de contextul particular al participarii concomitente la acelasi
concurs si al exercitdrii unor functii In aceeasi perioada.

Consiliul Superior al Procurorilor a precizat expres ca motivul invocat ,,nu
reprezintd un criteriu definit ca incompatibilitate” si nu consacra, in sine, existenta unei
stari de partinire, ci doar poate eventual justifica neincrederea unui participant implicat.
Prin urmare, admiterea recuzarii nu legitimeaza retrospectiv toate formularile folosite si
nici anexarea unor materiale neverificate, cu atat mai putin nu transforma in conduite
admisibile afirmatiile care depasesc limitele rezervei profesionale.

Se retine ca, potrivit constatarilor Colegiului si argumentelor dezvoltate de
Inspectia procurorilor, contestatarul nu s-a limitat la a invoca fapte obiective sau
imprejurdri institutionale verificabile, ci a dat citire, in sedintd publicd, unor formulari
de natura [...].

Aceste enunturi nu pot fi analizate izolat, pur semantic, desprinse de contextul in
care au fost rostite, de scopul urmadrit si de suportul probator folosit pentru sustinerea
lor. Ele au fost formulate intr-o sedinta publica, transmisa in regim online, in cadrul unei
proceduri de maxim interes institutional — selectarea candidatului la functia de Procuror
General — si au fost apte sa afecteze grav perceptia publica asupra integritatii si conduitei
profesionale a persoanelor vizate.

In mod intemeiat a accentuat Inspectia procurorilor ci problema disciplinard nu
rezida intr-o simpla ,,strategie de concurs”, ci in faptul ca dl Demciucin a ales sa opereze
cu informatii provenite din surse neverificate, inclusiv din canalul Telegram
SXXXXXXXX”, pe care le-a selectat personal, le-a imprimat si le-a anexat drept
,probe” la cererea de recuzare, desi, raportat la experienta sa profesionala si la functiile
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detinute, trebuia sa inteleaga caracterul precar, neverificabil si chiar calomnios al unora
dintre aceste materiale.

Inspectia a relevat expres cd, in sedinta Colegiului de disciplind si etica,
contestatarul Tnsusi a admis ca nu a existat o situatie reald in care i-ar fi surprins pe lon
Munteanu si Aliona Nesterov in circumstantele descrise intr-una dintre capturile
anexate, ceea ce confirmd cd a operat cu materiale al caror caracter factual nu era
verificat si pe care nu le putea prezenta ca suport probator legitim. Or, un procuror, cu
atdt mai mult unul cu vechime si experientd manageriala, nu poate utiliza, pentru
fundamentarea unei cereri oficiale, materiale de provenienta incertd, cu continut vadit
calomnios ori insinuant, si apoi sd invoce ca doar a redat ,,ce exista in spatiul public”.

Nu orice informatie existentd n mediul online devine, prin simpla ei
accesibilitate, compatibila cu rigorile unui demers procedural formulat de un procuror.
Statutul procurorului presupune un standard superior de prudentd, discerndmant si
rezerva, iar obligatia de a proteja prestigiul profesiei si de a evita afectarea onoarei altor
persoane este incompatibila cu valorificarea unor postari anonime, insinuante sau
ofensatoare, mai ales atunci cand acestea sunt introduse intr-o procedura oficiala si sunt
aduse la cunostinta publicului.

Faptul ca asemenea materiale circulau deja pe canalul Telegram nu il exonereaza
pe contestatar, dimpotriva, prin utilizarea lor intr-un cadru formal si prin lectura publica
a ideilor pe care acestea le sugerau, el le-a conferit aparenta de relevanta institutionala
si le-a amplificat impactul prejudiciabil.

Nici argumentul privind pretinsa neutralitate lingvistica a expresiilor utilizate nu
este apt sa rastoarne concluzia disciplinara. Chiar daca, la nivel pur lexical, anumite
sintagme pot aparea ca fiind lipsite de vulgaritate ori injurii explicite, abaterea prevazuta
de art. 38 lit. f) nu se reduce la limbaj licentios sau obscen. Esential este daca
manifestarea, evaluatd contextual, aduce atingere onoarei, probitdtii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

In speta, formularile utilizate de contestatar, coroborate cu anexele din Telegram
si cu maniera de prezentare a acestora in sedinta publica, au avut o incarcatura insinuanta
clard, depasind cadrul unei critici institutionale ori al unei simple exprimari a
neincrederii. Consiliul retine, Tn acord cu Inspectia procurorilor, ca opinia Institutului de
Filologie invocatd de aparare nu era apta sa dezlege chestiunea centrald a cauzei,
deoarece analiza lingvistica s-a concentrat asupra expresiilor in sine, privite izolat, fara
a examina contextul integral al lecturii publice, rolul anexelor si impresia generala creata
audienteli.

Tocmai de aceea, imprejurarea ca unele formule, desprinse din context, nu ar avea
conotatie ofensatoare explicitd, nu inlaturd caracterul inadmisibil al conduitei per
ansamblu.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca pertinent rationamentul Inspectiei potrivit
caruia contestatarul, prin felul in care si-a prezentat cererea, nu a pastrat nivelul de
rezerva pe care il impune statutul de procuror. Cererea de recuzare, ca act procedural,
putea ridica anumite suspiciuni si putea fi argumentata prin elemente factuale privind
relatiile profesionale sau conjunctura concursului. Totusi, contestatarul a mers dincolo
de acest cadru si a creat, in mod deliberat, perceptia unei situatii de incompatibilitate ori
de apropiere extraprofesionala ,,dincolo de orice dubiu”, inclusiv prin mentiunea finala
ca ,,cererea este in scris, cu anexe si vreau sd o prezint”, sporind astfel greutatea aparenta
a unor materiale neverificate.
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O asemenea conduita nu mai poate fi subsumata unui simplu exercitiu procedural,
ci reprezintd o manifestare incompatibild cu obligatia de rezerva, de natura sa afecteze
demnitatea functiei si reputatia institutionala.

Nu poate fi retinuta nici teza potrivit careia lipsa unei intentii directe de insultare
ar exclude abaterea disciplinara. Din circumstantele cauzei rezulta ca dl Demciucin a
actionat cel putin cu intentie indirecta, astfel cum au retinut organele disciplinare, in
sensul ca a prevazut caracterul prejudiciabil al afirmatiilor si materialelor utilizate, a
acceptat producerea acestui efect si a urmarit, prin forta sugestivd a anexelor,
consolidarea propriei pozitii procesuale in concurs.

Experienta sa profesionald, pozitia ocupata la acel moment si pregatirea juridica
nu permit concluzia ca ar fi ignorat consecintele utilizarii unor astfel de ,,probe” intr-0
sedinta publica a Consiliului Superior al Procurorilor.

Relevant este faptul ca, in cadrul dezbaterilor, la intrebarile membrilor Consiliului
din sedinta din 22.02.2024, contestatarul a confirmat expres ca a utilizat aceste capturi
din Telegram pentru a sustine existenta unei relatii personale, recunoscand totodata ca
acestea constituie doar ,,0 sursa in plus” si ca nu pune in discutie veridicitatea lor, ci doar
existenta lor in spatiul public.

Tn consecinta, Consiliul constata ca argumentele contestatarului, ale aparatorului
Ion Ticu si cele dezvoltate ulterior de avocata Alina Ursu nu sunt apte sa combata
fundamentul factual si juridic al abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f) din Legea
nr. 3/2016. Admiterea recuzarii nu a validat continutul insinuant al anexelor si nici
maniera publica de prezentare a acestora, exercitarea unui drept procedural nu justifica
folosirea unor materiale neverificate si defaimatoare, iar analiza conduitei nu poate fi
redusd la o examinare semanticd izolata a unor expresii, ignorand contextul, audienta,
suportul probator si efectul produs.

Astfel, Consiliul concluzioneaza ca, prin anexarea si valorificarea in sedintd
publica a unor capturi din canalul Telegram cu continut grav insinuant si neverificat,
contestatarul a depasit limitele unei conduite compatibile cu functia de procuror, a adus
atingere onoarei si reputatiei profesionale a persoanei vizate si a afectat prestigiul
Procuraturii, astfel incat retinerea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f) este
legald si intemeiata.

Aferent abatereii disciplinare previzuti de art.38 lita) si fY din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si incalcarea Codului de etica al procurorilor

Obiectul prezentei proceduri disciplinare l-a constituit verificarea conduitei
procurorului Igor Demciucin sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu si al respectarii normelor de eticd profesionala, prin prisma faptelor imputate
referitoare la neexpedierea Tn termen rezonabil a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX n
instanta de judecatd, dupa intocmirea rechizitoriului, precum si la pretinsa afectare a
dreptului partilor la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Consiliul retine ca si in privinta acestui capat disciplinar Colegiul de disciplina si
eticd a stabilit Tn mod corect situatia de fapt, iar concluziile sale sunt confirmate de
materialele procedurii, de probele administrate si de depozitiile martorilor audiati
inclusiv in cadrul examindrii contestatiei. Inspectia procurorilor a completat aceste
constatari prin explicatii suplimentare si prin sustinerea temeiniciei incadrarii juridice
retinute.
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Potrivit rechizitoriului din 28.10.2022, procurorul a indicat ca: ,,in conformitate
cu prevederile art. 297 Cod de procedura penala, cauza penala, impreuna cu prezentul
act de sesizare a instantei, urmeaza a fi trimisa in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti,
pentru examinare in fond”.

Conform prevederilor punctului 3.1 din Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din
02.01.2018 ,,cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti”, procurorul este obligat ca, la trimiterea cauzei
penale in instanta de judecatd pentru solutionarea fondului, sd expedieze copia
rechizitoriului Tn format electronic la adresa de e-mail a procurorului zonal din cadrul
Sectiei judiciar-penale.

Informatia  Procuraturii  Generale  nr.17-405/24-xxxx din  24.12.2024
demonstreaza ca procurorul Igor Demciucin nu a expediat in adresa Sectiei judiciar-
penale copia rechizitoriului pe cauza penala nr. XXXXXXXXXX, incalcand prevederile
art.297 alin. (1) din Codul de procedurd penald, conform caruia ,,Cauza se trimite in
judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul”.

Procurorul Igor Demciucin a incdlcat si prevederile punctului 5 din Ordinul
Procurorului General nr. 56/6/1 din 17.09.2021 ,,pentru aprobarea Instructiunilor privind
rolul si atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai
procuraturilor specializate si teritoriale In exercitarea si conducerea urmaririi penale”,
potrivit cdruia ,,procurorul-sef va asigura prin registre unice evidenta permanenta a
cauzelor penale expediate in judecata cu rechizitoriu...”.

Consiliul mentioneaza ca, prin conduita sa necorespunzatoare, procurorul Igor
Demciucin a lezat relatiile sociale protejate de norma juridica referitoare la indeplinirea
de catre procuror a dispozitiilor legale, implicit obligatia de a asigura transmiterea cauzei
in instanta intr-un termen rezonabil dupa intocmirea rechizitoriului. Consiliul subliniaza
ca, in spetd, abaterea disciplinara nu vizeaza durata urmaririi penale propriu-zise, care
era deja finalizata, ci perioada ulterioara intocmirii rechizitoriului, caracterizatd prin
neexpedierea cauzei In instantd intr-un termen rezonabil. Asadar, accentul analizei nu
cade pe desfasurarea urmaririi penale in sine, ci pe obligatia procurorului de a asigura
finalizarea efectiva a procedurii de sesizare a instantei, dupa intocmirea rechizitoriului.

Din aceasta perspectivd, nu este relevant a priori ca o concluzie despre
tergiversarea de catre procuror a finalizarii procedurii de sesizare a instantei sa fie
conditionatd de existenta unei hotdrari judecatoresti referitoare la acest subiect.
Raspunderea disciplinara are autonomie functionald si se intemeiaza pe constatarea
conduitei procurorului in raport cu obligatiile sale legale si profesionale, iar nu pe
existenta prealabild a unei constatari jurisdictionale in alt cadru procedural.

Art. 52 alin. (1) pct. 7) din Codul de procedura penald stabileste ca, in cadrul
urmaririi penale, procurorul asigurd respectarea termenului rezonabil de urmarire penala
in fiecare cauza penald, iar pct. 25) prevede cd procurorul intocmeste rechizitoriul in
cauza penala, copia caruia o inmaneaza invinuitului, si trimite cauza in instanta de
judecatd competenta.

Obligatia procurorului de a actiona cu celeritate si de a finaliza in mod efectiv
sesizarea instantei nu priveste doar drepturile si libertatile persoanei de care procurorul
trebuia sd tind cont, ci si autoritatea functiei de procuror, increderea publicului in
realizarea legala a procedurilor penale si calitatea actului de justitie.

Consiliul retine, in acord cu analiza Colegiului, cd drept consecinte ale acestei
abateri disciplinare sunt deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de
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actul de justitie, extinderea nejustificata in timp a procesului penal si crearea premiselor
pentru incalcarea cerintei deruldrii procedurilor penale intr-o perioadd rezonabila,
conform art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or, chiar daca nu s-a
pronuntat o hotdrare judecatoreasca distinctd prin care sd fie constatatd incdlcarea
termenului rezonabil, intarzierea excesiva, neexplicatd si imputabila procurorului este
suficientd, in sine, pentru a contura existenta unui rezultat prejudiciabil relevant in plan
disciplinar.

Consiliul a analizat modul 1n care procurorul Igor Demciucin si-a exercitat
obligatiile inclusiv prin prisma standardelor desprinse din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care nu accepta lungi perioade de stagnare pentru care nu exista
nicio explicatie obiectiva. In spetd, intervalul de aproape doi ani dintre intocmirea
rechizitoriului si transmiterea cauzei In instanta nu poate fi considerat justificat.

S-a constatat cd scrisoarea de expediere a cauzei penale in Judecadtoria Comrat,
sediul Vulcanesti, este semnatd de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor Demciucin, insa
nu este datatd si este fara numar de Inregistrare la iesire.

Astfel, procurorul Igor Demciucin a incdlcat prevederile pct. 2.3.3 din Ordinul
Procurorului General nr. 321/9 din 29.12.2004 ,,privind aprobarea Instructiunii privind
tinerea lucrdrilor de secretariat si arhivd in procuraturile teritoriale si specializate”,
conform caruia ,,Toate documentele se dateaza obligatoriu. Data documentului se
considera cea a semnarii, aprobarii lui. Data o indica persoana ce semneaza sau aproba
documentul”.

Lipsa datei si a numarului de inregistrare la iesire nu constituie o simpla
neregularitate formald, ci un indiciu obiectiv ca procedura de transmitere a cauzei nu a
fost finalizata in modul impus de lege si de regulile normative interne, imprejurare care
confirma caracterul imputabil al Intarzierii.

Mai mult decat atat, in cadrul Consiliului au fost audiati martorii Alexei Butenco
(procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Oficiul Sud) si Xxxxx Xxxx (specialist principal in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Sud). Din declaratiile acestora
rezultd ca dosarul penal nr. XXXXXXXXXX, in care urmarirea penala a fost finalizata de
procurorul Igor Demciucin la 28.10.2022, nu a fost transmis in cancelaria PCCOCS,
Oficiul Sud, pentru realizarea procedurii de expediere in instanta de judecata, nefiind
intocmite si Inregistrate in modul corespunzator nici fisele statistice privind rezultatele
termindrii urmaririi penale. Totodatd, scrisoarea de expediere a cauzei penale nu a fost
receptionata de procurorul Alexei Butenco nici ulterior, in pofida angajamentului asumat
de Igor Demciucin in momentul transmiterii dosarului de control, cauza fiind Tnregistrata
la Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, abia la 23.09.2024.

Consiliul apreciaza ca aceste depozitii au avut un rol probator esential, Intrucat au
contribuit la clarificarea traseului procedural real al cauzei si la Inlaturarea sustinerilor
contestatarului privind pretinsa transmitere a dosarului n circuitul administrativ, n
calitate de procuror responsabil de transmiterea cauzei cu rechizitoriu in judecata. Prin
administrarea acestor probe testimoniale, in special a personalului din subordine, situatia
de fapt a fost pe deplin elucidata, iar mecanismul intarzierii a fost stabilit pe baze
probatorii directe si concordante.

In aceste conditii, nu poate fi primiti apararea potrivit cireia intarzierea s-ar
datora exclusiv circuitului administrativ ori unor factori exteriori procurorului. Tn lipsa
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unei dovezi obiective a predarii dosarului catre secretariat, rezultd cd mecanismul
intérzierii este legat direct de conduita subiectului, iar nu de o simpla deficienta
administrativda autonoma.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in mod intemeiat, Colegiul de disciplina si etica
a constatat incalcarea de catre procurorul Igor Demciucin a normelor legale si a actelor
normative institutionale incidente. Totodata, Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor din 04.05.2016, la pct. 6.1.6, impune
procurorului obligatia de a se asigura ca procedurile penale se desfasoara cu maxima
promptitudine, in concordanta cu interesele justitiei.

In raport cu criticile contestatarului privind lipsa motivarii formei culpei,
Consiliul retine ca, din ansamblul circumstantelor cauzei, rezulta neglijenta gravd a
procurorului lgor Demciucin. Aceasta nu se desprinde dintr-o omisiune singulara,
izolata, ci din caracterul cumulativ al neregularitatilor constatate, si anume:
neexpedierea cauzei in instantd intr-un termen rezonabil, neinregistrarea
corespunzatoare a acesteia in circuitul administrativ, lipsa datei si a numarului de iesire
pe scrisoarea de expediere, nepredarea efectiva a documentelor aferente si inexistenta
oricdrei verificdri ulterioare privind finalizarea circuitului procedural. Toate aceste
elemente demonstreazd nu o simpld scapare formald, ci o abatere serioasd de la
standardul de diligenta impus de functia de procuror.

Nu poate fi retinut nici argumentul privind lipsa prejudiciului concret, intemeiat
pe faptul ci dosarul a fost, in cele din urma, examinat de instantd. in materia raspunderii
disciplinare, urmarea prejudiciabila nu se reduce la nulitatea unui act sau la
imposibilitatea continudrii procesului penal, ci include afectarea valorilor protejate de
normele profesionale: celeritatea procedurii, dreptul partilor la examinarea cauzei intr-
un termen rezonabil, autoritatea functiei procurorului si increderea publicului Tn buna
administrare a justitiei. O intarziere de aproape doi ani intre intocmirea rechizitoriului si
inregistrarea cauzei la instantd nu poate fi calificatd drept una formald sau lipsitd de
consecinte juridico-disciplinare.

In consecintd, Consiliul constati ci retinerea in sarcina procurorului Igor
Demciucin a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si lit. f') din Legeanr. 3/2016
cu privire la Procuratura este legala si intemeiata.

Cu privire la criticile de ordin procedural

Consiliul retine ca nu au fost identificate incalcari procedurale de naturd sa
afecteze legalitatea hotararii contestate ori sd justifice casarea acesteia. Criticile
formulate de contestatar si de aparatorii sai sub acest aspect sunt, in parte, nepertinente,
lar Tn rest neintemeiate.

Totodata, Consiliul retine cd argumentul contestatarului privind pretinsa
nelegalitate a componentei Colegiului de disciplind si etica este nefondat. Potrivit art.83
alin. (6) din Legea nr. 3/2016, membrii alesi isi exercita mandatul pana la alegerea noilor
membri, 1ar completarea ulterioard prin Legea nr. 241/2025 a adaugat doar o limita
temporala expresd, de cel mult un an de la expirarea mandatului. Aceasta norma instituie
direct, prin lege, un mecanism de continuitate si nu conditioneazd exercitarea
mandatului de adoptarea unui act administrativ suplimentar al Consiliului. Prin urmare,
la data adoptarii Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-137/2025 din
05.12.2025, componenta Colegiului era constituita in temeiul legii, iar critica intemeiata
pe pretinsa expirare a mandatului membrilor sai este nefondata.
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In ceea ce priveste sustinerea referitoare la pretinsa ignorare a agendei
avocatilor si la amadnarea sedintelor Colegiului, Consiliul retine ca procedura
desfasurata intr-un termen rezonabil, cu respectarea exigentelor de celeritate si a
obligatiei partilor de a manifesta diligenta procesuald activa.

Consiliul retine ca, potrivit pct. 178 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, participarea unui avocat sau a unui
reprezentant constituie un drept al partii, iar nu o obligatie procedurald, exercitarea
acestuia ramanand la aprecierea persoanei vizate, in functie de strategia sa de aparare.

In aceste conditii, optiunea de a-si exercita dreptul la aparare personal sau prin
intermediul unui reprezentant nu poate fi interpretata ca o limitare a acestui drept si nici
nu poate genera, prin ea insasi, vicii de procedura. Dimpotriva, Consiliul constatd ca
partea a beneficiat de posibilitatea efectiva de a-si valorifica drepturile procesuale,
inclusiv prin depunerea de pozitii scrise si formularea de obiectii, circumstante care
exclud existenta unei atingeri aduse principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Sub aspectul pretinsei incalcari a dreptului la aparare si a invocarii termenului
de prescriptie, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestor sustineri.

Din analiza materialelor cauzei si a succesiunii actelor procedurale rezulta ca
majoritatea sedintelor Colegiului de disciplind si eticd (5 sedinte), precum si ale
Consiliului Superior al Procurorilor (7 sedinte, durata cumulativa de aproximativ 13
ore), au fost amanate in mod repetat la cererea expresa a procurorului vizat si/sau a
aparatorilor acestuia, fiind formulate solicitari de amanare pentru pregatirea apararii,
depunerea unor pozitii scrise suplimentare sau din alte motive invocate de acestia.

Or, 1n aceste conditii, nu poate fi retinuta teza potrivit careia partile ar fi fost lipsite
de posibilitatea efectivd de a-si exercita dreptul la aparare. Dimpotriva, conduita
procesuald a procurorului si a aparatorilor sai demonstreaza ca acestia au beneficiat de
oportunitati reale si repetate de a-si expune pozitia, de a administra probe si de a formula
aparari, inclusiv prin depunerea de pozitii scrise si pledoarii detaliate.

In acelasi timp, invocarea ulterioara a pretinsei prescrieri a procedurii disciplinare
nu poate fi admisa in situatia in care prelungirea examinarii cauzei a fost determinata,
in mod semnificativ, chiar de solicitarile partii interesate. Acceptarea unei asemenea
abordari ar echivala cu validarea unui comportament procesual incompatibil cu
exigentele bunei-credinte si ale loialitatii procesuale.

Prin urmare, argumentele privind pretinsa incalcare a dreptului la aparare si
intervenirea prescriptiei sunt respinse ca neintemeiate, nefiind sustinute de
circumstantele concrete ale cauzei.

Atat Colegiul de disciplina si eticd, cat si Consiliul Superior al Procurorilor, nu
puteau, sub pretextul respectarii termenelor, sd refuze cercetarea probelor necesare
pentru o completa si corecta solutionare a cauzei, or probe din partea procurorului care
ar demonstra contrariul nu se regdsesc la materialele dosarului.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul potrivit caruia Colegiul de disciplina si
etica ar fi incalcat termenul de examinare intr-o maniera susceptibila sa atragad nulitatea
hotararii. Depasirea termenului prevazut de art. 50 alin. (6) din Legea nr. 3/2016 nu
poate fi echivalatd, Tn mod automat, cu incélcarea termenului rezonabil de examinare,
intrucat aceastd apreciere presupune evaluarea unui ansamblu de criterii, precum
comportamentul participantilor la procedura, precum si complexitatea cauzei.

Se retine ca termenul de 2 luni stabilit de Legea nr.3/2016 nu poate fi considerat
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ca limita temporald, trecerea careia conditioneaza neaparat incetarea a procedurii
disciplinare.

In acelasi sens, potrivit art. 40 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, procedura
disciplinara se deruleaza, de regula, intr-un termen de 6 luni de la depunerea sesizarii
privind fapta ce poate constitui abatere disciplinara, fara ca acest termen sa aiba natura
juridicd a unui termen de prescriptie a raspunderii disciplinare.

In speti, Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd si Consiliul
Superior al Procurorilor, examinand respectarea justului echilibru dintre exigentele
celeritdtii si imperativele bunei administrari a justitiei, au acordat prioritate acesteia din
urma, 1n conditiile in care, asa cum s-a ardtat, cererile de amanare au provenit in mod
repetat de la procuror si de la aparatorii sai.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 31.03.2026, procurorul
Igor Demciucin a solicitat audierea cetateanului Xxxxxx Xxxxxxx in calitate de martor,
invocand in sustinerea acestei cereri mai multe hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special sub aspectul garantiilor unui proces echitabil si al dreptului la
administrarea probelor.

Consiliul retine insa ca aceasta solicitare este neintemeiata in raport cu natura
procedurii disciplinare deduse examindrii, cu obiectul probatoriului administrat si cu
rolul procesual al persoanei indicate.

Or, in prezenta cauza disciplinard, XxXxxXx XXxxxxx nu are calitatea de autor al
sesizarii disciplinare aflate in examinare, iar eventualele sale perceptii sau aprecieri
subiective asupra conduitei procurorului nu pot substitui verificarea institutionala
efectuata de Inspectia procurorilor. Din actele cauzei rezulta ca procedura disciplinara
are la baza sesizarea Procurorului General, care a sesizat pretinse abateri disciplinare si
a declansat mecanismul legal de control disciplinar.

In consecinti, cadrul procesual nu este unul in care XXXXXXX s detind o pozitie
procesuald autonoma, indispensabila pentru stabilirea faptelor imputate, ci unul in care
Inspectia procurorilor a fost chemata sa verifice, In mod obiectiv si institutional, daca
actiunile sau inactiunile procurorului corespund exigentelor legale si standardelor
profesionale specifice exercitarii functiei.

Din aceastd perspectiva, audierea lui XXXXXX XXXXXXX nuU Se prezenta ca o proba
necesara, utila si concludenta. Declaratiile sale nu ar fi putut clarifica aspecte tehnice si
profesionale ce tin de gestionarea dosarului penal, de termenul expedierii cauzei in
instantd sau de conformitatea actiunilor procurorului cu exigentele legale aplicabile.
Aceste chestiuni nu se stabilesc prin perceptia unei parti din procesul penal, ci prin
examinarea documentelor procedurale, a cronologiei actelor fintreprinse, a
competentelor functionale si a justificarilor oferite de procurorul vizat, toate acestea
fiind elemente ce intrd in sfera de analiza proprie Inspectiei procurorilor.

Nici referirile facute de procurorul Igor Demciucin la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu pot conduce la o alta concluzie. Garantiile desprinse
din art. 6 CEDO privind administrarea probelor si contradictorialitatea nu presupun
obligatia absoluta a autoritatii disciplinare de a admite orice cerere de audiere a unui
martor propus de parte. Jurisprudenta europeand impune ca procedura, privitd in
ansamblu, sd fie echitabild, iar nu ca fiecare mijloc de proba solicitat sa fie administrat
automat. Autoritatea competenta este indreptatitd sia respinga probele care nu sunt
pertinente, necesare sau utile pentru solutionarea cauzei, cu conditia sa motiveze aceasta
optiune suficient si rezonabil.
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Suplimentar, Consiliul retine ca procedura disciplinard nu poate fi transformata
intr-o reluare a litigiului penal ori intr-un cadru paralel de audiere a participantilor din
cauza penald pentru reevaluarea oportunitdtii actelor de urmarire penald. O atare
abordare ar deturna finalitatea controlului disciplinar si ar deplasa analiza de la conduita
profesionald a procurorului la disputa factuala dintre procuror si participantul la procesul
penal.

In ceea ce priveste critica referitoare la conexarea procedurilor disciplinare,
Consiliul retine ca aceastd masurd a fost legald, justificata si conforma normelor
regulamentare. Conexarea s-a intemeiat pe identitatea subiectului si pe necesitatea unei
examindri unitare, fara ca prin aceasta sa fie afectata delimitarea faptelor, intrucat fiecare
abatere disciplinard a fost analizatd distinct, cu probatoriu si incadrare juridicd separata.

In acest sens, la momentul depunerii sesizarilor, pct. 65 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, prevedea expres ca,
in cazul in care in privinta unui procuror sunt intentate mai multe proceduri disciplinare
examinate concomitent, acestea se conexeazd intr-o procedurd unicd prin dispozitia
presedintelui Colegiului.

Aceeasi norma stabilea cd, dacd procurorul este declarat vinovat de savarsirea a
doud sau mai multor abateri disciplinare, se aplica sanctiune pentru fiecare abatere in
parte, stabilindu-se definitiv sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare prin
absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai grava ori prin aplicarea unei sanctiuni
mai grave 1n raport cu fiecare sanctiune luatd individual.

Prin urmare, conexarea procedurilor nu a adus atingere drepturilor contestatarului
si nici nu a afectat corecta individualizare a raspunderii disciplinare.

Raportat la argumentele contestatarului ca Procurorul General nu este subiect
cu drept de sesizare, Consiliul noteaza ca, la momentul depunerii sesizarii din
19.03.2024, era in vigoare Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016.

Pct 2.1 din Regulament prevedea ca sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana interesata;
b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuraturd; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate. Pct. 2.2 Subiectii prevazuti la pct.2.1 pot inainta sesizarea cu
privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al atributiilor
lor functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau din alte surse de
informare.

In ceea ce priveste sesizarea din 20.11.2024, Consiliul retine ca, la momentul
depunerii sesizarii, era in vigoare Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
232/2024 din 07.08.2024, pct.119 prevede ca Sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard comisa de procuror poate fi Tnaintata de: a) orice persoana
interesatd; b)membrii Consiliului; c) Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor,
in conditiile art.31 alin.(5) din Legea nr.3/2016; d) Procurorul General si adjunctii
acestuia; e) procurorii-sefi si adjunctii acestora; f) inspectorii din cadrul Inspectiei; g)
Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului guvernamental, in cazul in care se solicitd
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constatarea abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.e*) din Legea nr.3/2016, cu privire
la actiunile sau inactiunile procurorului, daca acestea au dus la una dintre consecintele
prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil. lit.f) modificata prin Hotararea CSP
nr.1-350/25 din 02.10.2025.

Ca urmare, Consiliul concluzioneaza ca Procurorul General lon Munteanu era n
drept de a depune sesizare in adresa Inspectiei procurorilor cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara de catre procurorul Igor Demciucin. Prin urmare, critica
potrivit careia sesizarile ar fi fost formulate de un subiect fard competenta legald este
lipsitd de suport normativ si urmeaza a fi respinsa.

Raportat la argumentele invocate de procurorul Igor Demciucin, potrivit carora
emiterea Ordinului Procurorului General interimar nr. 429-p din 04.03.2024 ar
constitui o dubla sanctionare pentru acelasi fapt, contrar principiului ne bis in idem,
Consiliul Superior al Procurorilor retine ca aceste sustineri sunt neintemeiate, rezultand
dintr-o interpretare eronata a naturii juridice distincte a actelor analizate.

Prin Hotararea nr.1-1/2023 din 16.01.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a
exprimat acordul pentru numirea lui Igor Demciucin in functia de adjunct al
Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procurorul
General interimar.

In acceptiunea dispozitiilor art.18 alin. (1)-(4), (4% si (6) din Legea 3/2016,
candidatul la functia de adjunct al Procurorului General este propus de cétre Procurorul
General. Tn functia de adjunct al Procurorului General poate fi numita persoana care are
o experientd de cel putin 5 ani in functia de procuror in ultimii 15 ani si care dispune de
capacitati organizatorice si reputatie ireprosabild. Adjunctii Procurorului General sunt
numiti in functie fard concurs, prin ordinul Procurorului General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Mandatul adjunctului Procurorului General se incheie odatd cu mandatul
Procurorului General, insd acesta continud sa-si exercite atributiile pand la numirea
adjunctului noului Procuror General. Exercitarea mandatului adjunctului Procurorului
General poate inceta in interiorul mandatului Procurorului General care I-a propus, la
solicitarea ultimului, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. Dupa
incetarea exercitarii mandatului, adjunctii Procurorului General isi pot continua
activitatea in orice functie de procuror vacanta, aleasa de ei, fiind numiti fara concurs.

Din analiza sistemicd a prevederilor Legii nr. 3/2016 se deduce discretia
Procurorului General aferentd incetarii mandatului adjunctului sdu, in interiorul
propriului mandat, fara sa aduca atingeri naturii juridice distincte a raportului de mandat.

Constructia normativa a procedurii de numire in functie de adjunct al Procurorului
General si de Incetare a mandatului acestuia, astfel cum rezulta din prevederile art. 18
din Legea nr. 3/2016, are la baza discretia Procurorului General, intemeiata pe raportul
de incredere personala. Astfel, Procurorul General detine competenta legala de a
propune candidatul, de a-1 numi in functie, cu acordul Consiliului, precum si de a solicita
incetarea exercitarii mandatului. Aceste operatiuni au naturd administrativ-
organizatoricd si nu echivaleaza, prin ele insele, cu o sanctiune disciplinara.

Aceasta concluzie corespunde si viziunii instantei de jurisdictie constitutionala,
potrivit careia ,,[...]Adjunctii Procurorului General sunt numiti de acesta, fara concurs,
pe baza increderii personale. [...]”2

2 Decizia de inadmisibilitate nr.149/2021, §§76, 77
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De asemenea, aceeasi logica a fost avutd in vedere de legiuitor la adoptarea
dispozitiei art. 18 alin. (4?), or potrivit argumentarii amendamentului propus, au fost
invocate rationamente ce vizeaza discretia Procurorului General, cu acordul Consiliului
Superior al Procurorilor, de modificare a adjunctului pe care I-a numit.?

In egala masuri, se retine ca din perspectiva rolului constitutional de organ de
autoadministrare al procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor este autoritatea
publica care, potrivit legii, detine competente referitoare la cariera procurorilor, inclusiv
si in partea ce tine de eliberarea acordului pentru desemnarea adjunctului Procurorului
General s1 incetarea exercitarii mandatului in speta.

Respectiv, pentru procurorul Igor Demciucin, posibilitatea modificarii situatiei
sale de serviciu era una previzibild si verosimild, in conditiile in care Procurorul General
interimar avea competenta de a Tnainta candidaturi pentru functia de adjunct, precum si
a propune retragerea candidaturii acestora.

Incetarea exercitirii mandatului de adjunct nu produce efecte punitive, ntrucat nu
atrage o constatare de vinovdtie disciplinard, nu implica aplicarea unei sanctiuni
prevazute de art. 41 din Legea nr. 3/2016, nu afecteaza statutul de procuror al persoanei
vizate. Dimpotriva, legea prevede expres cd, dupd incetarea mandatului, persoana poate
continua activitatea intr-o alta functie de procuror, fara concurs, ceea ce confirma
caracterul administrativ-organizatoric si nu sanctionator al masurii.

Aceasta realitate este reflectatd si in speta, prin faptul cd, ulterior, prin Ordinul
nr.453-p din 05.03.2024, procurorul Igor Demciucin a fost numit intr-o alta functie de
conducere, ceea ce exclude, in mod evident, existenta unei masuri punitive.

Prin urmare, nu exista o dubla sanctionare pentru aceeasi fapta, iar principiul ne
bis in idem nu este incident in cauza, intrucat actele analizate au natura juridica diferita,
finalitati distincte s1 apartin unor proceduri autonome.

Cu privire la incidenta prescriptiei rdspunderii disciplinare, Consiliul
mentioneaza ca, prin Legea nr. 200/2023 pentru modificarea unor acte normative, au
fost introduse dispozitii tranzitorii care au vizat inclusiv suspendarea procedurilor
disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere disciplinard, in contextul
reorganizarii Inspectiei procurorilor.

Legea mentionatd a intrat in vigoare la data de 04.11.2023, iar, potrivit
prevederilor tranzitorii, in perioada cuprinsd intre 04.11.2023 si data reluarii
(05.09.2024), prin efectul legii, a functionalitatii Inspectiei procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, termenele de prescriptie nu au curs. Potrivit art. VI
alin. (12) din Legea nr. 200/2023, procedurile disciplinare aflate in derulare si termenele
de tragere la raspundere disciplinara au fost suspendate, urmand a fi reluate de noua
componentd a Inspectiei procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor. Ulterior, prin art. X din Legea nr. 226/2024, in vigoare din 05.09.2024, a
fost abrogat art. VI alin. (13) din Legea nr. 200/2023, norma care prevedea ca Inspectia
procurorilor se considerd functionala la numirea a cel putin 4 inspectori. Prin urmare, ca
efect al intrarii in vigoare a acestei norme de abrogare, Inspectia procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componentd, a devenit
functionala, iar termenele suspendate au fost reluate la 05.09.2024.

Aceasta norma, din perspectiva art. 40, art. 47, art. 50 alin. (6) si art. 86 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016, a afectat urmatoarele termene:

3 file:///C:/Users/User/Downloads/116.2023.raport2+sinteza.CJ%20(1).PDF
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— termenul general de prescriptie (n.a. — 2 ani) n care procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinara;

— termenul special de prescriptie (n.a. — 5 ani) in care procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinara;

— termenele relative (n.a. — 6 luni si, corespunzator, 30 de zile) in care trebuie sa se
deruleze procedura disciplinar;

— termenele 1n care trebuie realizata verificarea sesizarilor cu privire la faptele ce
pot constitui abatere disciplinara (n.a. — 30 de zile si, corespunzator, 10 zile);

— termenul relativ in care Colegiul de disciplina si etica urmeaza sa adopte decizia
cu privire la cauza disciplinara (n.a. — 2 luni);

— termenul relativ in care Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sa examineze
contestatiile impotriva hotdrarilor Colegiului de disciplina si etica (n.a. — 1 luna).
in sensul celor expuse, Consiliul retine prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr.

3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora procurorul urmeaza sa fie tras la
raspundere disciplinard in termen de 2 ani de la comiterea abaterii, iar, conform alin. (2)
al aceluiasi articol, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 5 ani de la data comiterii acesteia.

Din actele procedurii disciplinare rezultd ca, la 19.03.2024, in privinta
procurorului Igor Demciucin a fost depusa la Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu. Fapta imputata a fost savarsitd la
22.02.2024, asadar in perioada in care, prin efectul Legii nr. 200/2023, cursul termenelor
de tragere la raspundere disciplinard era suspendat.

Or, de vreme ce suspendarea a operat in intervalul 04.11.2023-05.09.2024,
rezulta ca, pentru fapta comisd la 22.02.2024, termenul de prescriptie de 2 ani nu a
inceput sa curga efectiv de la data comiterii faptei, ci numai de la data reludrii cursului
termenelor suspendate, respectiv de la 05.09.2024, prin efectul legii.

in consecintd, Consiliul constati cd, la momentul examinirii prezentei cauze
disciplinare, nu este incidenta prescriptia raspunderii disciplinare, iar criticile formulate
sub acest aspect sunt neintemeiate.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul retine ci cererile de recuzare formulate in
cadrul procedurii disciplinare au fost examinate in ordinea si la etapele corespunzatoare,
prin verificarea temeiurilor invocate si cu respectarea regulilor procedurale incidente,
fiind adoptate solutii consemnate in actele procedurii si aduse la cunostinta
participatilor. Solutiile adoptate asupra acestor cereri au rezultat din deliberarea
organului colegial, fard consemnarea unor opinii divergente in raport cu solutia
pronuntatd. In aceste conditii, criticile procedurale invocate nu releva abateri esentiale
de natura sa compromita contradictorialitatea, dreptul la aparare ori echitatea examinarii
si, prin urmare, nu constituie motive apte sa justifice desfiintarea hotararii contestate.

De asemenea, examindnd cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la controlul constitutionalitatii art. XI din Legea nr. 241/2025, Consiliul a
constatat ca demersul nu intruneste premisele necesare pentru valorificarea prerogativei
de sesizare.

Desi Consiliul Superior al Procurorilor este prevazut de art. 25 alin. (1) lit. f) din
Legea nr.74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald ca subiect cu drept de sesizare a
Curtii Constitutionale, exercitarea acestui drept este limitata, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, la probleme ce tin de competenta sa legala.

46



Tn speti, Consiliul constati ci solicitarea formulati nu vizeazi o problemai ce tine
de competenta sa functionala si nu demonstreaza o incidenta directad si determinanta a
normei contestate asupra procedurii disciplinare pendinte, avand un caracter abstract.

Totodata, dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale constituie o prerogativa
discretionarad a Consiliului, iar nu o obligatie, fiind conditionat de existenta unui interes
constitutional real si actual.

In aceste circumstante, Consiliul apreciazi ca nu sunt intrunite conditiile legale
pentru exercitarea dreptului de sesizare, motiv pentru care cererea a fost respinsa.

Respingerea acesteia nu echivaleaza cu o apreciere asupra constitutionalitatii sau
neconstitutionalitdtii normei contestate, competentd ce apartine in exclusivitate Curtii
Constitutionale.

Cu titlu de practica judiciara relevanta, Consiliul retine jurisprudenta constanta
a Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdreia nu orice neregularitate de ordin procedural
sau eroare de drept atrage, in mod automat, casarea solutiei, in masura in care aceasta
nu a influentat solutia finald a cauzei sau a fost remediata prin examinarea in fond de
catre autoritatea ierarhic superioara.

Aceastd opticd de analiza este sustinuta si in practica Curtea Suprema de Justitie,
n cauze precum nr. 1ra-889/20244, 1ra-1433/2023°, 1ra-598/2025° si 2ra-766/2023, in
care instanta a retinut necesitatea examinarii integrale a legalitdtii si temeiniciei actelor
contestate Tn cadrul cdilor de atac.

Pornind de la aceste repere jurisprudentiale, Consiliul retine ca principiul
,absorbtiei erorilor” este aplicabil mutatis mutandis si in materia procedurilor
disciplinare, Tn masura In care autoritatea competentd investitd cu solutionarea
contestatiei exercita un control deplin de legalitate si temeinicie asupra actului contestat.

In spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a exercitat un control deplin de
legalitate si temeinicie asupra hotararii contestate, verificand integral situatia de fapt,
probatoriul administrat si incadrarile juridice retinute de Colegiul de disciplina si etica.

In aceste conditii, chiar admitand, ad argumentandum, ipoteza unor neregularititi
procedurale la nivelul Colegiului de disciplina si eticd, acestea nu sunt de naturd sa
afecteze legalitatea solutiei finale, fiind absorbite prin examinarea in fond realizata de
Consiliu.

In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii disciplinare aplicate, Consiliul
retine ca analiza realizatd de Colegiul de disciplina si etica este corecta si se intemeiaza
pe criteriile prevazute de art. 41 din Legea nr. 3/2016, fiind completatd de Consiliu prin
evaluarea cumulativa a circumstantelor cauzei.

Astfel, Consiliul observa ca faptele retinute nu constituie abateri izolate, ci
reflecta doua tipuri distincte de conduita necorespunzatoare: pe de o parte, o manifestare
incompatibila cu exigentele de rezerva si prudentd profesionald, in cadrul unei sedinte
publice de maxima relevanta institutionald, iar, pe de altd parte, o neglijenta grava in
gestionarea unei cauze penale, materializata prin neexpedierea acesteia in instanta Intr-
un termen rezonabil dupa intocmirea rechizitoriului.

Prin coroborarea acestor elemente, rezulta un grad sporit de gravitate a conduitei,
care justifica aplicarea unei sanctiuni disciplinare ferme, menite sa reflecte atat

4 1ra-889 Nicolaev Alexandr art. 264 prim alin. (1) , 217 inadmis, amnistia liberat de pedeapsa.docx
5 1ra-1433-2023 Tudoroi Dumitru art..docx

6 search_col_penal.php

" search_col_civil.php
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necesitatea sanctiondrii faptelor concrete, cat si rolul preventiv al raspunderii
disciplinare Tn cadrul sistemului Procuraturii.

Consiliul are in vedere ca, potrivit hotdrarii Colegiului de disciplind si etica,
pentru abaterea prevazuta de art. 38 lit. a) si lit. ') a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
- mustrare, iar pentru abaterea prevazutd de art. 38 lit. f) a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara - retrogradare din functie, stabilindu-se definitiv, pentru concursul de
abateri, sanctiunea disciplinara a retrogradarii, prin aplicarea mecanismului absorbtiei
sanctiunii mai usoare de cea mai grava.

Sub acest aspect, Consiliul apreciazd necesar sa sublinieze cd sanctiunea
disciplinara a ,,retrogradarii din functie” este prevazuta expres de art. 39 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 3/2016, iar regimul sdu de executare este detaliat de art. 39 alin. (5) din
aceeasi lege. In speti, sanctiunea este determinabild in mod obiectiv prin raportare la
functia ocupata efectiv de procuror la momentul executarii hotararii, iar modalitatea de
realizare a acesteia este normata legal. Prin urmare, critica potrivit careia sanctiunea nu
ar fi fost suficient determinata, intrucét hotararea nu ar indica expres ,,din ce functie” se
dispune retrogradarea, nu poate fi retinuta.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ci lipsa unor sanctiuni disciplinare anterioare
sit vechimea 1n functie, desi reprezinta elemente favorabile contestatarului, nu sunt apte,
in circumstantele concrete ale cauzei, sa rastoarne concluzia privind necesitatea aplicarii
unei sanctiuni ferme, in raport cu gravitatea faptelor, natura valorilor lezate si functiile
detinute de procuror la momentul savarsirii abaterilor.

Analizand proportionalitatea masurii prin prisma principiilor aplicabile
raspunderii disciplinare, Consiliul constatd ca sanctiunea aplicatd urmareste un scop
legitim, constand in protejarea prestigiului Procuraturii si a standardelor deontologice
inerente exercitarii functiei de procuror, fiind, totodata, apta sa contribuie la restabilirea
disciplinei profesionale si la prevenirea reiterarii unor conduite similare.

Avand 1n vedere gravitatea faptelor retinute, precum si functia detinutd de
contestatar la momentul savarsirii acestora, Consiliul apreciazd ca aplicarea unei
sanctiuni mai blande nu ar asigura in mod efectiv realizarea scopului preventiv si a celui
de protectie a interesului institutional.

In acelasi timp, masura adoptata pastreaza un just echilibru intre ingerinta asupra
situatiei profesionale a procurorului si interesul public de a mentine increderea societatii
in institutia Procuraturii. Desi semnificativa, ingerinta este justificata si rezonabila, fiind
proportionald cu gravitatea abaterii si corelatd cu exigentele functiei, fara a aduce
atingere substantei dreptului de a exercita profesia, sanctiunea neavand ca efect
excluderea din sistem, ci constituind 0 masura disciplinara adecvata si proportionala
conduitei constatate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sanctiunea aplicati - retrogradarea din
functie — este proportionala cu gravitatea abaterilor retinute si corespunde scopului
urmadrit de lege, nefiind excesiva si nici insuficientd in raport cu circumstantele concrete
ale cauzei.

Pentru toate considerentele expuse, Consiliul retine ca nu exista temeiuri pentru
admiterea contestatiei formulate de procurorul Igor Demciucin. Situatia de fapt a fost
corect stabilitd, incadrarea juridica a faptelor este legala si temeinica, criticile de ordin
procedural nu releva incalcari esentiale apte sa afecteze valabilitatea hotdrarii contestate,
iar sanctiunea disciplinard aplicata este corect individualizatd si proportionald cu
gravitatea abaterilor retinute.
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Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi contra
admiterii si O voturi pro, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului Igor Demciucin, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2025 din 05.12.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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