HOTARAREAnr. 1-97/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Oleg Gonta impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2026 din 23.01.20216
emisa In privinta procurorului Oleg Gonta

02 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd contestatia depusa de Oleg Gonta impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-2/2026 din 23.01.2026, audiind informatia
prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotdrarea nr.3-2/2026 din 23.01.2026, Colegiul de disciplina si etica a
aplicat in privinta procurorului Oleg Gonta, sanctiunea disciplinara - eliberare din
functia de procuror, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38
lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

La data de 09.02.2026, procurorul Oleg Gonta a depus o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica, solicitind anularea acesteia si adoptarea
unei noi hotarari privind incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ca faptele retinute
nu constituie abateri disciplinare, sau modificarea hotararii contestate prin
reindividualizarea sanctiunii si aplicarea unei sanctiuni mai blande.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 21.11.2025, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost Inregistrata sesizarea adjunctului Procurorului General interimar,
Sergiu Brigai, prin care s-a solicitat examinarea si, dupa caz, tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
reprezentarea Invinuirii in instanta de judecatd — Cornel Casian si Oleg Gonta, a
procurorului delegat in aceeasi procuraturd, Veaceslav Sturzu, precum si a
procurorului ierarhic superior, Valentina Ciobanu, pentru fapte pretins susceptibile de
a constitui abateri disciplinare.

La data de 08.12.2025, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a emis decizia de separare din lucrarile procedurii disciplinare nr. 247s/25 a
procedurii disciplinare nr. 256s/25, cu referire la procurorul din Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul reprezentarea invinuirii n instanta de judecata, Oleg
Gonta.

Potrivit sesizarii depuse, adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu
procuraturile teritoriale si specializate, precum si de Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, a realizat o verificare a informatiilor privind rezultatele
examinarii cauzelor penale in instantele de judecata. Verificarea a vizat, in special,
sentintele raportate ca fiind ilegale sau neintemeiate ori cele in care au fost aplicate
pedepse penale gresit individualizate, pronuntate pe parcursul anului 2024 si in
primele sase luni ale anului 2025, precum si modul de exercitare a cailor de atac
impotriva acestora de cétre acuzatorii de stat.
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In rezultatul acestei verificdri, adjunctul Procurorului General interimar a
identificat mai multe cauze penale in care sentintele pronuntate au fost raportate, de
catre acuzatorii de stat, Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale ca fiind
~neintemeiate”, ulterior insa acestea nu au fost identificate ca fiind contestate in
instanta ierarhic superioard. Cauzele respective au fost sistematizate intr-un tabel
intitulat ,, Totalizare sentinte (negasite pe P1J [Portalul instantelor de judecatd])”.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea mentionatd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Oleg Gonta.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarilor disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma verificarilor efectuate de citre Inspectia procurorilor, la 06.04.2020 a
fost adoptata decizia in care au fost retinute toate argumentele reflectate in sesizarea
disciplinarad, mentionandu-se cd acestea si-au gasit confirmare prin dovezile
administrate.

S-a constatat ca, la data de 28.10.2025, adjunctul Procurorului General
interimar a transmis, prin intermediul postei electronice, catre procurorul-sef
interimar al Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale un tabel
centralizator al sentintelor care nu figurau ca fiind contestate, solicitand verificarea si
confirmarea exercitarii cailor de atac.

Ulterior, 1a 29.10.2025, aceasta solicitare a fost redirectionata, in circuit intern,
catre procurorii din cadrul Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, iar la
30.10.2025 a fost retransmisa catre Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, fiind reiteratd cerinta de a confirma
daca in cauzele vizate au fost declarate apeluri sau recursuri.

Se mentioneaza ca tabelul anexat la mesajul adjunctului Procurorului General
interimar, Sergiu Brigai, intitulat ,,Totalizare sentinte (negasite pe PIJ)”, includea,
alaturi de alte cauze penale, si doud cauze penale a caror examinare judiciard s-a
desfasurat cu participarea procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiul reprezentarea invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta.

Cu referire la cele doua cauze penale mentionate, au fost retinute urmatoarele
circumstante de fapt si de drept:

|. Referitor la prima cauza penala S-a stabilit ca, la data de 14.02.2025,
judecatoarea Angela Catana, cu participarea procurorului Oleg Gonta, a pronuntat
sentinta in cauza penala nr. xxxxxx/2021, de acuzare a inculpatului Xxx XXxxx
Xxxx!, prin care: inculpatul a fost recunoscut vinovat de infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind liberat de pedeapsa in temeiul art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal (prescriptie); s-a aplicat masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara pana la ramanerea definitiva a sentintei; procesul penal pe art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal a fost incetat (fapta constituind contraventie), cu inlaturarea raspunderii
contraventionale din motivul prescriptiei; corpurile delicte au fost dispuse spre
nimicire la raimanerea definitiva a sentintei; mijloacele materiale de proba — mentinute
la dosar; au fost Tncasate cheltuieli judiciare de 4480 lei. Sentinta era susceptibild de
apel in termen de 15 zile.

! Sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.02.2025 disponibila pe
https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWMOOTVKNTYtOTFjZS00Y2QwWLTKONmUtNDg20Dc2YmEYZTIk
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La data de 21.02.2025, aceasta sentintd a fost inclusa in raportul sdptaméanal al
Oficiului reprezentare a invinuirii in instantd al Procuraturii municipiului Chisinau,
fiind calificata expres ca ,,neintemeiatd”, ceea ce presupunea necesitatea examinarii
oportunitdtii declararii apelului.

Tn pofida acestui fapt, procurorul Oleg Gonta nu a exercitat calea de atac in
termenul legal si nu existd nicio dovada a depunerii unui apel in perioada imediat
urmdtoare pronuntdrii sentintei. Ulterior, cauza penald a dobandit statutul
,Executare”, ceea ce confirma caracterul definitiv al sentintei prin necontestare.

La data de 31.10.2025, in urma indicatiei adjunctului Procurorului General
interimar Sergiu Brigai, procurorul Aliona Burlacu l-a contactat telefonic pe
procurorul Oleg Gonta pentru a clarifica dacd sentinta a fost contestati. In acest
context, pentru a justifica neexercitarea cdii de atac, procurorul Oleg Gonta a Intocmit
ulterior o prima fila a unei pretinse cereri de apel, asupra careia a aplicat, prin mijloace
tehnice, elemente de identificare (stampila de intrare, numar si datd) preluate de pe o
alta cerere reald depusa de acesta intr-o cauza distincta.

In aceeasi zi, la ora 15:41, prin aplicatia ,,Viber”, procurorul Gonta a transmis
procurorului Aliona Burlacu o fotocopie a acestui document, care continea stampila
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, numarul de inregistrare ,,07-1-4767/2” si data
,03.03.2025”, fiind prezentat ca dovada a depunerii apelului in cauza XXX XXX XXXX.

Verificarile efectuate ulterior de Inspectia procurorilor au stabilit insa ca aceste
date de inregistrare apartin, in realitate, unei alte cereri de apel depuse de acelasi
procuror intr-o cauza diferita, iar in cauza XXX XXxXX XXxX nu a fost inregistrata nicio
cerere de apel. Acest fapt este confirmat atat de evidentele Judecatoriei Chisindu,
comunicate de vicepresedintele interimar Sergiu Stratan, cat si de lipsa oricarei
inregistrari a cauzei la Curtea de Apel Centru si de inexistenta documentului in
evidentele interne ale procuraturii (nomenclatorul apelurilor si dosarul de control).

In consecinti, s-a stabilit cd sentinta din 14.02.2025 nu a fost contestata, iar
actul procedural prezentat ulterior de procurorul Oleg Gonta nu corespunde realitatii,
nu are suport in evidentele oficiale si reprezintd un document trucat, obtinut prin
reproducerea si utilizarea neautentica a unor elemente de identificare preluate dintr-o
alta cauza, cu scopul de a crea aparenta exercitarii cdii de atac.

Il. Cu referire la a doua cauza penala s-a stabilit ca, la data de 08.05.2025,
judecatorul Petru Harmaniuc, cu participarea procurorului Oleg Gonta, a pronuntat
sentinta 1n cauza penald nr. xxxxx/2019, de acuzare a inculpatului XxxXxxX XXXXX
XxxxX in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal?, prin care
au fost respinse cererile apararii privind nulitatea actelor de urmarire penala,
inculpatul a fost recunoscut vinovat, iar procesul penal a fost incetat cu liberarea de
pedeapsa in temeiul intervenirii termenului de prescriptie. Totodatd, s-a aplicat
masura preventivad — obligarea de a nu pardsi tara pand la rdmanerea definitiva a
sentintei, mijloacele materiale de proba fiind mentinute la dosar, iar sentinta fiind
susceptibild de apel in termen de 15 zile.

La data de 16.05.2025, aceasta sentinta a fost inclusd in raportul saptamanal al
Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata al Procuraturii municipiului
Chisindu, fiind calificata expres ca ,neintemeiatd”, ceea ce impunea examinarea
oportunitatii declardrii apelului. Cu toate acestea, procurorul Oleg Gonta nu a

2 Sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 08.05.2025 disponibila pe
https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWMwMTdIYzUtZmZIYy00YWNILTIKOGQtYjl1Y2NIMGZINDJK
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exercitat calea de atac in termenul legal, iar ulterior cauza a dobandit statutul
,Executare”, ceea ce confirma caracterul definitiv al sentintei prin necontestare.

In contextul indicatiei adjunctului Procurorului General interimar Sergiu
Brigai, la data de 31.10.2025, procurorul Aliona Burlacu I-a contactat telefonic pe
procurorul Oleg Gonta pentru a clarifica daca sentinta a fost contestata.

Tn acest context, pentru a justifica neexercitarea ciii de atac, procurorul Oleg
Gonta a procedat la fel ca si in primul caz, intocmind o prima fila a unei pretinse cereri
de apel, asupra careia a aplicat, prin mijloace tehnice, elemente de identificare
(stampila de intrare si numar de inregistrare) preluate de pe o cerere reala de recurs
depusa anterior de acesta intr-o altd cauza penald, modificand totodata data Tnscrisa
pe stampild din ,,11.04.2025” in ,,15.05.2025”, pentru a crea aparenta depunerii
apelului Tn termen.

In aceeasi zi, la ora 15:40, prin aplicatia ,,Viber”, procurorul Gonta a transmis
procurorului Aliona Burlacu o fotocopie a acestui document, prezentat ca dovada a
contestarii sentintei, iar ulterior a fost realizatd capturarea imaginii mesajului
transmis.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor au stabilit Tnsa ca numarul de
inregistrare ,,04-1-13-15150" si data reala ,,11.04.2025” corespund unei alte cereri de
recurs depuse de acelasi procuror intr-o cauzad distincta, iar in cauza penala nr.
XXxXx/2019 nu a fost inregistrata nicio cerere de apel, fapt confirmat oficial de
vicepresedintele interimar Sergiu Stratan. De asemenea, nu exista inregistrari ale unui
apel la Curtea de Apel Centru, cauza figurand cu statut ,,Executare”, iar documentul
pretins nu se regaseste nici in evidentele interne ale procuraturii si nici in dosarul de
control al cauzei.

Drept urmare, s-a stabilit ca sentinta din 08.05.2025, la fel, nu a fost contestata,
iar actul procedural prezentat ulterior de procurorul Oleg Gonta nu corespunde
realitatii, nu are suport in evidentele oficiale si reprezinta, de asemenea, un document
trucat, realizat prin preluarea si modificarea neautenticd a unor elemente de
identificare dintr-o alta cauza, cu scopul de a crea aparenta exercitarii caii de atac.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, decizia procurorului de a nu
exercita caile de atac impotriva sentintelor Judecatoriei Chisinau din 14.02.2025 si,
respectiv, din 08.05.2025, ambele pronuntate cu participarea sa in calitate de acuzator
de stat, desi acestea au fost apreciate si raportate subdiviziunii competente a
Procuraturii Generale ca fiind neintemeiate, iar ulterior nu au fost contestate cu apel
in instanta ierarhic superioara, contravine cadrului normativ aplicabil.

Potrivit Inspectiei, conduita mentionata este contrara prevederilor art. 51 alin.
(5), art. 53 alin. (1) pct. 9) si art. 401 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala,
precum si pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 ,,privind
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti” (in raport cu sentinta pronuntata in cauza penald privind inculpatul Xxx
XXxx XxXX) si pct. 50 din Instructiunea privind organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, aprobatd prin Ordinul
Procurorului General nr. 56/17 din 02.05.2025 (in raport cu sentinta pronuntatd in
cauza penald privind inculpatul XXXXX XXXXX XXXXX).

Deopotriva, Inspectia procurorilor a sustinut ca, modul in care procurorul Oleg
Gonta a comunicat cu procurorul din cadrul Sectiei judiciar-penale, Aliona Burlacu,
la data de 31.10.2025, inducand-o Tn eroare prin transmiterea unor pretinse cereri de
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apel, inexistente in materialitatea lor si neinregistrate in instanta de judecatd in modul
corespunzator, elaborate prin utilizarea tehnologiilor informationale si prin preluarea
unor date din alte documente procesuale, denota o lipsa de respect fata de principiul
suprematiei legii, precum si o insuficienta rigoare profesionala din partea acestuia.

Intrucat Elena Cazacov se afla in acea perioadd in afara tarii, la data de
31.10.2025, procurorul Aliona Burlacu a contactat telefonic pe fiecare acuzator de
stat, in vederea solicitarii dovezilor privind depunerea apelurilor sau recursurilor.
Astfel, la ora 10:53, aceasta l|-a apelat si pe procurorul Oleg Gonta, solicitindu-i
confirmarea depunerii apelului in cauzele privind inculpatii XXXXXX XXXXXX $1 XXXX
Iurie. Oleg Gonta a comunicat ca va transmite ulterior documentele solicitate,
invocand implicarea sa 1n alte activitati.

Ulterior, la ora 15:38, Oleg Gonta a contactat-0 telefonic pe Aliona Burlacu
pentru a clarifica modalitatea de transmitere a dovezilor privind depunerea apelurilor,
fiind informat ca acestea pot fi expediate fie pe adresa de posta electronica de serviciu,
fie prin aplicatiile ,,WhatsApp” sau ,,Viber”. Optand pentru transmiterea prin ,,Viber”,
la ora 15:39, Aliona Burlacu i-a transmis mesajul: ,,Viber am pe numarul acesta”.

In consecinta, la ora 15:40 si, respectiv, la ora 15:41, procurorul Oleg Gonta a
transmis doud fotografii reprezentand prima fila a unor cereri de apel formulate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.02.2025, pronuntata
in cauza privind inculpatul Xxxx lurie, precum si impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 08.05.2025, pronuntatd in cauza privind inculpatul
XXXXXX XXXXXX. Pe ambele imagini era aplicatd stampila de intrare a Judecatoriei
Chisinau — pentru cauza Xxxxxx la sediul Centru, iar pentru cauza Xxxx la sediul
Buiucani.

Analizand aceste Inscrisuri, procurorul Aliona Burlacu a constatat ca, potrivit
stampilelor aplicate, apelurile ar fi fost depuse in termenul legal de 15 zile. Cu toate
acestea, verificarea paginii web a Judecatoriei Chisinau, la compartimentul ,,cereri si
dosare pendinte”, a relevat ca cele doud dosare figurau la faza de executare, desi, in
mod obisnuit, in cazul exercitarii cdilor de atac, statutul dosarului este indicat ca
,,contestat si transferat”. Aceasta discrepanta a generat suspiciuni privind veridicitatea
datelor, existand posibilitatea fie a unor erori pe pagina web a instantei, fie a unor
informatii inexacte comunicate de procuror, fie a unor disfunctionalitati la nivelul
cancelariei instantei.

Tn acest context, la data de 31.10.2025, ora 16:19, anticipand necesitatea unor
clarificari ulterioare, procurorul Aliona Burlacu a realizat capturi de ecran ale
imaginilor transmise de procurorul Oleg Gonta.

Ulterior, la data de 20.11.2025, Judecdtoria Chisinau a comunicat oficial, la
solicitarea Procuraturii Generale, cd, in urma verificarii registrului de evidenta a
corespondentei de intrare, s-a stabilit ca in cauzele penale nr. xxxxx/2021 (XXX XXXX
XXxX) si nr. xXXXX/2019 (Xxxxx Xxxxx XXxXX) nu au fost inregistrate contestatii
depuse de procuror. In aceste conditii, s-a constatat ¢ procurorul Oleg Gonta nu a
contestat prin apel sentintele pronuntate in cele doud cauze, acestea devenind
irevocabile prin neatacare.

De asemenea, revenind asupra conversatiei purtate prin aplicatia ,,Viber”,
procurorul Aliona Burlacu a constatat cd cele doua fisiere transmise de procurorul
Oleg Gonta la data de 31.10.2025 au fost ulterior sterse din aplicatie. Stergerea a fost
efectuata de cétre expeditor, fapt confirmat de mentiunea ,,acest mesaj este sters”, si
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nu ,,dvs. ati sters acest mesaj”’, ceea ce exclude interventia destinatarului asupra
continutului transmis.

Probatoriul administrat n procedura de verificare

In cadrul procedurii de verificare, Inspectia procurorilor a administrat un
probatoriu complex si convergent, orientat atat spre stabilirea modului in care cele
doua sentinte au fost evaluate si raportate in circuitul institutional, cat si spre
verificarea existentei reale a cdilor de atac pretins declarate.

In acest scop, au fost analizate documente oficiale si evidente institutionale,
inclusiv corespondenta electronicd internd, rapoartele administrative, informatiile din
registrele instantelor de judecatd si ale procuraturii, precum si datele din Sistemele
informationale judiciare. De asemenea, au fost examinate mijloace de proba de natura
electronica si explicatiile persoanelor implicate in procesul de verificare, toate acestea
fiind coroborate pentru a stabili situatia de fapt si autenticitatea inscrisurilor
prezentate.

Pozitia procurorului vizat in procedura disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa

Procurorul Oleg Gonta a sustinut ca, in perioada 10-19.02.2025, cu participarea
sa, instanta de judecatd a pronuntat 7 sentinte, iar conducerea oficiului a decis
contestarea majoritatii acestora. La data raportdrii sentintei Tn cauza XXXX ca
,heintemeiata” (17.02.2025), acesta se afla in concediu anual de odihna, acordat prin
ordinul Procurorului General nr. 252-p din 07.02.2025, pentru perioada 13-
20.02.2025, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova si aflandu-se inca sub
efectul consecintelor infractiunii de talhdrie comise la 21.01.2025, aspect confirmat
prin sentinta din 18.03.2025 in dosarul nr. xxxxx/2025. In aceste conditii, a aratat ca
decizia de a califica sentinta drept ,,neintemeiata” a fost luata fara consultarea sa, iar
lipsa atacarii nu a putut fi coordonata.

Dupa revenirea din concediu, pe langa participarea in sedinte de judecata, a
avut de intocmit si alte cereri de apel, invocand, cu titlu de exemplu, apelul depus la
25.02.2025 in cauza de achitare a inculpatilor C.G.V. si C.G.G. In ceea ce priveste
cauza XXXXXX XXXXXX, procurorul a mentionat ca si la data pronuntarii sentintei din
08.05.2025 se afla in concediu anual, acordat prin ordinul Procurorului General nr.
1043-p din 25.04.2025 pentru perioada 02—-12.05.2025 (inclusiv ziua de 16.05.2025).
Totodata, a precizat cd nu cunoaste motivele pentru care conducerea oficiului a
calificat sentinta ca ,neintemeiatd”, Intrucat anterior raportase despre temeinicia
acesteia, invocand recuperarea prejudiciului incd din anul 2016 si lipsa scopului de
cupiditate al inculpatului. A mai aratat ca sentinta nu a fost contestatd nici de partea
vatamata si a invocat, cu titlu de precedent, Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13.06.2023 in cauza nr. 1a-480/22.

Referitor la actiunile din 31.10.2025, procurorul a declarat ca a fost informat
de procurorul Aliona Burlacu despre efectuarea unui control privind apelurile in
cauzele Xxxx si XXXXXX si ca i s-a solicitat prezentarea, intr-un termen de o ora, a
copiilor apelurilor cu stampila de intrare a instantei. In acest context, invocand starea
de presiune si volumul de munca, precum si lipsa conducerii oficiului, acesta a
recunoscut ca a aplicat pe o copie de apel imaginea unei stampile de intrare preluate
de pe un alt apel depus anterior de el si a transmis fotografia prin aplicatia ,,Viber”
procurorul Aliona Burlacu, ulterior stergdnd imaginile respective, exprimandu-si
regretul pentru aceastd conduita.
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Inspectia procurorilor a subliniat ca acuzatia disciplinara vizeaza modul in care
procurorul Oleg Gonta si-a exercitat atributiile de acuzator de stat, n special la etapa
post-pronuntare a sentintelor din 14.02.2025 si 08.05.2025, in cauzele XXX lurie si
XXXXXX XXXXXX, precum si conduita acestuia de a crea aparenta depunerii cererilor
de apel si de a induce in eroare pe procurorul din Sectia judiciar-penala a Procuraturii
Generale, inclusiv prin utilizarea unor mijloace neautentice.

S-a constatat cd, imediat dupa pronuntarea sentintelor, procurorul Oleg Gonta
a calificat, in corespondenta oficiala cu Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale,
ambele solutii drept ,,neintemeiate”, iar responsabilitatea declararii apelurilor in
termenul legal 1i revenea exclusiv, in calitate de acuzator de stat participant la
judecarea cauzelor. Cu toate acestea, motivele neinregistrarii apelurilor in termen nu
au fost elucidate, iar pana in luna octombrie 2025 procurorul nu a raportat intentia de
a nu contesta sentintele din considerente de legalitate sau temeinicie.

Dimpotriva, neraportarea acestei situatii, coroboratd cu confectionarea unor
cereri de apel si aplicarea unor elemente care sugerau inregistrarea lor in instanta,
denota constientizarea de catre procuror a caracterului necorespunzator al conduitei
sale s1 a situatiei create.

Prin Decizia din 09.12.2025, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Oleg Gonta Colegiului de disciplind
si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-2/2026 din 23.01.2026, Colegiului de disciplina si etica a
aplicat in privinta procurorului Oleg Gonta, sanctiunea disciplinara - eliberare din
functia de procuror, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38
lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In acest sens, Colegiul de disciplina si etica a analizat felul in care procurorul
Oleg Gonta a inteles sa-si exercite competentele si atributiile functiei de acuzator de
stat si felul in care le-a exercitat de facto la etapa post pronuntare a sentintelor in
cauzele penale de acuzare a inculpatilor XxxX Iurie si, corespunzator, XXXXXX
XXXXXX, maniera in care dumnealui a tentat sa creeze aparente de depunere a cererilor
de apel, sd inducd in eroare procurorul din Sectia judiciar-penald a Procuraturii
Generale si pe instrumentele la care a apelat si pe care le-a utilizat in acest din urma
Sens.

Potrivit art.51 alin.(4) din Codul de procedurd penali ,In cursul judecdrii
cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de
Jjudecata probele acumulate de organul de urmarire penala’; alin.(5) ”’Procurorul
este in drept sa declare apel sau recurs impotriva hotardrilor judecatoresti pe care
el le considera ilegale sau neintemeiate”.

Potrivit celor constatate, sentintele Judecatoriei Chisinau din 14 februarie 2025
si, corespunzator, din 08 mai 2025, ambele pronuntate cu participarea lui Oleg Gonta
n calitate de acuzator de stat, au fost apreciate si raportate subdiviziunii responsabile
a Procuraturii Generale, ca fiind neintemeiate.

Procurorul Oleg Gonta, la etapa post-pronuntare a sentintelor, contrar
prevederilor art. 51 alin.(5), art. 53 alin. (1) pct. 9), art. 401 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018

»privind organizarea activitdtii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
-



instantele judecatoresti” ( doar in raport cu sentinta pronuntata in cauza penala de
Tnvinuire a inculpatului Xxx Xxxx Xxxx) si pct. 50 din Instructiunea privind
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti, aprobatd prin ordinul Procurorului General nr.56/17 din 02.05.2025
(doar in raport cu sentinta pronuntatd in cauza penald de invinuire a inculpatului
XXXXXX XXXXX XxxxX), a decis, in mod unilateral sa nu le conteste in instanta
superioara.

Ulterior, pentru a justifica neexercitarea cdilor de atac, au fost intocmite si
prezentate documente care simulau existenta unor cereri de apel, prin utilizarea si
adaptarea unor elemente de identificare preluate din alte acte reale, inclusiv
modificarea datelor pentru a crea aparenta depunerii in termen. Aceste documente au
fost ulterior transmise in format electronic, desi nu existau in mod real si nu erau
Tnregistrate Tn evidentele instantei.

Potrivit Colegiului, indeplinirea obligatiilor de serviciu de catre procurorul
Oleg Gonta contrar legii, contrar instructiunilor cu caracter normativ a Procuraturii si
a prevederilor Codului de eticd al procurorilor, din perspectiva urmarilor
prejudiciabile a abaterii imputate, a generat:

- esecul autoritatilor statului, 1a nivelul instantei ierarhic superioare, sa probeze
vinovatia inculpatilor in raport cu acuzatiile aduse prin actele de sesizare a instantei
(rechizitoriu).

- subminarea principiilor consfintite in Codul de etica al procurorilor: principiul
suprematiei legii (pct.6.1.1.; pct.6.1.2.; pct.6.1.5.) si principiul profesionalismului
(pct.6.5.1.).

Potrivit Colegiului, Tn acest caz sunt ntrunite conditiile angajarii raspunderii
disciplinare a procurorului Oleg Gonta, dat fiind faptul ca acesta a incalcat constient
normele de drept procesual, si-a dat seama de consecinta prejudiciabild a inactiunilor
sale de necontestare si a urmarit ca sentintele sa devind irevocabile prin neatacare,
concomitent, pentru a evita eventuala raspundere, a confectionat pretinse cereri de
apel pe care le-a expediat procurorului din Procuratura Generala, Aliona Burlacu, care
avea indicatia scrisd a superiorilor de verificare a realizarii exercitiului de contestare.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca atitudinea nedemnd manifestata in raport cu
principiile s1 standardele specifice profesiei de procuror justifica aplicarea sanctiunii
disciplinare prevazute de art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, ca fiind proportionala cu abaterea disciplinard comisa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 09.02.2026, procurorul Oleg Gonta a depus contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-2/2026 din 23.01.2026, solicitand
anularea integralda a acesteia si incetarea procedurii disciplinare pentru lipsa
temeiurilor rdspunderii disciplinare, iar in subsidiar, reindividualizarea sanctiunii prin
aplicarea uneia mai blande.

In esentd, contestatarul a invocat trei critici principale: lipsa probelor directe
privind fapta si vinovatia, inexistenta unei obligatii juridice concrete de a declara caile
de atac in lipsa unei indicatii scrise a procurorului ierarhic superior, precum si
caracterul disproportionat al sanctiunii aplicate.

Sub aspect probatoriu, acesta a sustinut ca hotararea se intemeiaza pe deductii
si prezumtii, in lipsa unor probe directe sau a unor constatari tehnice ori expertize care
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sda confirme interventii asupra imaginilor sau existenta unor actiuni imputabile.
Totodatd, a invocat ca simpla absenta a unor acte in registrele administrative nu poate
constitui, prin sine, dovada unei conduite dolosive, fiind necesar un probatoriu coerent
si verificabil, in conformitate cu exigentele art. 6 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Contestatarul a mai sustinut ca nu a fost stabilit cadrul factual complet, inclusiv
in ceea ce priveste receptionarea sentintelor, persoanele responsabile de calificarea
acestora ca ,,neintemeiate” si obligatia concreta de a exercita cdile de atac.

Sub aspect juridic, acesta a invocat ca declararea apelului sau recursului
constituie un drept al procurorului, exercitat In baza propriei aprecieri, s$i nu o
obligatie automata, in lipsa unei indicatii scrise conform art. 13 alin. (3) din Legea nr.
3/2016. In acelasi context, a ficut trimitere la reglementirile interne aplicabile, care
prevad mecanisme institutionale distincte pentru analiza si initierea cailor de atac.

Referitor la forma vinovatiei, contestatarul a sustinut ca retinerea intentiei
directe este neintemeiata si nu este sustinuta de probe, fiind rezultatul unor interpretari
speculative.

In ceea ce priveste mijloacele de proba, acesta a contestat valoarea probatorie
a capturilor de ecran din aplicatia ,,Viber”, apreciind ca acestea nu pot confirma, in
mod cert, transmiterea sau receptionarea informatiilor si nu pot fundamenta concluzii
tehnice in lipsa unor verificari specializate.

De asemenea, contestatarul a invocat existenta unor contradictii interne in
hotarare, precum si faptul ca sanctiunea aplicatd nu este justificata in raport cu
circumstantele cauzei, in conditiile in care au fost retinute circumstante atenuante si
lipsa celor agravante.

Sub aspectul individualizarii sanctiunii, acesta a sustinut ca eliberarea din
functie este excesiva si neproportionald, in lipsa unor consecinte grave, a unui impact
asupra procesului judiciar sau a unor elemente de coruptie ori abatere sistemica.

In concluzie, contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, anularea hotararii
si Incetarea procedurii disciplinare, iar in subsidiar aplicarea unei sanctiuni mai
blande, proportionale cu gravitatea faptelor.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 02.04.2026 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor.

Procurorul Oleg Gonta, vizat in procedura disciplinara de referinta, a fost
prezent in cadrul sedintei Consiliului, beneficiind si de asistenta juridica a avocatului
Alexandru Bot, mandatul acestuia fiind anexat la materialele procedurii disciplinare.

Ambii au sustinut contestatia formulata, solicitand admiterea acesteia in sensul
anularii hotararii Colegiului de disciplina si etica si incetarii procedurii disciplinare,
iar 1n subsidiar, aplicarea unei sanctiuni mai blande.

In esentd, procurorul Oleg Gonta si avocatul Alexandru Bot au sustinut ci
sanctiunea eliberdrii din functie este neintemeiatd si disproportionata, fiind
fundamentatda pe doud paliere factologice — necontestarea a doud sentinte si
transmiterea, prin aplicatia ,,Viber”, a unor imagini care ar sugera depunerea
apelurilor, cel din urma fiind interpretat eronat si supraevaluat ca gravitate.

Cu privire la episodul transmiterii imaginilor, procurorul Oleg Gonta a aratat
ca aceasta actiune nu a produs consecinte juridice, nu a determinat inregistrarea
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vreunui apel si nu putea substitui actul formal de exercitare a caii de atac, care se
probeaza exclusiv prin Inregistrarea la instantd sau confirmarea receptionarii prin
canale oficiale. In acest context, avocatul Alexandru Bot a sustinut ci efectul real al
comunicarii a fost unul pur intern si informativ, constand in transmiterea unei
informatii neconfirmate, fard impact asupra procedurii judiciare.

Totodata, procurorul Oleg Gonta a invocat caracterul informal al solicitarii la
care a raspuns, aratand ca aceasta nu a parcurs circuitul institutional si a fost realizata
prin intermediul unui canal privat de comunicare, ceea ce justifica perceperea sa ca o
solicitare urgenti si neformalizati. In aceste conditii, acesta a sustinut ca actiunea sa
nu a avut scopul de a crea aparenta depunerii apelurilor, ci de a raspunde unei solicitari
percepute ca urgenta, in lipsa accesului la informatii complete.

Sub aspect subiectiv, procurorul Oleg Gonta si avocatul Alexandru Bot au
negat existenta intentiei directe sau a relei-credinte, aratdnd ca nu a existat un
comportament disimulat, iar conduita procurorului a fost una de conformare la
solicitarea primita, chiar daca imperfecta. Totodata, avocatul a invocat cd lipsa unor
verificari ulterioare si a unei solicitdri oficiale de clarificare confirma caracterul
neintentionat al eventualei inexactitati.

In plan juridic, avocatul Alexandru Bot a sustinut cd nu a existat o obligatie
clara si individualizata de a declara apel, in lipsa unei indicatii scrise a procurorului
ierarhic superior, subliniind ca dispozitiile legale consacra dreptul procurorului de a
aprecia asupra oportunitatii exercitarii cdilor de atac, iar nu o obligatie automata
derivata din evidente administrative.

De asemenea, avocatul a contestat existenta unui probatoriu suficient, criticand
in special valoarea probatorie a capturilor de ecran si a imaginilor transmise, apreciind
ca acestea nu pot fundamenta concluzii certe in lipsa unor verificari tehnice.

Sub aspectul individualizdrii sanctiunii, procurorul Oleg Gonta si avocatul
Alexandru Bot au invocat caracterul excesiv al masurii aplicate, in lipsa unor
consecinte grave asupra procesului judiciar, a unui impact semnificativ asupra
increderii publice sau a unor elemente de coruptie ori abatere sistemica. Totodata, au
fost invocate circumstantele personale si profesionale ale procurorului, inclusiv
conduita sa anterioara si distinctiile obtinute, precum si existenta unor solutii diferite
adoptate in cauze similare.

Pozitia Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef Mircea Rosioru, care a sustinut cd hotararea
Colegiului de disciplina si eticd este legald si temeinicd, cauza fiind examinata
complet, cu raspuns la toate aspectele relevante invocate de aparare, astfel incat nu
existd temeiuri pentru admiterea contestatiei formulate de procurorul Oleg Gonta.

In esenta, inspectorul-sef a aritat ci speta are un obiect juridic complex, motiv
pentru care analiza trebuia delimitata in doua episoade factologice distincte. Primul
priveste perioada cuprinsd intre pronuntarea sentintelor din cauzele XXXX s1 XXXXXX
si expirarea termenelor de atac, iar cel de-al doilea se refera la conduita ulterioara a
procurorului, manifestata in luna octombrie 2025 si concretizatd in comunicarea
purtatd cu procurorul Aliona Burlacu prin intermediul retelelor de mesagerie. Potrivit
opiniei Inspectiei procurorilor, doar examinarea integratd a acestor doua planuri
permite intelegerea corectd a conduitei procurorului si a semnificatiei sale
disciplinare.
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Cu privire la episodul comunicarii purtate cu procurorul Aliona Burlacu,
Mircea Rosioru a subliniat ca nu a fost vorba despre o simpla transmitere informala a
unor elemente grafice sau a unor insemne de secretariat, ci despre o conduita mai
ampla, care a inclus dactilografierea primei pagini a unei cereri de apel. In viziunea
Inspectiei, acest element relevd nu doar o transmitere de informatii, ci o veritabila
actiune de confectionare a unui document oficial, destinata sa creeze aparenta ca
apelul fusese formulat in termenul legal. Tocmai din aceasta succesiune de actiuni,
Inspectia procurorilor a dedus existenta intentiei directe, apreciind ca latura subiectiva
a faptei exclude ipoteza unei simple erori de comunicare sau a unei neglijente.

Referitor la primul episod, Inspectia a ardtat cd actele normative interne
reglementeazd clar dialogul institutional dintre procurorul de caz, conducatorii
ierarhici si subdiviziunile specializate ale Procuraturii Generale in procesul de
evaluare si contestare a sentintelor. Din aceasta perspectiva, a apreciat ca nerelevanta
analogia invocatd de aparare, intrucat, in ambele cauze analizate, procurorul Oleg
Gonta a sustinut constant cd sentintele sunt legale si ca nu existd temei pentru
declararea cailor de atac, pozitie exprimata inclusiv in fata Inspectiei si a Colegiului.
Totusi, in urma evaluarii conduitei sale concrete, Inspectia a concluzionat contrariul,
si anume ca procurorul considera in realitate sentintele neintemeiate si ca acestea
urmau sa fie contestate.

In aceasta ordine de idei, Mircea Rosioru a explicat ci a analizat si continutul
efectiv al celor doud sentinte. In cauza XxxX, instanta a operat o reincadrare de la
infractiunea privind circulatia ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari la o
fapta contraventionald, far existenta unei parti vatimate. In cauza Xxxxx, fapta de
delapidare in proportii deosebit de mari a fost reincadratd la cauzare de daune, iar
instanta a constatat intervenirea prescriptiei raspunderii penale. Cu toate acestea,
inspectorul-sef a accentuat ca elementul determinant nu il reprezintd continutul
sentintelor in sine, ci conduita adoptata de procuror dupa pronuntarea lor. Or, in opinia
Inspectiei, Oleg Gonta nu a furnizat argumente juridice convingatoare pentru a
demonstra ca aprecia sentintele ca fiind legale, in schimb a recurs la actiuni menite sa
creeze aparenta ca apelurile au fost formulate in termen, ceea ce denota ca el insusi le
considera neintemeiate si susceptibile de contestare.

Inspectia a insistat si asupra faptului cd in ambele cauze procurorul avea
obligatia de a manifesta diligentd pentru a verifica si corecta pozitia procesuala
reflectati in tabelele institutionale. In cauza Xxxx, sentinta a fost pronuntati la 15
februarie 2025, iar tabelul a fost prezentat la 21 februarie 2025. Desi in perioada 13—
20 februarie procurorul s-a aflat in concediu, la data de 21 februarie acesta era deja
prezent la serviciu si, potrivit Inspectiei, avea posibilitatea si obligatia de a verifica ce
anume urma sa fie consemnat in tabel, instrument care serveste drept mecanism de
comunicare intre procurorii de caz si subdiviziunile competente ale Procuraturii
Generale. Tn mod similar, n cauza Xxxxx, sentinta a fost pronuntata la 8 mai 2025,
lar tabelul a fost expediat la 16 mai 2025. Desi procurorul s-a aflat in concediu in
perioada 2-12 mai, in zilele de 13-15 mai a avut cel putin doua zile lucratoare la
dispozitie In care putea sa se intereseze despre continutul tabelului si sa ceara
reflectarea exacta a pozitiei sale procesuale.

Pe baza acestei analize logico-juridice, Inspectia a apreciat ca pozitia reala a
procurorului Gonta fatd de ambele sentinte a fost, incd de la inceput, una de
netemeinicie, iar caile de atac urmau sa fie declarate. Din aceasta cauza, neexercitarea
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lor nu a fost interpretatd ca o simpla omisiune administrativa sau ca rezultatul unor
disfunctionalitati institutionale, ci ca o conduitd imputabila procurorului, integrata
intr-un singur ansamblu factologic.

Sub aspectul incadrarii juridice, Inspectia procurorilor a aratat ca intreaga fapta
a primit o singura calificare in temeiul art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, prin
raportare la art. 6 alin. (3). Astfel, pentru episodul comunicarii cu procurorul Aliona
Burlacu, s-a retinut incélcarea art. 6 alin. (3) lit. d), iar pentru nedeclansarea cailor de
atac s-a retinut incilcarea art. 6 alin. (3) lit. a) si b). In aprecierea Inspectiei, toate
aceste manifestari formeaza un tot unitar, caracterizat prin intentie directa. Lantul
logic reconstruit de Inspectie indica, in opinia sa, ca procurorul a avut de la inceput
reprezentarea caracterului neintemeiat al sentintelor, insa nu a declansat céile de atac
din motive cunoscute doar de acesta, dupa care a Incercat sd creeze aparenta ca acestea
ar fi fost formulate.

Un alt aspect discutat de Inspectie a vizat argumentul apararii referitor la
pretinsa suspendare din functie pe durata concediului anual de odihna. Inspectia a
respins aceasta teza, aratand ca Legea cu privire la Procuratura nu prevede
suspendarea procurorului pe perioada concediului anual, iar Codul muncii
reglementeaza expres cazurile de suspendare a contractului individual de munca, fara
a include concediul anual de odihnd in aceastd categorie. Prin urmare, simpla aflare
in concediu nu il exonera pe procuror de obligatiile sale profesionale, inclusiv de
obligatia de a declansa cdile de atac sau de a intreprinde demersurile necesare pentru
exercitarea lor.

Suplimentar, Mircea Rosioru a mentionat ca atat reglementarile interne
anterioare, cat si instructiunea noud din mai 2025, stabilesc in mod expres conduita
procurorului aflat in concediu in situatia n care, cu participarea sa, sunt pronuntate
hotarari susceptibile de contestare. Aceste reguli interne au fost dezvoltate inclusiv in
considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special a
hotararii pronuntate in cauza Ghirea contra Republicii Moldova, care a determinat
consolidarea mecanismelor interne privind declararea cailor de atac. In acest context,
Inspectia a subliniat ca procurorul Oleg Gonta nu doar ca nu a declarat personal caile
de atac, dar nici nu a sesizat procuratura ierarhic superioard pentru a se dispune
inlocuirea sa cu un alt acuzator de stat care sa poatd exercita apelurile in termen.

Tn concluzie, opinia Inspectiei procurorilor, exprimati in sedinti, a fost ci
intreaga conduita a procurorului Oleg Gonta, examinatd in succesiunea sa logica si
factologica, releva existenta unei fapte disciplinare unice, comise cu intentie directa,
constand atat in nedeclansarea cailor de atac impotriva unor sentinte apreciate in
realitate ca neintemeiate, cat si in actiuni ulterioare menite sd creeze aparenta
exercitarii acestora. Din acest motiv, Mircea Rosioru a sustinut cd hotdrarea
Colegiului de disciplina si eticd este completa, corect motivata si legala, iar contestatia
formulatd de procuror nu poate fi admisa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, continutul contestatiei,
materialele administrate de Inspectia procurorilor, constatarile Colegiului de
disciplina si etica, precum si normele legale si deontologice incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constatd cd contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea hotararii contestate ca legala, intemeiata si proportionala.
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In acest context, Consiliul trebuie sa verifice daci fapta intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, dacd abaterea a fost corect calificata, daca
sanctiunea disciplinara a fost individualizata si aplicatd in mod just, precum si daca
normele de drept au fost corect interpretate, respectand principiul proportionalitatii
intre gravitatea faptei si masura sanctiunii aplicate.

Cu titlu prealabil, Consiliul retine ca obiectul examinarii prezentei cauze nu il
constituie temeinicia sentintelor pronuntate in cauzele penale privind pe XXX XXXX
XXXX 51 XXXXX XXXXX XXXXX, ci conduita profesionala a procurorului Oleg Gonta la
etapa ulterioard pronuntdrii acestora. Analiza vizeazd modul in care acesta si-a
exercitat atributiile de serviciu in legatura cu evaluarea, contestarea si raportarea
hotararilor, precum si conduita sa ulterioara, constand in crearea aparentei exercitarii
cailor de atac si inducerea in eroare a procurorului din cadrul Sectiei judiciar-penale
a Procuraturii Generale.

Consiliul va proceda la examinarea si aprecierea distinctd a alegatiilor
formulate Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica, atdt prin contestatia
depusd de procurorul Oleg Gonta, cat si prin pozitiile exprimate de acesta si de
aparatorul sau in cadrul sedintei, care, in esenta, vizeaza urmatoarele aspecte:

- lipsa unui temei probator suficient pentru retinerea faptei si a vinovatiei
procurorului vizat;

- inexistenta unei obligatii juridice clare, individualizate si scrise de a declara
apel;

- Confundarea raportarii administrative cu decizia juridica procesuald,

- lipsa tipicitatii disciplinare a comunicarii purtate cu procurorul Aliona
Burlacu;

- contestarea concluziei privind intentia directd si inducerea in eroare;
disproportionalitatea sanctiunii de eliberare din functie;
tratament neuniform Tn raport cu alte cauze similare;

Invocarea nejustificatd a unor sanctiuni disciplinare vechi si stinse;
Valorificarea insuficienta a circumstantelor personale si profesionale
favorabile.

Astfel, cu privire la alegatia contestatarului privind lipsa unui temei probator
suficient pentru retinerea faptei si a vinovatiei, Consiliul sustine ca din materialele
cauzei rezultd un ansamblu probator coerent, convergent si suficient: sentintele
pronuntate cu participarea procurorului Oleg Gonta; rapoartele saptimanale in care
aceste sentinte au fost consemnate expres ca ,,neintemeiate”; raspunsurile oficiale ale
Judecatoriei Chisindu, potrivit cdrora in cele doud cauze nu a fost Inregistrata nicio
cerere de apel din partea procurorului; extrasele de pe paginile oficiale ale instantelor,
din care rezulta ca dosarele figurau la faza ,,Executare”; lipsa oricarei inregistrari la
Curtea de Apel Centru; inexistenta apelurilor in nomenclatorul intern si in dosarele
de control ale procuraturii; capturile de ecran si imaginile expediate prin aplicatia
,»Viber”; fotocopiile registrelor de intrare din care rezulta ca numerele si datele
aplicate pe pretinsele apeluri apartin unor acte din alte cauze; precum si explicatiile
persoanelor implicate Tn circuitul de verificare.

Prin urmare, concluzia privind inexistenta apelurilor si caracterul neautentic al
inscrisurilor transmise nu se bazeaza pe simple banuieli, ¢i pe coroborarea unor
mijloace de proba obiective, exterioare si verificabile.
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Nici argumentul potrivit caruia capturile de ecran din aplicatia ,,Viber” nu ar
putea fi avute in vedere nu poate fi primit. Acestea nu au fost valorificate izolat si nici
ca unica proba determinanta, ci impreuna cu raspunsurile oficiale ale instantelor, cu
registrele de corespondenta, cu evidentele interne si cu explicatiile persoanelor vizate.
In aceste conditii, ele au servit ca element de confirmare a unui fapt probat prin alte
mijloace obiective, iar nu ca temei unic al constatarii disciplinare.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca neintemeiata alegatia privind inexistenta
unei obligatii juridice clare, individualizate si scrise de a declara apel. O asemenea
tezd confunda dreptul de apreciere juridicd asupra temeiniciei unei sentinte cu
libertatea de a ignora propriile acte de raportare si de a nu reactiona in niciun mod
fatd de acestea. In prezenta cauzi, nu s-a retinut existenta unei obligatii abstracte si
automate de a ataca orice hotarare nefavorabild, ci faptul ca, dupa ce sentintele au fost
apreciate si raportate ca ,,neintemeiate”, procurorul participant la judecarea cauzelor
nu a exercitat caile de atac, nu a clarificat in mod oficial o eventuala schimbare de
pozitie si nici nu a informat institutional despre motivele neatacarii.

Or, chiar daca art. 51 alin. (5) CPP consacra dreptul procurorului de a declara
apel impotriva hotararilor pe care le considerd ilegale sau neintemeiate, in speta
tocmai conduita ulterioara a contestatarului infirma sustinerea ca acesta ar fi apreciat
sentintele ca legale. Daca, intr-adevar, ar fi avut o pozitie juridica ferma de neatacare,
rezultatul logic al unei conduite loiale si conforme cu obligatiile de serviciu ar fi fost
reflectarea acestei pozitii in circuitul institutional, informarea conducerii si
clarificarea corespunzitoare a situatiei. In schimb, procurorul a procedat la simularea
existentei apelurilor, ceea ce demonstreaza tocmai constientizarea faptului ca, in
realitate, in sistemul institutional respectivele sentinte trebuiau contestate.

In acest sens, Consiliul retine ci nu lipsa unei indicatii scrise este determinanta
in spetd, ci contradictia dintre pozitia procesualda oficial raportatd si conduita
ulterioara a contestatarului, urmata de actiuni concrete de creare a aparentei exercitarii
cailor de atac.

Cu privire la pretentia privind confundarea raportarii administrative cu
decizia juridica procesuala, Consiliul este de acord ca raportarea administrativa nu
se confunda, in mod abstract, cu insdsi decizia juridica de a formula apel. Totusi, in
prezenta cauzd, abaterea disciplinara nu a fost retinutd exclusiv pentru simpla
existentd a unor mentiuni in tabele, ci pentru ansamblul conduitei procurorului:
participarea la cauze, calificarea sentintelor ca neintemeiate, neexercitarea apelurilor,
lipsa oricarei clarificari institutionale i, ulterior, confectionarea si transmiterea unor
pretinse dovezi ale contestarii.Prin urmare, Consiliul nu porneste de la premisa cd un
tabel administrativ ar Tnlocui deliberarea juridica a procurorului.

Cu toate acestea, desi procurorul invoca in contestatie ca aprecierea
caracterului neintemeiat al sentintelor nu ii apartine, Consiliul retine ca, potrivit
practicii institutionale din cadrul Oficiului de reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, aceste sentinte au fost ncadrate ca fiind neintemeiate si urmau a fi contestate
de catre acuzatorul de stat, fapt consemnat inclusiv in rapoartele sdptdmanale de
evidenti a sentintelor. In pofida acestui context, procurorul Oleg Gonta nu doar ci nu
a contestat aceasta calificare, dar a si permis mentinerea €i in circuitul institutional,
fara a intreprinde demersuri pentru corectarea acesteia, iar ulterior a Tncercat sa
justifice necontestarea prin crearea unor aparente contrare realitatii, Ceea ce contrazice
sustinerile sale ulterioare.
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In aceste conditii, evidentele administrative nu sunt transformate artificial in
obligatii disciplinare, ci constituie un element de context relevant care, coroborat cu
ansamblul probelor administrate, releva caracterul imputabil al conduitei.

Aferent afirmatiei privind lipsa tipicitatii disciplinare a comunicarii purtate cu
procurorul Aliona Burlacu, Consiliul retine ca apararea incearca sa reduca episodul
din 31.10.2025 la o simpla comunicare informala, lipsita de relevanta disciplinara, or
0 asemenea abordare nu poate fi primita, deoarece, in speta examinata, nu simplul
fapt al purtarii unei conversatii printr-o aplicatie de mesagerie constituie abaterea
disciplinara, ci continutul si scopul acesteia. Procurorul nu s-a limitat la a transmite o
informatie aproximativa sau neverificata, ci a creat si a remis imagini reprezentand
primele file ale unor pretinse cereri de apel, asupra carora erau aplicate elemente de
identificare preluate din alte acte reale, cu scopul de a crea aparenta depunerii
apelurilor in termen.

Prin urmare, relevanta disciplinara nu decurge din canalul de comunicare
folosit, ci din conduita de simulare a unei situatii juridice inexistente, exercitatd in
raport cu un coleg procuror aflat in exercitarea unei verificari institutionale. Aceasta
conduita este incompatibila cu obligatiile de legalitate, loialitate institutionala, rigoare
profesionala si probitate care incumba functiei de procuror.

Sustinerea referitoare la concediul anual si pretinsa suspendare a exercitarii
atributiilor, inclusiv teza potrivit careia aflarea procurorului in concediu anual ar fi
exclus, prin ea Tnsasi, obligatiile sale functionale in raport cu sentintele pronuntate cu
participarea sa, Consiliul 0 apreciaza ca nefondata.

Se noteazd ca Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd nu instituie o
suspendare a calitatii de procuror pe perioada concediului anual de odihna. Totodata,
normele interne in vigoare reglementeaza expres conduita ce trebuie urmata atunci
cand, cu participarea procurorului, sunt pronuntate hotarari susceptibile de atac in
perioada concediului. Tntr-o asemenea situatie, procurorul nu este exonerat de orice
obligatie, ci trebuie sd intreprindd demersurile necesare pentru a asigura exercitarea
caii de atac, inclusiv prin informarea conducerii si solicitarea masurilor organizatorice
corespunzatoare.

Tn cauza Xxxx, chiar potrivit sustinerilor contestatarului, acesta era deja revenit
la serviciu la 21.02.2025, data la care sentinta figura raportata ca neintemeiati. In
cauza XxxxxX, dupa expirarea concediului, acesta dispunea de zile lucratoare
suficiente pentru a verifica reflectarea pozitiei sale procesuale si pentru a actiona in
consecinta. Or, contestatarul nu a demonstrat cd ar fi intreprins vreun demers oficial
in acest sens. Dimpotriva, conduita sa ulterioara infirma existenta unei atitudini
diligente si de buna-credinta.

Cu privire la contestarea intentiei directe si a concluziei privind inducerea in
eroare, Consiliul apreciaza aceastd criticd ca neintemeiata, intrucat intentia rezulta
din imprejurdrile obiective ale cauzei si din succesiunea actiunilor savarsite, care nu
pot fi reduse la o simpld omisiune sau eroare de comunicare. In mod relevant,
procurorul Oleg Gonta a recunoscut cd a utilizat deliberat elemente de identificare
preluate dintr-un alt act pentru a crea aparenta depunerii apelurilor, conduita ce denota
o0 actiune constientd, orientata spre inducerea 1n eroare.

Faptul ca ulterior mesajele au fost sterse din aplicatie constituie, la randul sdu,
un element care confirmi caracterul constient si intentionat al conduitei. In aceste
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conditii, apdrarea potrivit careia nu ar fi existat intentie de inducere in eroare este
infirmata chiar de conduita obiectiva a contestatarului.

Cu privire la pretentia privind disproportionalitatea sanctiunii de eliberare din
functie, Consiliul constata ca, desi aceasta este una severd, ea este proportionald
gravitatii abaterii savarsite. In procesul de individualizare nu poate fi ignorat faptul
ca nu este vorba despre o simplad neglijenta sau omisiune izolata, ci despre o conduita
complexa, manifestatd prin neexercitarea cdilor de atac 1n cauze apreciate ca
neintemeiate, urmatd de crearea deliberata a aparentei contestarii acestora prin
mijloace nereale.

Gravitatea faptei rezida nu atdt in necontestarea sentintelor, ci mai ales in
incercarea deliberatd de a crea aparenta respectdrii obligatiilor functionale prin
folosirea unor elemente neautentice. O asemenea conduitd afecteaza in mod direct
valorile fundamentale ale profesiei de procuror: legalitatea, onestitatea, loialitatea
institutionala si credibilitatea actului de justitie. In aceste conditii, Consiliul apreciazi
ca sanctiunea maxima nu este rezultatul unui formalism excesiv, ci expresia
necesitatii protejarii prestigiului functiei si a increderii publice in Procuratura.

Imprejurarea ci in alte cauze disciplinare s-au aplicat solutii diferite nu
conduce, prin sine, la concluzia disproportionalitatii sanctiunii din prezenta cauza.
Fiecare cauza disciplinard se examineazd in functie de propriile circumstante
factologice, de conduita concreta a persoanei vizate si de gravitatea atingerii aduse
valorilor protejate. In spetd, elementul determinant il constituie tocmai combinarea
neexercitarii cailor de atac cu actiunile ulterioare de simulare a contestarii, element
care conferd faptei o gravitate distincta.

Cu privire la invocarea sanctiunilor disciplinare vechi si a circumstantelor
profesionale, Consiliul retine ca existenta unor distinctii profesionale, a unui volum
mare de munca sau a altor elemente favorabile din cariera contestatarului nu este de
naturd sd Inlature raspunderea disciplinara pentru fapta concreta savarsitd. Aceste
elemente pot fi relevante doar sub aspectul individualizarii sanctiunii.

Totodatd, chiar daca apararea a criticat evocarea unor sanctiuni disciplinare
vechi si stinse, Consiliul constata ca hotararea Colegiului se intemeiaza in principal
pe gravitatea faptelor din prezenta cauza, iar nu pe antecedentele disciplinare ale
contestatarului. Esential pentru mentinerea solutiei nu este trecutul disciplinar al
procurorului, ci natura si intensitatea conduitei retinute in speta.

De asemenea, regretul exprimat de contestatar in sedinta nu este suficient
pentru a inldtura concluzia privind incompatibilitatea conduitei sale cu standardele
profesiei. In cauzi, abaterea nu consti intr-o simpla eroare de apreciere sau intr-0
reactie inoportuna, Ci intr-o conduita constienta si incompatibila cu exigentele functiei
de procuror.

Tncadrarea juridici si elementele constitutive ale abaterii disciplinare

Consiliul constata ca conduita procurorului Oleg Gonta se incadreaza in
abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, prin prisma
indicilor calificativi ce vizeaza indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu stabilite la art. 6 alin. (3), in special a celor potrivit carora procurorul este
obligat: lit. a) sa-si exercite atributiile in conformitate cu Constitutia si legislatia
Republicii Moldova; lit. b) sa respecte prevederile actelor normative adoptate in
cadrul Procuraturii; precum si lit. d) sa respecte regulile deontologice si sa se
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abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii ori ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

Se retine cd, pentru existenta abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3/2016, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor elemente:
existenta unei obligatii de serviciu prevazute de lege sau de actele normative interne,
incalcarea acesteia prin actiune sau inactiune, caracterul imputabil al conduitei si
existenta formei de vinovatie cerute de lege.

Aferent elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare imputate
procurorului, reliefaim ca obiectul cauzei disciplinare 1l constituie conduita
profesionald a procurorului Oleg Gonta in legatura cu doua paliere factologice
distincte, dar conexe: pe de o parte, neexercitarea cailor de atac impotriva sentintelor
pronuntate la 14.02.2025 in cauza XXX XXXX XXXX si la 08.05.2025 in cauza XXXXX
XXXXX XXXXX, sentinte apreciate si raportate ca fiind neintemeiate; pe de alta parte,
conduita ulterioara a acestuia, manifestatd la 31.10.2025, prin transmiterea catre
procurorul Aliona Burlacu a unor pretinse dovezi ale declararii apelurilor, desi aceste
cai de atac nu fuseserd in realitate exercitate si nu erau inregistrate in evidentele
oficiale.

Prin urmare, obiectul examinarii nu il reprezintd temeinicia in sine a celor doua
sentinte s1 nici oportunitatea solutiilor pronuntate de instantele de judecata, ci modul
in care procurorul si-a indeplinit obligatiile de serviciu la etapa post-pronuntare,
inclusiv sub aspectul legalitatii, loialitatii institutionale, corectitudinii raportarii si
conduitei profesionale in relatia cu organele ierarhic competente.

Sub aspectul laturii obiective, s-a stabilit ca procurorul Oleg Gonta, participand
in calitate de acuzator de stat la examinarea cauzelor Xxx Xxxx XXXX si XXXXX
XXXXX XXXXX, a raportat aceste sentinte, prin intermediul mecanismelor
institutionale, ca fiind ,,neintemeiate”, insd nu a exercitat cdile de atac in termenul
legal, iar ulterior sentintele au dobandit caracter definitiv prin neatacare. Mai mult,
ulterior, la solicitarea de confirmare adresatd de procurorul Aliona Burlacu,
contestatarul a transmis, prin aplicatia ,,Viber”, imagini reprezentand pretinse cereri
de apel, care nu aveau corespondent in evidentele oficiale ale instantei, ale Curtii de
Apel si nici in evidentele interne ale procuraturii, fiind confectionate prin preluarea
unor elemente de identificare din alte acte reale.

Sub aspectul laturii subiective, Consiliul constata ca procurorul Oleg Gonta a
actionat cu intentie directd, atunci cand:

- a decis, Tn mod unilateral si neintemeiat, sd nu introduca cererile de apel
impotriva sentintelor neintemeiate a Judecdtoriei Chisindu din 14.02.2025 si
08.05.2025;

- a decis sa o induca in eroare pe procurorul Aliona Burlacu ca ar fi contestat
sentintele din 14.02.2025 si 08.05.2025;

- a confectionat pretinsele cereri de apel, ca fiind inregistrate in cancelariile
sediilor Judecatoriei Chisindu, si pe care le-a expediat prin reteaua de mesagerie
gratuita ,,Viber” procurorului Aliona Burlacu.

Aceasta concluzie rezultd nu dintr-o simpld prezumtie, ci din succesiunea
logica si coerenta a conduitei contestatarului: necontestarea sentintelor raportate ca
neintemeiate, lipsa oricarei informari catre conducerea ierarhica sau catre
subdiviziunea competenta privind pretinsa schimbare de pozitie, intocmirea ulterioara
a unor prime file de apel, aplicarea unor elemente de identificare preluate din alte
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cauze si transmiterea acestora ca dovezi ale unei contestari inexistente. Toate aceste
actiuni demonstreaza ca procurorul nu doar a constientizat situatia creata, ci a urmarit
sd creeze aparenta exercitdrii cailor de atac, pentru a justifica posterior propria
nactiune.

In ceea ce priveste consecintele, Consiliul constati ci acestea rezidi in
ramanerea definitivd, prin neatacare, a celor doud sentinte, in imposibilitatea
supunerii lor controlului instantei ierarhic superioare, in inducerea in eroare a
procurorului din cadrul Sectiei judiciar-penale insdrcinat cu verificarea exercitarii
cailor de atac, precum si in afectarea grava a principiilor legalitatii, loialitdtii
institutionale, onestitatii profesionale si a Tncrederii publice 1n exercitarea functiei de
procuror.

Cadrul normativ relevant spetei examinate

Potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd,
procurorul este obligat sa isi exercite atributiile cu respectarea Constitutiei, a legilor,
a actelor normative interne ale Procuraturii, precum si a normelor deontologice
aferente profesiei. In acelasi sens, art. 38 lit. a) din aceeasi lege stabileste ca constituie
abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

De asemenea, potrivit art. 51 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala, in
cursul judecdrii cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului, iar
procurorul este in drept sa declare apel sau recurs impotriva hotérarilor judecatoresti
pe care le considera ilegale sau neintemeiate. Totodata, art. 53 alin. (1) pct. 9) din
Codul de procedura penala consacrd obligatia procurorului de a exercita atributiile
procesuale n vederea asigurarii legalitatii si bunei desfasurari a procesului penal, iar
art. 401 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala reglementeaza dreptul
procurorului de a ataca sentintele pronuntate in cauzele penale in care a participat.

In ceea ce priveste normele interne aplicabile, pentru sentinta pronuntati la
14.02.2025 Tn cauza Xxx Xxxx Xxxx, sunt incidente prevederile pct. 21 din Ordinul
Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018, iar pentru sentinta pronuntatd la
08.05.2025 in cauza XXxXxX XXxXx XxXxX, sunt incidente prevederile pct. 50 din
Instructiunea aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. 56/17 din 02.05.2025.
Aceste norme instituie obligatia procurorului de a analiza hotararile pronuntate in
cauzele in care a participat si de a exercita cdile de atac atunci cand sentintele sunt
apreciate ca ilegale sau neintemeiate, in concordanta cu atributiile sale functionale si
cu exigentele profesionalismului, rigurozitatii si legalitatii.

Totodata, din normele interne invocate rezultd ca mecanismele de raportare
administrativd, coordonare si evidentd nu inlaturd responsabilitatea directd a
acuzatorului de stat participant la judecarea cauzei, ci dimpotriva, constituie
instrumente institutionale de monitorizare si verificare a modului in care acesta isi
exercitd obligatiile functionale. Prin urmare, imprejurarea ca in procesul de raportare
intervin si alti actori institutionali nu exonereazd procurorul de propria conduita
profesionala si de consecintele omisiunilor sale.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca alegatiile formulate
de procurorul Oleg Gonta si de avocatul sau sunt neintemeiate. Materialul probator
administrat confirma existenta unei conduite disciplinare ilicite, incadrate corect la
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Totodata, Consiliul
constata ca sunt Intrunite toate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, ca
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forma de vinovatie a fost corect retinutd ca intentie directd, iar sanctiunea
disciplinara aplicata este proportionala gravitdtii faptelor comise.

In aceste conditii, Consiliul apreciazi ca Hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-2/2026 din 23.01.2026 este legala, intemeiata si suficient motivata, motiv
pentru care contestatia formulatd de procurorul Oleg Gonta urmeaza a fi respinsa.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi
,pro” si 0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37; art. 38; art. 39 alin. (1) lit. ), alin.(6);
art.58 alin.(3); art.70 alin.(1) lit. f); art.77; art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd; Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintata de procurorul Oleg Gonta, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2026 din 23.01.2026.

2. A Tnainta Procurorului General interimar propunerea de eliberare din functia
de procuror a domnului Oleg Gonta.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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