HOT AR AR EA nr. 1-99/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Veaceslav
Gheorghiu (administrator autorizat) impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-37/2025 din 07.05.2025,
emisa in privinta procurorului Anatolie Ciuleacu

02 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisa, in procedurd scrisd, contestatia inaintata de
catre Veaceslav Gheorghiu (administrator autorizat) impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-37/2025 din 07.05.2025, audiind informatia prezentatd de catre
domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-37/2025 din 07.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Veaceslav Gheorghiu (administrator autorizat)
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 12.02.2025, prin care s-a dispus
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie
Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, ca fiind neintemeiata.

La data de 15.05.2025, Veaceslav Gheorghiu (administrator autorizat) a
Tnregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitind anularea
Deciziei Inspectiei procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-37/2025 din 07.05.2025, precum si atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Autorul sesizarii a relatat ca, la data de 25.12.2024, procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, a emis o ordonanta prin care a dispus,
in mod repetat, refuzul inceperii urmaririi penale pe materialele procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX din  05.05.2023, initiat in baza plangerii formulate impotriva
Procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolae Levandovschi.

Potrivit petitionarului, ordonanta respectiva este ilegald si neintemeiati. In
acest sens, s-a invocat, in primul rand, ca, in temeiul prevederilor art. 33 alin. (2) pct.
5) si alin. (3), precum si art. 54 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala,
procurorul Anatolie Ciuleacu nu avea competenta de a emite ordonanta din
25.12.2024, intrucat anterior, la 31.05.2023, ar fi emis deja o solutie pe acelasi
material de urmarire penala.

In al doilea rand, autorul sesizirii a sustinut ci procurorul mentionat, precum si
alti procurori implicati in examinarea materialului, nu au efectuat confruntari intre
persoanele audiate, in pofida existentei unor contradictii in declaratiile acestora si a
obligatiei exprese stabilite prin incheierea instantei Cahul, sediul Taraclia, din
11.12.2023.

Totodata, petitionarul a indicat ca Procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolae Levandovschi, ar fi comis o infractiune, constand in constrangerea
numitei . Xxxxxxx de a oferi mita reclamantului. In sustinerea acestor afirmatii, au
fost invocate mai multe mijloace de proba, inclusiv declaratiile martorului I. XXXXXX,
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inregistrari audio ale mesajelor vocale, mesaje text atribuite lui S. XXXXX, precum si
alte probe considerate relevante.

De asemenea, S-a sustinut cd ar exista un mobil al pretinsei fapte, determinat de
initierea ulterioara, sub controlul lui Nicolae Levandovschi, a doua cauze penale
Tmpotriva reclamantului.

In continuare, autorul plangerii a invocat ca procurorul Anatolie Ciuleacu nu
si-ar fi indeplinit obligatia de abtinere, prevazuta de art. 54 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, exercitandu-si atributiile de serviciu cu incalcarea prevederilor art.
6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura, conduita care, in opinia sa, intruneste
elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din aceeasi lege.

In baza acestor circumstante, autorul sesizarii a solicitat anularea ordonantei
din 25.12.2024 privind refuzul inceperii urmaririi penale, precum si dispunerea
efectuarii unei anchete complete, exhaustive si obiective, in vederea stabilirii
adevarului, inclusiv sub aspectul existentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 334 din Codul penal al Republicii Moldova.

Totodata, s-a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Anatolie Ciuleacu, pentru exercitarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

II.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat cé, la data de
05.05.2023, in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud (nr. 1), a fost Inregistrata plangerea depusa de
Veaceslav Gheorghiu, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere penala a
Procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolae Levandovschi. In
esentd, petentul a invocat ca acesta, prin abuz de serviciu si actionind intentionat, ar
fi determinat anumite persoane sa creeze premisele atragerii sale la raspundere penala
pentru pretinse acte de coruptie, in perioada exercitdrii functiei de lichidator al
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Skar-Invest”.

Plangerea a fost repartizata spre examinare procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, care, prin ordonanta din 31.05.2023, a
dispus refuzul pornirii urmaririi penale, constatand lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii. Aceasta solutie a fost mentinuta in procedura controlului ierarhic prin
ordonanta procurorului ierarhic superior, Cristina Robu, din 12.07.2023. Ulterior, in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penald, Judecatoria Cahul, sediul Taraclia,
prin incheierea din 11.12.2023, a anulat ordonantele mentionate si a dispus efectuarea
unor actiuni procesuale suplimentare, solutie mentinutd prin respingerea recursurilor
declarate de procurorul Anatolie Ciuleacu si de Nicolae Levandovschi, prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 15.03.2024.

In continuare, verificarile au fost efectuate de procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Oficiul Sud, Radu Palencu, care, prin ordonanta din 03.05.2024, a
dispus din nou refuzul pornirii urmaririi penale, solutie confirmata de procurorul
ierarhic superior, Vasile Plevan, prin ordonanta din 13.06.2024. Si aceste ordonante
au fost ulterior anulate de Judecatoria Cahul, sediul central, prin incheierea din
16.07.2024, fiind dispuse actiuni suplimentare, iar recursurile declarate au fost
respinse prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02.12.2024.

Dupa reluarea procedurii, cauza a fost din nou repartizata procurorului Anatolie
Ciuleacu, care, In urma administrarii probelor suplimentare, prin ordonanta din
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25.12.2024, a dispus refuzul pornirii urmdririi penale, retinand, in continuare, lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui Nicolae Levandovschi.
Aceasta solutie a fost contestatd de Veaceslav Gheorghiu la 15.01.2025, inclusiv sub
la examinarea aceleiasi cauze.

Tn cadrul controlului ierarhic, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, a retinut ca nu au fost identificate probe care
sd confirme indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre o
persoanad cu functie de demnitate publica, in sensul art. 327 din Codul penal, inclusiv
sub aspectul existentei unei urmari prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate.
Totodata, s-a constatat cad argumentele petentului nu sunt sustinute de probe noi
relevante, iar aprecierea probatoriului de cétre procurorul Anatolie Ciuleacu a fost
realizata in mod obiectiv si in conformitate cu legea.

Prin ordonanta din 23.01.2025, plangerea a fost respinsi ca neintemeiati. In
cadrul verificarii disciplinare, procurorul Anatolie Ciuleacu a declarat ca nu a admis
abateri si ca a asigurat respectarea dreptului petentului la contestarea actelor
procesuale.

Analizand pretinsa incompatibilitate, Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit
art. 54 din Codul de procedura penala si jurisprudentei Curtii Constitutionale, simpla
participare anterioara a procurorului in aceeasi cauzd nu constituie, in sine, un
impediment, standardul aplicabil procurorilor fiind diferit de cel aplicabil
judecatorilor. Totodata, in lumina jurisprudentei Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza ,,Boicenco c. Moldovei”, a fost analizat caracterul efectiv si
independent al investigatiei, constatandu-se ca nu exista relatii de subordonare intre
procurorul Anatolie Ciuleacu si persoana vizata, Nicolae Levandovschi, precum si ca
investigatia a fost realizata in mod impartial.

Inspectia a mai retinut ca ordonanta din 25.12.2024 este motivatd, contine
analiza probatoriului si aplicarea cadrului normativ relevant, iar lipsa unei urmari
prejudiciabile exclude existenta infractiunilor prevazute de art. 327-329 din Codul
penal. De asemenea, solutiile instantelor de judecata au vizat exclusiv necesitatea
completarii investigatiilor sub aspectul plenitudinii, farad a constata nulitéti ale actelor
procesuale.

Totodatd, nu au fost identificate temeiuri care sa confirme existenta unei stari
de incompatibilitate sau omisiunea efectudrii unor actiuni procesuale obligatorii,
inclusiv confruntéri. Dezacordul petentului cu solutiile adoptate a fost valorificat prin
exercitarea cailor legale de atac, acestea fiind examinate de procurorul ierarhic
superior.

La momentul verificarii disciplinare, ordonanta din 25.12.2024 era in vigoare
si beneficia de prezumtia de legalitate si temeinicie. In urma evaluarii intregului
material probator, Inspectia procurorilor nu a constatat incalcari ale obligatiilor de
serviciu si nu a identificat elemente constitutive ale unei abateri disciplinare.

In consecintd, prin Decizia din 12.02.2025, Inspectia procurorilor a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Anatolie Ciuleacu, din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica



Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din 12.02.2025, Veaceslav
Gheorghiu a depus, la aceeasi datd, contestatie la Colegiul de disciplina si etica,
solicitand tragerea la raspundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu.

Prin Hotararea nr. 3-37/2025 din 07.05.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia formulatd impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
12.02.2025. Examindnd contestatia, materialele acumulate in cadrul verificarilor
efectuate de Inspectia procurorilor, actele administrate in sedinta Colegiului, precum
si argumentele invocate de Veaceslav Gheorghiu, Colegiul a constatat ca aceasta este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea deciziei contestate.

In continuare, Colegiul a procedat la analiza detaliatd a pretinselor abateri
disciplinare invocate de petitionar in sarcina procurorului Anatolie Ciuleacu, in
legatura cu instrumentarea procesului penal nr. XXXXXXXXXxX. In acest context, au fost
examinate inclusiv sustinerile referitoare la existenta unei pretinse stdri de
incompatibilitate, generate de faptul cd procurorul ar fi participat in mod repetat la
administrarea suplimentara a probatoriului si la emiterea solutiei de neincepere a
urmaririi penale.

Sub acest aspect, Colegiul a retinut ca abaterea disciplinara presupune o actiune
sau inactiune contrara obligatiilor profesionale ori administrative stabilite prin lege,
regulamente sau ordine de serviciu, savarsiti cu intentie sau din neglijentd grava. In
acest sens, s-a facut trimitere la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, care
reglementeaza in mod expres si exhaustiv faptele ce constituie abateri disciplinare,
precum si la art. 38 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, care definesc formele de vinovitie
relevante in materie disciplinard. Colegiul a subliniat cd aceste dispozitii constituie
criteriul fundamental pentru analiza oricarei sesizari disciplinare.

Totodata, s-a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de
intrunirea cumulativd a elementelor referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate dintre conduita ilicita si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie stabilitd in
mod cert, in baza probatoriului administrat. Din aceastd perspectiva, Colegiul a
subliniat necesitatea de a distinge intre o eventuald eroare de procedura, susceptibila
de a fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic sau judecdtoresc, si o incalcare
disciplinara propriu-zisa. Astfel, doar acele incalcari ale normelor de drept material
sau procesual care afecteaza insasi valabilitatea actelor intocmite si pentru care nu
poate fi identificatd o justificare rezonabild ar putea intra in sfera raspunderii
disciplinare.

Colegiul a retinut, de asemenea, ca independenta procesuala a procurorului este
garantatd prin mecanisme legale care exclud orice ingerintd de naturd politica,
administrativa, financiara sau de altd naturd in exercitarea atributiilor de serviciu.
Potrivit art. 20, art. 298-299! si art. 313 din Codul de procedura penala, activitatea
procesuala a procurorului poate fi supusd numai controlului ierarhic superior si
controlului judecatoresc, orice altd forma de verificare a temeiniciei solutiilor
adoptate reprezentand o imixtiune in independenta sa decizionala.

Cu referire la pretinsa incompatibilitate, Colegiul a analizat dispozitiile art. 54
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, coroborate cu art. 33 din acelasi cod.
S-a retinut ca, desi in privinta judecatorilor legea interzice participarea succesiva la
examinarea aceleiasi cauze in anumite ipoteze, in cazul procurorilor reglementarea
este distincta, iar simpla participare anterioara la exercitarea urmaririi penale, la
efectuarea sau controlul unor acte de procedura ori la sustinerea acuzarii in instanta
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nu constituie, prin ea nsasi, un impediment pentru participarea ulterioara in aceeasi
cel aplicabil judecatorilor.

In acelasi context, Colegiul a ficut referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv la cauza Boicenco c¢. Moldovei, in care s-a statuat ca,
pentru aprecierea caracterului efectiv al unei investigatii, trebuie verificata, intre
altele, independenta persoanelor competente sa o efectueze fatd de persoanele
implicate in faptele investigate. Din aceasta perspectivda, Colegiul a constatat ca
procurorul Anatolie Ciuleacu activeazd in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
procuratura specializatd, in timp ce Nicolae Levandovschi activeaza in cadrul unei
procuraturi teritoriale, neexistand Intre acestia raporturi de subordonare procesual-
ierarhici ori institutionald. In sustinerea acestei concluzii, au fost examinate
dispozitiile art. 13 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
art. 53" alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si prevederile Capitolului IV
din Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 33/3
din 03.05.2022.

Pe acest fundal, Colegiul a precizat cd nu are competenta de a analiza
temeinicia sau corectitudinea solutiei procesuale emise de procuror, aceastd
competentd revenind procurorului ierarhic superior si instantei de judecatad. Prin
urmare, analiza disciplinara s-a limitat strict la verificarea existentei unei conduite
savarsite cu intentie sau din neglijenta grava, in sensul art. 38 lit. a) si art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Examindnd modalitatea in care procurorul Anatolie Ciuleacu a realizat
calificarea juridica a faptelor, in special sub aspectul art. 327 din Codul penal,
Colegiul a mpartasit concluziile Inspectiei procurorilor, retindnd ca ordonanta din
25.12.2024 este motivatd si contine trimiteri la cadrul normativ aplicabil, la
probatoriul administrat, precum si la jurisprudenta si doctrina relevante pentru genul
de infractiuni examinate. S-a constatat ca procurorul a explicat cd existenta
infractiunilor prevazute la art. 327, 328 si 329 din Codul penal presupune producerea
unei urmari prejudiciabile determinate si efective, element absent in speta, ceea ce
atrage si inexistenta legaturii de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea pretins
prejudiciabila si dauna invocatd. Totodata, s-a retinut ca primirea persoanei in
audienta, explicarea dreptului de a depune plangere penala si preluarea acesteia in
gestiune reprezinta atributii inerente functiei de conducere exercitate, in limitele legii,
de procurorul Nicolae Levandovschi.

Colegiul a mai retinut ca, pentru garantarea dreptului petitionarului la acces la
justitie si la un recurs efectiv, procurorul Anatolie Ciuleacu a comunicat, in termenul
prevazut de art. 274 alin. (5) din Codul de procedura penala, solutia adoptata, indicand
modalitatea si termenul de contestare, de care petitionarul a uzat. in consecinta, s-a
concluzionat ca procurorul a actionat in limitele competentei sale profesionale, iar
analiza factuald si juridica a fost efectuatd intr-un cadru legal, cu respectarea
cerintelor de rationalitate si echilibru, nefiind identificate elemente care sa indice o
conduita intentionat eronata sau o lipsa grava de diligenta profesionala.

In plus, Colegiul a avut in vedere informatia suplimentari prezentati de
inspectorul raportor, potrivit careia, prin Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 25.02.2025, a fost respinsa plangerea formulata de Veaceslav Gheorghiu
impotriva ordonantei de refuz al pornirii urmaririi penale din 25.12.2024 si a
ordonantei procurorului ierarhic superior din 23.01.2025.



Colegiul a reiterat, in acest context, regula fundamentala potrivit careia simpla
diferentd de opinie in ceea ce priveste calificarea juridicd a unei fapte nu poate
constitui, prin ea insasi, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare. Activitatea
procurorului implica o analizd complexd a faptelor si a dreptului, iar alegerea
incadradrii juridice presupune un exercitiu de apreciere profesionalda protejat de
principiul independentei functionale. Raspunderea disciplinara poate interveni numai
atunci cand este dovedita intentia sau neglijenta grava, in conditiile art. 381 alin. (1)
si (2) din Legea cu privire la Procuraturd, iar nu in orice situatie in care partea
interesatd manifesta dezacord fata de solutia adoptata.

S-a subliniat ca existenta unor opinii juridice divergente intre procuror si partile
implicate este fireascd si inerentd activitatii judiciare, motiv pentru care Codul de
procedurd penald reglementeaza cai legale de atac menite s permitd verificarea si,
dupa caz, corectarea solutiilor procesuale, fara ca aceasta sa echivaleze automat cu
existenta unei culpe disciplinare. Orice interpretare contrara ar crea riscul ca fiecare
solutie infirmata ulterior sa devina, in mod nejustificat, temei al unei cercetari
disciplinare, ceea ce ar afecta in mod grav independenta functionala a procurorului.

In final, Colegiul a constatat c&, in actiunile procurorului Anatolie Ciuleacu nu
se regaseste forma de vinovatie cerutd de art. 38 lit. a) si art. 6 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturi. In consecinti, a concluzionat ci decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare este legald si intemeiata, iar
contestatia formulata de Veaceslav Gheorghiu - neintemeiata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 15.05.2025 Veaceslav Gheorghiu a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-37/2025 din 07.05.2025.

Petentul a indicat ca, la 07.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a emis
Hotararea nr. 3-37/2025, prin care i-a fost respinsd plangerea Impotriva deciziei
Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, din 12.02.2025, privind Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Procuraturii Anticoruptie, Anatolie
Ciuleacu. Tn opinia petentului, aceste decizii erau ilegale si neintemeiate

Acesta a mentionat ca temeiul pentru atragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Anatolie Ciuleacu l-a constituit faptul ca acesta a examinat de doua ori
acelasi material al procedurii penale si a emis doud solutii pe fondul cauzei (la
31.05.2023 si 25.12.2024), ceea ce, potrivit prevederilor pct. 5) alin. (2) si alin. (3)
art. 33, precum si pct. 1) alin. (1) art. 54 din Codul de procedura penala, este interzis.

Petentul a subliniat ca Colegiul de disciplind si etica din cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor, la fel ca si Inspectorul-sef, nu au prezentat niciun argument
privind legalitatea examinadrii repetate a aceluiasi material si a emiterii a doua solutii
pe fondul cauzei.

De asemenea, Veaceslav Gheorghiu si-a exprimat dezacordul fatd de
concluziile Colegiului potrivit carora procurorul Anatolie Ciuleacu ar fi examinat
obiectiv plangerea sa impotriva procurorului Levandovschi, mentionand ca aceste
concluzii nu corespund esentei argumentelor sale.

Totodata, acesta a declarat ca impotriva sa ar fi fost initiate mai multe cauze
penale, pe care le considera fabricate.

Tn baza celor expuse, petentul a solicitat anularea hotirarii Colegiului de
disciplina si etica din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3-37/2025 din 07
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05.2025 si a deciziei Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din 12.02.2025
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Anatolie Ciuleacu.

Constatarea existentei unei abateri disciplinare prevazute la lit. a) art. 38 din
Legea cu privire la Procuratura, constand in exercitarea necorespunzatoare de catre
procuror a atributiilor de serviciu, in special a obligatiei prevazute la alin. (3) art. 54
din Codul de procedura penala privind declararea abtinerii, precum si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare pentru examinarea aceluiasi material al procedurii penale si
emiterea a douad solutii pe fondul cauzei.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Veaceslav Gheorghiu, autorul contestatiei nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Anatolie Ciuleacu, vizat in procedura disciplinara, a depus, la data
de 05.11.2025, o referintd pe marginea contestatiei formulate de Veaceslav
Gheorghiu, prin care si-a reiterat pozitia exprimata anterior.

Din continutul referintei rezulta ca, la 04.11.2025, Anatolie Ciuleacu a fost
informat despre faptul ca pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla
contestatia depusa de Veaceslav Gheorghiu Tmpotriva Hotararii nr. 3-37/2025 din
07.05.2025 a Colegiului de disciplina si eticd, procedura care il viza in mod direct.

Potrivit celor expuse in referinta, petentul considera neintemeiate atat Decizia
Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din 12.02.2025, prin care s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Anatolie Ciuleacu, cat si
Hotirarea Colegiului de disciplina si etici prin care a fost respinsi contestatia sa. In
esentd, Veaceslav Gheorghiu critica aceste solutii, sustinand ca nu i-au fost explicate
motivele pentru care procurorul nu s-a abtinut de la examinarea repetata a procesului
penal nr. XXXXXXXXXxX, in care era vizat procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolae Levandovschi. Totodatd, acesta aprecia cd neinceperea urmaririi
penale 1n privinta procurorului respectiv ar fi determinat trimiterea in judecata a trei
cauze penale impotriva sa.

In replica, procurorul Anatolie Ciuleacu a aritat ci atat Inspectorul-sef al
Inspectiei procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si eticd au examinat toate
aspectele invocate de petent, inclusiv cele referitoare la pretinsa incalcare a obligatiei
de abtinere prevazute de art. 54 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si la
presupusa nerespectare a dispozitiilor Legii cu privire la Procuraturda privind
exercitarea atributiilor de serviciu.



In continuare, procurorul a expus succint evolutia cauzei, mentionand c, la
05.05.2023, in Registrul nr. 1 al Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud, a fost
inregistrata plangerea depusa de Veaceslav Gheorghiu, prin care s-a solicitat atragerea
la raspundere penald a procurorului Nicolae Levandovschi, pe motiv ca acesta, prin
abuz de serviciu, ar fi actionat intentionat pentru a provoca situatii menite sa conduca
la tragerea sa la raspundere penald pentru pretinse fapte de corupere pasiva, in
perioada in care activa ca lichidator in procesul de insolvabilitate al SRL ,,Skar-
Invest™.

Anatolie Ciuleacu a precizat cd, la 31.05.2023, a dispus refuzul pornirii
urmaririi penale in privinta lui Nicolae Levandovschi, constatand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, insd aceasta solutie a fost ulterior anulata de instanta de
judecata, cu dispunerea efectudrii unor actiuni suplimentare. Ulterior, la 03.05.2024,
un alt procuror a adoptat o solutie similara, care, de asemenea, a fost anulata de
instantd. Dupd reluarea cercetarilor si retransmiterea cauzei spre examinare, la
25.12.2024, Anatolie Ciuleacu a emis din nou o ordonantd de refuz al pornirii
urmaririi penale, pentru aceleasi considerente.

Acesta a ardtat ca petentul a contestat si aceasta solutie, invocand caracterul
pretins ilegal al ordonantei, precum si incalcarea obligatiel de abtinere a procurorului
la reexaminarea cauzei, solicitand, totodata, efectuarea unor actiuni suplimentare de
urmirire penala. In sustinerea pozitiei sale, Veaceslav Gheorghiu a pretins ci probele
administrate, inclusiv declaratii, mesaje si inregistrari, ar demonstra implicarea lui
Nicolae Levandovschi in comiterea unei infractiuni de coruptie si cd neefectuarca
completd a urmaririi penale ar favoriza evitarea raspunderii penale.

Referitor la aceste critici, procurorul Anatolie Ciuleacu a sustinut ca, in speta,
nu era incidentd obligatia de abtinere de la reexaminarea cauzei, intrucat solutiile
adoptate au fost intemeiate pe probele administrate si pe constatarea lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii imputate. In opinia sa, controlul ierarhic
superior a confirmat legalitatea si temeinicia ordonantei din 25.12.2024, retinand ca
nu au fost identificate probe care sa ateste existenta unei fapte penale sau a unei
conduite abuzive, astfel Incat nu erau intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale.

Totodata, Anatolie Ciuleacu a apreciat ca criticile formulate de petent sunt
neintemeiate si nesustinute prin probe noi relevante, reprezentand, in realitate, un
simplu dezacord subiectiv fata de solutia adoptata. De asemenea, a sustinut ca simpla
invocare a unei pretinse lipse de impartialitate nu poate constitui, prin ea insasi, un
argument suficient, n lipsa unor incalcari procedurale grave sau a unor erori evidente
de drept.

In aceeasi ordine de idei, procurorul a subliniat ci ordonanta din 25.12.2024
este motivata atat in fapt, cat si in drept, cu trimitere la normele legale incidente si la
materialul probator administrat, inclusiv sub aspectul inexistentei prejudiciului si a
legaturii de cauzalitate, elemente esentiale pentru existenta infractiunii. Totodata, a
opinat ca actiunile imputate persoanei vizate, cum ar fi primirea in audienta si
examinarea plangerilor, se circumscriu atributiilor functionale ale procurorului si nu
releva nici abateri disciplinare, nici fapte de naturd penala.

in concluzie, procurorul Anatolie Ciuleacu a sustinut ci nu existi temeiuri
pentru angajarea raspunderii sale disciplinare, iar deciziile contestate sunt legale si
intemeiate, solicitind respingerea contestatiei formulate de Veaceslav Gheorghiu ca
neintemeiata.



La data de 30.03.2026, Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a prezentat Consiliului Superior al Procurorilor o referintd prin care si-a
reiterat pozitia fatd de contestatia depusa de Veaceslav Gheorghiu.

In continutul referintei, s-a aritat ci petentul sustine ca procurorul Anatolie
Ciuleacu nu ar fi fost indreptatit sa adopte ordonanta din 25.12.2024, prin care a
dispus refuzul pornirii urmaririi penale impotriva Procurorului-sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolae Levandovschi, intrucat anterior, la 31.05.2023,
acelasi procuror s-ar fi pronuntat in cadrul aceluiasi proces penal, dispunand o solutie
similard. In opinia petentului, neformularea declaratiei de abtinere ar constitui o
incalcare a art. 54 alin. (3) din Codul de procedura penald si, implicit, o abatere
disciplinara in sensul art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura.

Contrar acestor sustineri, Inspectorul-sef a reiterat ca respectivele critici sunt
neintemeiate, intrucat ordonanta din 25.12.2024 a fost adoptatd cu respectarea
cadrului legal, in baza probelor administrate, iar concluzia privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii este rezultatul unei evaludri obiective a materialului
probator.

Tn acest sens, s-a subliniat ca, in sectiunea ,,Concluzie” a Deciziei Inspectiei
procurorilor din 12.02.2025, a fost realizata o analizd multiaspectuald a conduitei
procurorului Anatolie Ciuleacu, cu accent pe mai multe dimensiuni relevante. Astfel,
pretinsa situatie de incompatibilitate a fost examinata prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale, 1n special a considerentelor expuse in Decizia nr. 174 din 13.12.2022,
precum si a criteriilor desprinse din jurisprudenta Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza ,,Boicenco c. Moldovei”, referitoare la aprecierea caracterului
efectiv si independent al investigatiei.

Totodatd, s-a retinut cd ordonanta din 25.12.2024 este motivatd si a fost
comunicatd in conformitate cu cerintele legale, fiind intemeiatd pe probele
administrate si pe normele procedurale aplicabile. De asemenea, controlul ierarhic
superior exercitat asupra acesteia a confirmat legalitatea si obiectivitatea solutiei
adoptate de procurorul Anatolie Ciuleacu.

Inspectorul-sef a mai relevat ca Decizia Inspectiei procurorilor a fost ulterior
consolidatd prin incheierea judecatorului de instructie Leonid Turculet din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 25.02.2025 (dosar nr. 10-27/2025), prin care
plangerea formulatda de Veaceslav Gheorghiu impotriva ordonantei procurorului
Ciuleacu a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodatd, prin ordonanta procurorului
ierarhic superior din 23.01.2025 a fost mentinutd solutia adoptata initial.

Aceste acte judiciare confirma legalitatea actiunilor si solutiilor adoptate de
procurorul Anatolie Ciuleacu, inclusiv sub aspectul criticilor referitoare la pretinsa
incompatibilitate in solutionarea repetatd a procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

De asemenea, s-a mentionat cd, la momentul intocmirii referintei, pe rolul
Curtii de Apel Sud se afla o cerere de recurs formulata de Veaceslav Gheorghiu
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 25.02.2025, care urma a fi repartizata unui
alt judecator-raportor, in contextul incetdrii mandatului judecatorului Fujenco
Dmitrii.

In aceste conditii, in lipsa unor argumente apte si conduci la anularea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-37/2025 din 07.05.2025 si avand in vedere
prevederile art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si pct. 200 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectorul-sef Mircea Rosioru a solicitat
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respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate de Veaceslav Gheorghiu si
mentinerea hotdrarii mentionate, adoptate in privinta procurorului Anatolie Ciuleacu.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizidnd contestatia formulatd de
Veaceslav Gheorghiu, argumentele invocate in sustinerea acesteia, prin care se
exprima dezacordul fatd de solutia adoptata prin Hotararea Colegiului de disciplina si
eticd, pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si intregul material
probator administrat in cauza, constata ca solutia pronuntatd de Colegiul de disciplinad
si eticd este temeinicd si justificatd, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Consiliul va expune in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii prezentei
hotarari.

Examinand materialele dosarului, Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-37/2025 din 07.05.2025 este intemeiatd, contine o motivare
clara si explicitd in raport cu criticile formulate de contestatar si include argumente
pertinente privind respingerea contestatiei, corespunzdtoare situatiei de fapt si de
drept stabilite Tn cadrul procedurii disciplinare.

In acest context, se constatd ci prezenta contestatie constituie, in esentd, o
reiterare a criticilor si nemultumirilor anterior invocate de Veaceslav Gheorghiu, atat
in sesizarea initiala, cat si in contestatia formulatd impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 12.02.2025. Or, reluarea unor argumente deja examinate in mod
riguros de catre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd nu este de
naturd sa determine o reevaluare a fondului cauzei, in lipsa unor elemente noi,
relevante.

Pentru a produce efecte juridice si a justifica o reanalizare a cauzei, contestatia
trebuie sd contind elemente de noutate, fie de naturd factologica, fie juridica,
susceptibile si modifice substantial datele analizate anterior. In spetd, Consiliul
constatd ca nu sunt invocate circumstante noi si nici argumente juridice inedite,
capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul verificarilor anterioare, astfel incat
contestatia nu intruneste conditiile de relevanta si noutate.

Din analiza materialelor cauzei rezultd ca sesizarea disciplinara depusa la
25.12.2024 impotriva procurorului Anatolie Ciuleacu vizeaza, in esenta, pretinsa
examinare repetatd a aceleiasi cauze 1n conditii de incompatibilitate, emiterea
nejustificatd a unei solutii de refuz al pornirii urmdririi penale, pretinsa lipsa de
plenitudine si obiectivitate a investigatiei, precum §i nerespectarea unor obligatii
procesuale, inclusiv neefectuarea confruntarilor.

In urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a stabilit ¢ actiunile
procurorului in cadrul procesului penal nr. xxxxxxxxxxx au fost realizate cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald, iar demersurile si plangerile
formulate de petent au fost examinate si solutionate in termenele legale, fiind
comunicate conform procedurii.

Totodatd, Consiliul retine ca petentul a beneficiat efectiv de toate garantiile
procesuale, inclusiv de dreptul de a contesta actele emise de procuror, fapt demonstrat
prin:
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- exercitarea controlului judecatoresc in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penald, solutionat prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din
11.12.2023;

- exercitarea controlului ierarhic superior asupra ordonantelor procurorului,
concretizat prin ordonantele din 12.07.2023 si 13.06.2024;

- formularea unei noi plangeri in temeiul art. 313 din Codul de procedura
penald, solutionata prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 16.07.2024;

- contestarea ordonantei din 25.12.2024 in temeiul art. 299'-2992 din Codul
de procedurad penald, solutionatd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
23.01.2025;

- examinarea plangerii de catre judecatorul de instructie, care, prin incheierea
din 25.02.2025, a respins-o ca neintemeiata.

In aceste conditii, emiterea ordonantelor de refuz al pornirii urmaririi penale si
comunicarea acestora au fost realizate n conformitate cu cadrul legal, nefiind
identificate incalcari care sa depaseasca sfera controlului ierarhic sau judecatoresc.

Consiliul retine ca pretinsa incompatibilitate invocata de petent este rezultatul
unei interpretari eronate a normelor procesual-penale. Tn mod corect, Colegiul a
statuat cd, potrivit art. 54 alin. (2) din Codul de procedurd penald, participarea
procurorului la examinarea aceleiasi cauze, inclusiv dupd anularea unei solutii si
reluarea investigatiilor, nu constituie un impediment si nu atrage incompatibilitatea.
Standardul aplicabil procurorilor este diferit de cel aplicabil judecatorilor, iar normele
prevazute de art. 33 si art. 54 alin. (1) nu sunt aplicabile mutatis mutandis in cazul
procurorilor.

De asemenea, reluarea examindrii cauzei si emiterea ordonantei din 25.12.2024
reprezinta o consecinta fireasca a mecanismelor procesuale de control si remediere,
iar nu o ,,dubla examinare interzisa”.

Cu referire la afirmatia petentului, potrivit careia cad Colegiul si Inspectia
procurorilor nu ar fi motivat legalitatea acestei situatii este contrazisa de continutul
hotararii, in care se face trimitere expresa la cadrul normativ aplicabil, la jurisprudenta
relevantd, inclusiv cea constitutionala si europeana, precum si la diferenta de regim
solutia adoptatd este una argumentata si fundamentata juridic.

Deopotriva relevant este si faptul ca, criticile privind pretinsa lipsda de
obiectivitate a procurorului sau caracterul ,,nejustificat” al solutiei adoptate excedeaza
competentei organelor disciplinare. Colegiul a subliniat cd nu are atributia de a
cenzura temeinicia sau legalitatea solutiilor procesuale, acestea fiind supuse
controlului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, mecanisme de care petentul
a beneficiat efectiv.

Nu in ultimul rand, limbajul utilizat in contestatie si afirmatiile cu caracter
general privind presupuse abuzuri sau ,fabricarea” unor cauze penale nu sunt
sustinute de probe si nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.
Raspunderea disciplinard poate interveni doar in prezenta unor fapte concrete,
dovedite, savarsite cu intentie sau din neglijenta grava, conditii care, in spetd, nu au
fost Intrunite.

In consecintd, Colegiul a retinut in mod corect ci nu existi elemente care si
demonstreze existenta unei abateri disciplinare in actiunile procurorului Anatolie
Ciuleacu, iar solutia de respingere a contestatiei si de mentinere a deciziei Inspectiei
procurorilor este legala si intemeiata.
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Tn acest context, Consiliul Superior al Procurorilor constati ca, din analiza
materialelor de cauza, nu au fost identificate incalcari ale normelor de procedura
penala sau ale Codului de etica profesionala din partea procurorului Anatolie
Ciuleacu. Aceasta a actionat in limitele competentelor legale, emite actele procesuale
pe baza unei evaludri obiective si independente a probelor, adoptind solutiile
corespunzatoare in conformitate cu principiile legalitatii si impartialitatii.

Consiliul reaminteste ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia
si legitura de cauzalitate intre fapta si efectul produs. In doctrina de specialitate,
»efectul produs” se defineste drept incalcarea concreta a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane, generata de o eroare procedurala grava sau de o conduita
necorespunzatoare, putand include si intarzieri nejustificate in solutionarea dosarelor
sau 1n adoptarea masurilor procedurale necesare.

Astfel, rezultatul produs trebuie sa fie un efect negativ concret si verificabil, nu
unul presupus, si trebuie sa existe o legitura directi intre acesta si fapta ilicita. In lipsa
acestei legaturi, raspunderea disciplinard nu poate fi retinuta.

In spetd, nu s-a constatat existenta acestor elemente, nefiind identificate fapte
care sa intruneascad conditiile prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aplicarea sanctiunilor disciplinare este
conditionatd de existenta unei fapte imputabile, iar sanctiunea trebuie sa fie
proportionald cu gravitatea acesteia. In lipsa unei fapte, procedura disciplinara nu
poate continua si nu poate fi dispusa nicio masura sanctionatorie.

Consiliul retine ca@ o contestatie trebuie sd fie motivatd iIn mod corespunzator,
prin prezentarea clard a criticilor care sa demonstreze netemeinicia deciziei sau
hotararii contestate, in conformitate cu art. 6 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. Simpld expunere a circumstantelor factologice nu este suficienta;
contestatia trebuie sd cuprindd argumente precise si dezvoltate, evidentiind
eventualele erori decizionale imputabile Inspectiei Procurorilor si Colegiului de
disciplina si etica.

Motivarea contestatiei nu se limiteaza la exprimarea unei nemultumiri generale,
ci presupune prezentarea unor argumente plauzibile, capabile s demonstreze ca
hotararea contestata este neintemeiatd. De asemenea, motivarea unei hotarari
disciplinare presupune analiza si sinteza probelor si actelor din dosar, fara a fi
necesard detalierea exhaustiva a fiecarui element, fiind Tnsa esential ca aspectele
relevante sa fie valorificate si ca hotdrarea sa contind componentele obligatorii
prevazute de lege.

In lipsa unor elemente concrete care si combata rationamentul de fapt si de
drept retinut de Colegiul de disciplina si eticd, contestatia formulata de petitionara se
limiteazd la reluarea unor sustineri deja examinate, fard a evidentia erori de
interpretare a normelor legale sau deficiente de motivare care ar putea justifica
anularea hotararii contestate. Petentul se limiteaza la exprimarea unor nemultumiri
generale, fard a individualiza presupusele erori de fapt sau de drept comise de
procuror, fara a demonstra incdlcarea competentei, a procedurii sau a principiilor
legale aplicabile si fara a prezenta probe ori argumente juridice care sa sustina
anularea actului contestat.
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Tn lumina celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci
procedura disciplinara a fost desfasurata conform prevederilor legale, petitionarului
fiindu-i clarificate motivele respingerii sesizarii si contestatiei, iar faptele imputate
procurorului Anatolie Ciuleacu nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare.

Prin urmare, Decizia Inspectiei procurorilor din 12.02.2025 si Hotararea
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-37/2025 din 07.05.2025 sunt legale si
intemeiate, iar contestatia formulatd de Veaceslav Gheorghiu urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si
10 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Veaceslav Gheorghiu
(administrator autorizat), cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-37/2025 din 07.05.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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