COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-27/2026
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ana Drozdov.

27 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examindnd in sedintd deschisd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Ana Drozdov ca rezultat al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, audiind raportul domnului Oleg Televca, Colegiul,-

CONSTATA:

La datade 11.10.2024 la Colegiul de disciplina si etica a fost inregistrata procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov, la sesizarea, ex-procurorului -sef al Sectiei
combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Sergiu Russu din 19.03.2024,
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise la gestionarea cauzei penale nr.
XXXXXXXX.,

La data de 07.08.2025 la Colegiul de disciplina si etica a fost inregistrata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov, la sesizarea, Procurorului General lon
Munteanu din 30.12.2024, pe faptul pretinselor abateri disciplinare exprimate prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, aplicarea incorectd a
legislatiei, precum si incédlcarea Codului de etica al procurorilor, admise in activitatea sa
de procuror.

La data de 12.09.2025. prin incheierea protocolara, Colegiul de disciplina si etica,
in temeiul pct. 48 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si etica, a decis conexarea procedurilor disciplinare intr-o procedura unica.

1. Procedura disciplinara conform raportului si deciziei Inspectiei
procurorilor din 07.10.2024 la sesizarea ex-Procurorului-sef al Sectiei combatere
trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Sergiu Russu, din 19.03.2024.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXX a fost pornitd la 31.01.2022 de catre
organul de urmarire penala al CCTP al INI al IGP, in baza art.220 alin.(2) lit. @), ¢) din
Codul penal. Conducerea urmaririi penale in cauza vizata, a fost dispusa procurorului in
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Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana
Drozdov.

Investigarea cazului a fost initiatd in temeiul denuntului depus de catre XXXXXX
XXXXXX, a declaratiilor facute de aceasta in fata organului de urmarire penala, dar si ale
altor persoane, inclusiv ale XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, ale martorilor Xxxxxx
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, precum si altor mijloace de proba
acumulate.

Tn context, din declaratiile persoanelor numite supra s-a stabilit ca, [...].

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de céitre procuror in opinia autorului
sesizarii

Autorul sesizarii a opinat, c¢a prin actiunile sale procurorul Tn Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov, a comis abateri
disciplinare previzute la art.38 lit. a) si ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la art. 6
alin.(3);

- fY) incalcarea Codului de etica al procurorilor, care pana la 04.08.2023 se regasea
la lit.f) a aceleiasi norme, Tn sintagma —,, sau care incalca Codul de etica al procurorilor.”

Acuzatia disciplinara constatata de catre Inspectia procurorilor

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Ana Drozdov, prin actiunile/inactiunile sale in cadrul gestionarii cauzei penale
nr. XXXXXXXX, a incdlcat drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor,
producand totodata atingere onoarei si imaginii Procuraturii, manifestate prin incalcarea
prevederilor art.art.1 alin.(2), 19 alin.(3), 52 alin(1) pct.6, 53 pct.pct.1), 2), 8), 9), 254
alin.(1) si art.290 alin.(1) din Codul de procedura penald, principiului suprematiei legii,
prevazut in pct.pct.6.1.1, 6.1.4 s1 6.1.6 din Codul de etica al Procurorilor, potrivit carora
procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice si sd se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de
rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei si principiului profesionalismului
prevazut la pct.6.5.1 din acelasi Cod, potrivit caruia procurorul trebuie sa constientizeze
ca cel mai Tnalt nivel al competentelor profesionale este una din principalele premise
pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest
serviciu, incalcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a), b) si f!)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, manifestate prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, nerespectarea, din motive imputabile
procurorului si fard sa existe o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la
termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora,
incdlcarea Codului de etica al procurorilor.
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Cu referire la domeniul urmaririi penale

Procurorul Ana Drozdov, primind in gestiune la data de 30.09.2022 cauza penala
nr. XXXXXXXX pentru verificare conform art.290 Cod de procedurd penald si
adoptarea solutiei conform art.291 Cod de procedura penala, urmarirea penala in care a
fost pornitd in baza art.220 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal, urmare a unei neglijente grave
profesionale, prin inactiune, contrar termenului procesual imperativ prevazut de art.290
alin.(1) Cod procedura penala (15 zile), s-a abatut de la indatoririle de serviciu si a ldsat
in nelucrare cauza penald nominalizata, ca tocmai la 17.03.2023 sa audieze suplimentar
Tnvinuitul Xxxxxx XxxxxX, la 22.03.2023 sa-1 scoata de sub urmarire penalda pe
Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx si la 04.04.2023 sa expedieze cauza penala nominalizata in
instanta de judecata.

Tot procurorul Ana Drozdov, primind n gestiune la data de 30.09.2022 cauza
penald nr. XXXxXxX XXxXxxX pentru verificare conform art.290 Cod de procedura penala,
cu propunerea OUP de a Intocmi rechizitoriul in privinta invinuitilor XXXXXX XXXXXX
s XXXXXX XXXXXX, contrar probatoriului unic ce reflecta aceleasi imprejurari, a adoptat
solutii diferite (opuse) in privinta invinuitilor.

De remarcat, ca toate probele din dosar (conform rechizitoriului), inclusiv
declaratiile martorilor si mijloacele materiale de proba, indica asupra participarii
nemijlocite la comiterea infractiunii a ambilor invinuiti. Acest lucru il confirma si
procurorul Drozdov in ordonanta din 8 noiembrie 2022, privind respingerea cererii
aparatorului de scoatere de sub urmarire penald a invinuitilor, citez:, in privinta
invinuitilor XXXXXX XXXXXX si XXXxxx Xxxxxx fiind acumulate probe suficiente, pertinente
si concludente care confirma vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate.
In cadrul urmdririi penale martora XXXXXX XXXXXX a fost audiatd de mai multe ori, si a
confirmat declaratiile sale initiale, indicind direct asupra vinovdtiei invinuitilor. In
declaratiile sale ultima confirma circumstantele indicate in ordonanta de punere sub
invinuire din 01.03.2022. Totodata martorii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX Xxxxxx fiind
audiati, la fel au indicat direct asupra vinovatiei invinuitilor, au confirmat
circumstantele indicate in ordonanta de punere sub invinuire din 01.03.2022, cadt si
martorii Xxxxxx Xxxxxx, XXxXxxx XXXxxx, XXXxXxx XXxxxx, care au indicat direct asupra
vinovatiei acestora. La fel vinovatia invinuitilor se confirma prin mijloacele materiale
de proba acumulate in cadrul urmaririi penale...martorului XXxXxxx XXxxxx nu i-a fost
atribuit statut de investigator sub acoperire, iar banii pe care i-a primit si ulterior
transmisi [ui XXXXXX XXXXXX.Urmare examinarii tuturor probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale se atesta faptul ca in actiunile invinuitilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX
XXXXXX se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), c) din
Codul penal, iar scoaterea de sub urmarire penala in privinta acestora este o solutie
ilegala...”, citat incheiat.

Contrar acestor concluzii, negandu-le si apreciind in alt mod declaratiile martorilor,
citez: ,, Reiesind din declaratiile martorilor, ajungem la concluzia ca in actiunile
Tnvinuitului XXXXxx XXXXXX nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.220
din Codul penal...”, citat incheiat, fard a acumula alte probe care ar combate vinovatia
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, punand la baza declaratiile suplimentare ale invinuitului
XXXXXX XXXXXX, procurorul Drozdov prin ordonanta din 22.03.2023, dispune scoaterea
de sub urmarire penala pe invinuitul XXXXXX XXXXXX.

In contextul scoaterii de sub urmarire penald a invinuitului XXXXXX XXXXXX,
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contrar prevederilor imperative ale art.106 alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal, conform
carora sunt supuse confiscarii speciale bunurile, (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea infractiunii; b) rezultate din infractiune, precum si orice
venituri rezultate din valorificarea acestor bunuri, prin ordonanta din 23.03.2023,
procurorul Ana Drozdov a dispus ridicarea sechestrului de pe automobilul de model
XXXXXXXXX E XXX cu nfT XXXX XXXX, pus prin incheierea instantei de judecata. Din
lucrarile cauzei penale se constata, [...].

Tot procurorul Drozdov Ana, conducand urmadrirea penald in cauza penald
NrXXXXXXXX, si cunoscand din declaratiile martorului ca, [...].

Cu referire la domeniul reprezentarii invinuirii In instanta de judecata

Procurorul Ana Drozdov, sustindnd acuzarea de stat In cauza penala
NEXXXXXXXX, ignorand prevederile imperative ale art.106 alin.(2) lit.a) si b) din
Codul penal, conform carora sunt supuse confiscarii speciale bunurile, (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii; b) rezultate din
infractiune, precum si orice venituri rezultate din valorificarea acestor bunuri, n
discurs, a solicitat instantei de judecata restituirea catre proprietar a mijloacelor banesti
in suma de 2950 lei, ridicati de la XXxXXxX XXXXXX 1n timpul retinerii si recunoscuti in
calitate de corpuri delicte, citez: ,,...Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de
2950 lei care se pastreaza la materialele cauzei penale de restituit proprietarului...”.
(Instanta de judecata prin sentinta a decis restituirea acestei sume proprietarului Xxxxxx
XxxxxxX). Astfel, din lucrarile cauzei penale s-a constatat, ca [...].

Sentinta pronuntata pe cauza penala de invinuire a Iui XXXXxX Xxxxxxi, nu a fost
contestata de procurorul Drozdov Ana, devenind astfel irevocabila.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

-autorul sesizarii, procuror-sef al Sectiei combatere trafic de fiinte umane a
Procuraturii Generale, a realizat de facto verificarea activitatii procurorului n
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Ana
Drozdov la instrumentarea cauzei penale nr.Xxxxxx Xxxxxx, inclusiv a vizualizat
lucrarile cauzei penale mentionate in sesizare si, astfel, a constatat Incalcarea legislatiei
procesual-penale si actelor normative institutionale;

- fotocopii din materialele cauzei penale nr. Xxxxxx Xxxxxx, inclusiv rechizitoriul,
care in viziunile Inspectiei confirma incalcarile normelor procesual-penale prevazute la
art.art.1 alin.(2), 19 alin.(3), 52 alin(1) pct.6, 254 alin.(1) si art.290 alin.(1) din Codul de
procedura penala la gestionarea cauzei penale de catre procurorul Drozdov Ana.

- fotocopiile discursului procurorului Ana Drozdov si sentintei pe cauza penald de
Tnvinuire a lui Xxxxxx XxXxxxX in comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2)
lit.a) din Codul penal, care confirma incalcarile normelor procesual-penale prevazute la
art.53 din Codul de procedura penala de catre procuror.

2. Procedura disciplinara conform raportului si deciziei Inspectiei
procurorilor din 28.07.2025 la sesizarea ex-Procurorului General, lon Munteanu,
din 30.12.2024.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale
a parvenit spre examinare raportul procurorului in Sectia judiciar-penala, Aliona
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Burlacu, care solicita verificarea materialelor cauzei penale nr. XXXXXXXX din care
a fost disjunsa cauza penala nr. XXXXXXXX, privind invinuirea lui XXxxXxx XXXXXX,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal.

La momentul respectiv, cauza nr. XXXXXXXX se afla pendinte in instanta de
judecata, iar acuzatorul de stat, Valeriu Sirbu, a solicitat o opinie referitor la
corectitudinea incadrarii faptelor infractionale din dosarul mentionat.

Astfel, studiul materialelor cauzei penale a determinat ca, la 18.04.2024 organul de
urmarire penala al Directiei urmarire penala al Inspectoratului National de Investigatie
a Inspectoratului General de Politie, a pornit urmdrirea penalda a cauza penald
nr. XXXXXXXX, in baza art.217* alin. (4) lit. b) din Codul penal. Conducerea urmaririi
penale a fost dispusda, de la momentul initial, procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov.

Este important de retinut, sustine autorul sesizarii ca, cercetarea initiald a spetei
s-a Tntemeiat pe un raport operativ, inregistrat in Registrul nr. 2 al INI al IGP (nr. XXX
din 30.01.2024). Temeiul factologic al verificarilor demarate de catre organul de politie
a fost informatia referitoare la o pretinsd activitate criminald a persoanei pe nume
XXXXXX XXXXXX, lar pe aceste date s-a bazat organul de urmarire penala cand a
concluzionat necesitatea pornirii urmaririi penale. Totusi, nici In cadrul investigatiilor
efectuate privind examinarea desfasurata in baza art.274 din Codul de procedura penala
si nici ulterior, in contextul urmaririi penale, aceste informatii nu au fost cercetate, iar
in rapoartele intocmite ulterior, nu a fost descrisa legatura de cauzalitate intre
informatiile referitoare la XXXXXX XXXXXX si persoanele identificate in decursul
cercetarilor.

Mai mult, procurorul Ana Drozdov, a neglijat complet aspecte fundamentale ce tin
de substanta factologica a investigatiilor, ignorand circumstantele legate de activitatile
XXXXXX XXXXXX, Ce erau strans legate de obiectul cauzei penale.

De asemenea, analiza cumulativa a circumstantelor a condus la concluzia ca, exista
o fracturd ntre temeiul ce a stat la baza demararii cercetarii si persoanele identificate
ulterior in cadrul actiunilor procesuale, ceea ce creeaza riscul de vicii in administrarea
probelor.

Tn continuare, autorul sesizarii informeaza ci, dupd pornirea urmaririi penale pe
dosarul nr. XXXXXXXX (18.04.2024), pe caz nu au fost efectuate actiuni procesuale
timp de mai mult de doua luni, pana la 27.06.2024, cand a fost audiat un investigator
sub acoperire. Nici in aceasta perioada nu au fost intreprinse masuri pentru verificarea
informatiilor despre persoana indicata in raportul operativ - XXXXXX XXXXXX, desi la
materialele dosarului se regasea numarul de telefon al acesteia.

Tn cadrul urmdririi penale au fost identificate si recunoscute in calitate de persoane
banuite in comiterea infractiunii previzute de art.217% alin. (4) lit. d) din Codul penal
trei persoane: XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

Prin ordonantele procurorului Ana Drozdov din 08.08.2024 (XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX) si din 04.09.2024 (XxxxxXx XxxxxX), persoanele indicate au fost puse
sub invinuire pentru comiterea infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, savarsita de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub Invinuire a Iui XXXXXX XXXXXX pentru
fapta prevazuta la art.217* alin. (4) lit. d) din Codul penal, acesta a fost acuzat ca, de la
inceputul anului 2024, impreuna cu alti complici, a intreprins actiuni de semanare,
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cultivare, pastrare si distribuire a drogurilor, inclusiv prin intermediul unor platforme
online.

Fiind audiat la 08.08.2024, asupra invinuirii incriminate, XxXxxxx Xxxxxx a refuzat
de a face declaratii la caz.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 09.08.2024 in privinta lui
XXXXXX XXXXXX a fost aplicata masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de
30 de zile, termenul caruia a fost ulterior prelungit, numitul aflandu-se Tn arest preventiv
pand la 13.11.2024, cand prin decizia Curtii de Apel Chisinau in privinta acestuia a fost
aplicatd masura preventiva - arestul la domiciliu (prelungit prin incheierea judecatorului
de instructie din 03.12.2024 pana la 04.01.2025).

Ulterior, procurorul Ana Drozdov a emis ordonanta de disjungere din cauza penala
nr. XXXXXXXX a unei alte cauze penale - nr. XXXXXXXX, care se referd la comiterea
de catre XXXXXX XXXXXX a infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) din Codul
penal. Desi circumstantele factologice ale cauzei nu s-au schimbat, procurorul a
modificat incadrarea juridica a faptei comise de XXXXXX XXXXXX.

Tn continuare, deja in cadrul dosarului penal nr. XXXXXXXX, actionand in baza
art. 283 din Codul de procedura penald, prin ordonanta din 12.11.2024, procurorul Ana
Drozdov i-a Tnaintat lui XXXXxX XXXXXX o noud invinuire (urmare a careia a fost
modificatd incadrarea juridicd initiala a faptelor ilegale ale acestuia), de comitere a
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) din Codul penal - circulatia ilegala a
drogurilor fara scop de instrainare, iar dosarul I-a expediat, cu rechizitoriu, in instanta
de judecata pentru examinare in fond.

Autorul sesizarii considera ca, aceste actiuni ale procurorului Ana Drozdov au dus
la crearea unei aparente de legalitate a modificarii invinuirii, fara ca probele existente sa
sustind aceastd schimbare, iar procurorul Valeriu Sirbu, a fost nevoit sd& modifice
Tnvinuirea n conformitate cu probele acumulate.

|. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, previizute de art.
6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura

Tn acord cu cele relatate, autorul sesizirii a concluzionat ci, in prezenta spetd, la
conducerea urmadririi penale in dosarul nr. XXXXXXXX si in dosarul nr. XXXXXXXX,
procurorul Ana Drozdov si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu stabilite
de art.6 alin. (3) lit.a) din Legea nr.3/2016, conform cdrora se impune conformarea
conduitei procesuale inclusiv la normele Codului de procedura penalad (ca element al
legislatiei Republicii Moldova), dupa cum urmeaza:

1. Nu a intreprins masurile ce se impuneau in mod evident, pentru a asigura
elucidarea circumstantelor legate de informatiile despre actiunile ilegale ale XXXXXX
XXXXXX si a tratat neconstiincios aceste materiale din dosarul penal nr. XXXXXXXX.

In acest sens, este de retinut ci procurorul Ana Drozdov, avand in conducere
dosarul nr. XXXXXXXX, nu a orientat actiunile organului de urmarire penala astfel
incat investigatiile sd se desfasoare obiectiv, sub toate aspectele si In timp util, pentru
contracararea si sanctionarea cu celeritate a unor fapte ilicite. Mai mult decat atat,
ramane inexplicabil ca procurorul de caz, a omis aceasta circumstanta, iar impresia care
se creeaza este ca dosarul nici nu a fost studiat, iar aspectele relevante nu au fost
coroborate.

Asadar, sustine autorul sesizarii, procurorul Ana Dozdov a neglijat regulile impuse
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de art. 27 alin. (1), art. 101 alin. (1) - (2) si art. 254 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cu referire la asigurarea legalitatii obiectului probatiunii, si a tratat cu
superficialitate inexplicabila, din punctul de vedere al unui observator rezonabil, datele
primare de la care a pornit, in sine, investigatia, precum si faptul ca nu a monitorizat cu
acuratetea juridica corespunzatoare evolutia cercetarilor in cadrul dosarului penal
nr. XXXXXXXX.

2. Disjungerea dosarului penal nr. XXXXXXXX s-a efectuat cu o grava neglijare
a normelor procesual-penale, ce impun procurorului obligatia de a aprecia probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Toate circumstantele descrise expres in ordonanta de disjungere—rezultatele
perchezitiei efectuate la XXXXXX XXXXXX, concluziile raportului de expertiza, aspectele
legate de realizarea scopului infractional comun si de rolul ce revenea numitului de a
cultiva, prelucra si depozita drogurile de tip marijuana la domiciliul sau—arata clar si fara
careva ambiguitati ca, faptele respective sunt caracteristice circulatiei drogurilor anume
in scop de Instrainare.

Acceptarea faptului ca o persoana detine la domiciliul sau un cantar electronic la
scard micd, un numar mare (48) de pachetele de tip zip-lock si o cantitate mare (mai
mult de 2 kg) de marijuana ca sa isi organizeze consumul personal de droguri reprezinta
tratarea cu neglijentd grava a probelor administrate si ne-raportarea acestora la
circumstantele de ansamblu ale spetei.

Mai mult de atat, autorul sesizarii obiecteaza ca, un element de neglijenta grava in
analiza probelor acumulate 1l constituie si faptul ¢, procurorul Ana Drozdov nu a avut
preocuparea profesionald corespunzatoare pentru a asigura stabilirea urmatorului fapt
- de céte plante de marijuana este nevoie pentru obtinerea a 2190 g de substanta uscata
s1 maruntitd, cel putin pentru a verifica cat de verosimila este versiunea de aparare a lui
XXXXXX XXXXXX cd ar fi cules o singurd planta, pe care a uscat-o si a maruntit-0 pentru
consum personal.

Deopotriva, este de retinut in viziunea autorului sesizarii ca, nu a fost prin nimic
probata probabilitatea cd XXXXXX XXXXXX ar fi actionat in scop de consumare personala
a marijuanei or, numitul nici nu este la evidenta in calitate de consumator de droguri,
ceea ce reprezenta un aspect suplimentar pe care urma sa il ia ih consideratie procurorul
Ana Drozdov in analiza dovezilor existente la dosar.

Astfel, nimic din ordonanta de disjungere a dosarului nr. XXXXXXXX nu indica
la actiuni ce ar viza consumul personal de droguri, ba mai mult, nemijlocit probele
invocate de catre procurorul de caz, reflecta contrariul si nu exista nici un fel de
argumentare care sa confirme rationamentul logico-juridic de incadrare a faptelor lui
XXXXXX XXXXXX Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal.

Complementar, sustine autorul sesizarii, desi la data emiterii ordonantei vizate de
disjungere a dosarului, Tnvinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx deja se Tncadra in baza art.217*
alin. (4) lit. d) din Codul penal, totusi procurorul Ana Dozdov a facut mentiunea ca, in
privinta numitului ,, au fost acumulate suficiente probe pentru inaintarea acuzarii”
(daca se respecta cerinta de onestitate procurorul trebuia cel putin, s consemneze c4,
invinuirea urmeaza sa fie modificatd dar nu inaintatd si sa formuleze temeiurile ce
reclama necesitatea schimbarii Invinuirii), creindu-se confuzia si aparenta ca,
dezagregarea dosarului penal este necesard, desi actul procesual in sine era lipsit de
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continut factologic si de substantd juridica, norma de la art. 279* din Codul de procedura
penala fiind activata eronat, prin ticluirea situatiei.

Recurgerea la acest artificiu juridic a permis ca, in esentd, sd fie deghizata
excluderea incadrarii faptelor lui XXxxxx Xxxxxx din art. 217’ alin. (4) lit. d) in art. 217
alin. (4) lit. b) din Codul penal si anticiparea, prin aceastd modalitate, a unei sanctiuni
mai severe - in primul caz, inchisoare de la 7 la 15 ani, iar in al doilea caz, inchisoare de
la11a6 ani.

Tn concluzie, aceasta ordonanti de disjungere este emanatia unor aprecieri eronate,
lipsite de orice suport juridic si factologic si denota in mod vadit ca prevederile de lege
au fost aplicate gresit.

3. Schimbarea invinuirii lui Xxxxxx XXXXXX nu a respectat exigentele temeiniciei,
obiectivitatii si calitatii actelor procesuale intocmite de catre procurorul de caz in cadrul
conducerii urmaririi penale.

Potrivit regulilor stabilite de Codul de procedurd penald, procurorului ii revine
competenta exclusiva de a analiza legalitatea si suficienta probelor pentru Tnaintarea
invinuirii, acest act fiind considerat in doctrina si in jurisprudentd nucleul urmaririi
penale, iar cadrul normativ este de o exigentd sporitd in ceea ce priveste acuratetea
juridica ce se impune la adoptarea ordonantelor din categoria vizata.

Raportat la prezenta speta autorul sesizarii a reiterat ca, la 08.11.2024, procurorul
Ana Drozdov, examinand materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX, a decis
disjungerea unei cauze separate nr. XXXXXXXX, in privinta lui XXXXXX XXXXXX, care
se referd la comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) din Codul penal.

Cu toate acestea, schimbarea invinuirii s-a efectuat prin ordonanta corespunzatoare
din 12.11.2024, cand in temeiul art.283 din Codul de procedura penald, s-a decis punerea
sub Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx Tn baza art. 217 alin.(4) lit. b) din Codul penal.

In consecintd, schimbarea invinuirii de la o infractiune deosebit de grava la o
infractiune grava, a creat premisa suplimentara de modificare in privinta numitului si a
masurii preventive, astfel incat la 13.11.2024 (in urmatoarea zi dupa schimbarea
Tnvinuirii) a fost aplicat arestul la domiciliu.

Mai remarca autorul sesizarii ca, probele indicate in rechizitoriul pe dosarul disjuns
(nr. XXXXXXXX), intocmit de catre procurorul Ana Drozdov, mijloacele materiale de
proba-inclusiv ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
31.10.2024, prin care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materiale
cauzei penale, substantd stupefianta marijuana, cantarul electronic la scara mica de
culoare alba, pe suprafata caruia s-au depistat urme de substanta stupefianta marijuana,
48 de pachetele de tip zip-lock, indica asupra participarii nemijlocite a lui XXXXXX
XXXXXX, la savarsirea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit.b) din Codul penal.

Mai mult, din continutul actului de Tnvinuire Tnaintat lui XXXXXX XXXXXX, rdmas
fara modificari pana in prezent in cauza penald nr. XXXXXXXX, se rezuma ca, [...].

Tn cadrul urmdririi penale pe dosarul disjuns nr. XXXXXXXX nu au fost acumulate
alte probe, care realmente sd confirme si sa sustind conduita procesuald a procurorului
in partea schimbarii invinuirii ui XxXxxx Xxxxxx din art.217* alin.(4) lit. d) art.217
alin.(4) lit.b) din Codul penal, in afara de declaratiile numitului care ar comunicat ca ar
fi recoltat o planta de marijuana pentru consum personal.

Evident, orice persoanad acuzata de o fapta penala este in drept sa se apere prin toate
mijloacele ne-interzise de lege, insa datoria procurorului de caz este sa asigure
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aprecierea corectd si obiectiva a probelor, sd Intreprindd masuri pentru verificarea
versiunii de apdrare si sa garanteze examinarea tuturor circumstantelor, obligatie care in
prezenta spetd nu a fost indeplinita.

Lipsa de preocupare profesionald in analizarea obiectivd a faptului ca XXXXXX
Xxxxxx detinea 48 pachetele de tip zip-lock si mai mult de 2 kg de substantd maruntita
de marijuana, ceea ce nicidecum nu coroboreaza cu declaratiile privind cultivarea unei
singure plante pentru consum personal, a generat situatia ca procurorul de caz, Ana
Drozdov a rastalmacit normele penale si procesual-penale si a admis o incadrare
juridico-penala vadit eronata, ruptd de circumstantele probate prin dovezile
administrate.

In concluzie, fara sa dispuna de temeiuri pentru schimbarea Tnvinuirii asa cum este
stabilit de art.283 alin.(1) din Codul de procedura penali procurorul Ana Drozdov,
neglijind grav circumstantele factologice si juridice incidente, a admis modificarea, in
sensul diminuarii, a Incadrari juridice a faptelor lui XXXXXX XXXXXX, actiuni ce nu pot
fi compatibile cu nivelul de pregatire profesionala si exigenta statutului de procuror intr-
0 procuraturd specializata.

Subsecvent, este de mentionat cd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Sirbu participand in
prima instantd la judecarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, prin ordonanta din
03.12.2024, a dispus modificarea nvinuirii inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, in sensul
agravarii ei, incriminAndu-i comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d)
din Codul penal.

Subsidiar, tinand cont de gravitatea erorilor si omisiunilor reflectate care au fost
sesizate si de acuzatorul de stat Valeriu Sirbu, care a intervenit prompt Tn actul de
acuzare, si tolerarea acestora de catre procurorii ierarhic superiori la 24.12.2024, de catre
Procuratura Generala, s-a decis retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXX din gestiunea
organului de urmarire penald al INI si respectiv conducerea urmaririi penale de
procurorii din cadrul PCCOCS si transmiterea dosarului pentru continuarea urmaririi
penale catre un inspectorat teritorial al politiei conducerea fiind dispusa unei alte
subdiviziuni a Procuraturii.

Concluzii circumscrise aspectelor legate de conduita procesual procurorului Ana
Drozdov in viziunea autorului sesizarii:

Scopul fundamental al procesului penal este stabilirea adevarului si aceastd sarcina
revine ex officio ofiterului de urmarire penala si procurorului care conduce urmarirea
penala.

Procurorul este obligat, prin statutul sdu, sd manifeste diligentd si conduita
procesuald responsabila, precum si are misiunea fundamentala ca aceste concepte sd nu
ramana teoretice si iluzorii, dar sa aiba aplicabilitate practica.

Modul in care procurorii se raporteaza la aceste valori si obligatii alcatuieste, in
masurd esentiald, autoritatea functiei si fiecare caz trebuie tratat cu diligenta necesara,
deoarece altfel standardul de incredere publicd nu va putea fi atins.

Standardele juridice consacrate impun ca aplicarea in concret a legii sa evoce, fara
nici un dubiu, abordarea profesionala si raportarea exigenta la cunostintele de
specialitate din partea procurorului care conduce urmarirea penala.

Per a contrario, in prezentul caz exista indicii suficiente pentru a considera ca
procurorul care a condus urmarirea penald a avut o atitudine superficiala si a manifestat
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dezinteres fata de necesitatea asigurdrii standardelor de eficienta a cercetarilor si de
analiza obiectiva a probelor, care aplicate cumulativ reprezinta, in afara oricarui dubiu,
exercitarea necorespunzatoare, cu neglijenta grava, a atributiilor de serviciu.

Pentru formularea acestor concluzii, situatia a fost evaluata inclusiv prin prisma
substantei si limitelor principiului independentei procesuale a procurorului, invocarea
caruia nu poate fi arbitrard si urmeaza a fi apreciatd conform exigentelor testului de
legalitate.

Indiscutabil, in activitatea sa de serviciu, procurorul trebuie sa isi realizeze sarcinile
in conformitate cu propria convingere, insa intinderea acesteia este limitata de faptul ca
orice rationament trebuie sd provina din prevederile legii si sa fie restrictionat de
principiul responsabilitatii si onestittii. Orice altd abordare a propriei convingeri risca
sa vicieze actiunile procesuale efectuate si solutiile adoptate, iar pe final sa duca la
atingeri n raport cu drepturile persoanelor vizate sau sa decredibilizeze esenta ordinii
de drept.

1. Tnciilcarea Codului de etici al procurorilor - elemente de abord:iri selective
in conduita procesuala

Autorul sesizarii mai subliniaza ca, un aspect defectuos pentru practica de procuror,
identificat in activitatea procurorului Ana Drozdov este, emiterea ordonantei din
12.11.2024, pe cauza penala nr. XXXXXXXX, in conformitate cu prevederile art.283
din Codul de procedura penala, prin care, acuzatului XXXxxx XXXxxx, i-a fost schimbata
Invinuirea, cu inaintarea unei noi acuzari.

Fiind verificate materialele cauzei vizate, dupa cum a fost aratat supra, se atesta ca,
in lipsa aparitiei unor circumstante noi pe caz, a refuzului invinuitului de a face declaratii
asupra circumstantelor cazului, inactiunile procurorului de caz, in vederea administrarii
unei baze probatorii concludente a vinovatiei lui XXXXXX XXXXXX, determind dubii
serioase privind temeiurile ce au determinat procurorul sa schimbe, la expirarea a 3 luni
de zile, Tnvinuirea lui XXXXXX XXXXXX.

Subsecvent, alte circumstante relevante, care creeaza incertitudine si discrepanta a
pozitiei procurorului de caz, in vederea desfasurdrii unei investigatii eficiente si
obiective pe caz, precum si, In scopul asigurarii eficientei sistemului de justitie, sunt
urmatoarele:

- revocarea prin ordonanta din 04.09.2024 a masurii preventive, arestul preventiv,
in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, complicele lui Xxxxxx Xxxxxx cu eliberarea imediata
a acestuia, or, n opinia procurorului, ,, pana la etapa data a urmaririi penale au fost
efectuate toate actiunile de urmarire penala necesare si care nu sufera amdnare, insa
careva probe care ar justifica necesitatea detinerii In continuare a acestuia in stare de
arest nu au fost acumulate., la moment temeiurile ce au stat la baza aplicarii masurii
preventive - arestul, au decdazut™.

- concomitent, in privinta lui XXXXxX XXXxXX, care analogic lui XXxXxxx XXXXXX,
a refuzat sa faca declaratii, procurorul a solicitat prelungirea masurii preventive arestul
preventiv-pana la 05.12.2024, invocand ca argument la concret in demersul din
30.10.2024, ,, ca activitatea desfasurata de invinuit a purtat un caracter clandestin, iar
urmarirea penala este la o etapa de desfasurare, astfel incat urmeaza a fi identificati
alti complici la comiterea infractiunii, alte posibile locuri de depozitare si de realizare
a drogurilor, precum alte probe care ar confirma modul Tn care a actionat invinuitul
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XXXXXX XXXXXX, iar in favoarea acestui argument vorbeste si gradul de organizare a
actiunilor persoanelor implicate, cum ar fi utilizarea in exclusivitate a aplicatiilor de
comunicare prin reteaua Internet privind distribuirea drogurilor, acumularea
mijloacelor banesti prin intermediul sistemelor de plati on-line, precum i evitarea
contactului direct cu consumatorii drogurilor pe care le comercializeaza ”

Desi procurorul de caz in demersul din 30.10.2024 a insistat cd circumstantele
denota anume circulatia ilegala a drogurilor in scop de desfacere, totusi, peste 0 perioada
de numai 10 zile, la 12.11.2024 (cand a dispus schimbarea invinuirii lui XXXXXX XXXXXX
incadrand deja faptele acestuia ca fiind pentru consum personal), intr-o maniera
nejustificata, a descalificat actualitatea si oportunitatea argumentelor din demers.

Subsidiar, la 08.11.2024 (cand a dispus disjungerea dosarului in privinta lui
XXXXXX XXxxxX), procurorul Ana Drozdov, si-a anticipat, totodata, intentia privind
schimbarea Tnvinuirii. Astfel, deja in aceasta ordonanta de disjungere dinsa a indicat, Tn
partea descriptiva, ca prin actiunile sale, Tn calitate de autor, Tnvinuitul a comis circulatia
ilegald a drogurilor fara scop de instrainare, adica cultivarea, prelucrarea, depozitarea si
pastrarea, savarsite in proportii mari, de doua sau mai multe persoane.

Consecvent, analizand faptele care i-au fost incriminate lui XXxxXxX XXXXXX prin
ordonanta din 12.11.2024 si cele incriminate lui XXXXXX XXXXXX, se constatd ca acestea
deriva din aceleasi probe si reflecta aceleasi Imprejurari, iar solutiile diferite dispuse de
procurorul de caz creeaza impresia, din perspectiva unui observator obiectiv, asupra
unor abordari selective si tratamente diferentiate pentru situatii similare in contextul
conducerii urmdririi penale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a atentionat ca statul de drept are Tn calitate
de componenta esentiala - increderea publicului in justitie, iar aceasta ¢ garantata de
principiul securitatii raporturilor juridice. Certitudinea si predictibilitatea dreptului
priveste atat legea, cat si jurisprudenta.

Dar atunci cand in cauzele care contin situatii de fapt similare si In care sunt
aplicabile aceleasi dispozitii legale se adopta solutii diferite, chiar opuse, exista o situatie
de jurisprudenta neunitara. Totodata, practica neunitarda genereaza, vulnerabilitatea
sistemului.

In virtutea principiului securititii juridice, statul trebuie si respecte si s aplice
intr-o maniera previzibila si coerenta legile pe care le-a adoptat, jurisprudenta trebuie sa
fie unitarda si constantd, trebuie evitate deciziile contradictorii si asiguratd coerenta
jurisprudentei (a se vedea: cauza Beian c. Romaniei, 2007, 839). Prin urmare,
elementele pe care se bazeaza principiul securitdtii juridice sunt certitudinea si
predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru a mentine increderea legitima a
cetdtenilor in activitatea instantelor.

Or, existenta unor hotarari judecatoresti diametral opuse ale instantelor nationale
asupra unor aspecte de fapt si de drept identice poate fi contrara acestui principiu (a se
vedea: cauza Paduraru c. Romaniei, 2006, §92), ceea ce reduce increderea publicului
in justitie.

Statul trebuie sa respecte si sa aplice intr-o maniera previzibila si coerenta legile pe
care le-a adoptat si sa asigure cadrul juridic si practic de implementare a lor (a se vedea:
cauza Broniowski, 22.06.2004, §184).

Astfel, in aceeasi cauza penala, procurorul Ana Drozdov a dispus doua decizii cu
privire la persoane aflate In circumstante/pozitii similare, ceea ce genereazd concluzia
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privind abordarea selectiva in raport cu calificarea juridico-penald a actiunilor
subiectilor aceleiasi infractiuni.

Atitudinea subiectivd manifestata de procurorul vizat de prezenta sesizare
disciplinard, care contravine probelor administrate, denota incalcarea prevederilor
pct.6.1.1 pct.6.1.2, pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de céiitre procuror in opinia autorului
sesizarii:

Autorul sesizarii a opinat, cd 1n contextul celor constatate in activitatea
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Ana Drozdov si expuse in sesizare, se confirmd comiterea abaterilor
disciplinare previzute la art.38 lit.a) si f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la art. 6
alin. (3);

- 1Y) incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Acuzatia disciplinara constatata de Inspectia procurorilor

La data de 18 aprilie 2024, de catre organul de urmarire penald din cadrul DUP a
INI a IGP, a fost inceputd urmarirea penala in cauza penalad nr. XXXXXXXX, conform
elementelor infractiunii prevazute art. 217* alin.(4) lit. d) din Codul penal.

Potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale, [...].

Conducerea urmaririi penale 1n cauza penald nominalizatd a fost dispusa
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Ana Drozdov.

In procesul desfasuririi urmiririi penale, la 07.08.2024, cu autorizarea
judecatorului de instructie, s-a efectuat perchezitia la domiciliul cet. XXXXXX XXXXXX,
amplasatin [...].

Tot la 07.08.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut in baza prevederilor art.166
-167 CPP. La 08.08.2024, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub nvinuire n baza art.217*
alin.(4) lit.d) din Codul penal si, fiind audiat la aceeasi datd asupra Invinuirii Thaintate,
a refuzat sa faca careva declaratii.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire [...].

De rand cu Xxxxxx XXXXXX, in cauza penala nominalizata, prin ordonantele
procurorului Ana Drozdov din 08.08.2024 si 04.09.2024, pentru comiterea infractiunii
de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, sdvarsitd de doua sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, au fost pusi sub Tnvinuiri XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX KXXXXX.

Tot la 08.08.2024, procurorul A.Drozdov a depus demers in baza prevederilor
art. 176, 186 din Codul de procedura penala la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana cu
solicitarea aplicarii In privinta nvinuitului XXXXXX XXXXXX a masurii preventive
-arestul preventiv, demersul fiind admis integral la 09.08.2024, fiind aplicat arest
-privinta invinuitului pe un termen de 30 zile.

In continuare, termenul arestului preventiv in privinta invinuitului XXXXxx XXXXXX
a fost prelungit de catre instanta de judecatd la demersul procurorului, pana la data de
05.12.2024.

De remarcat, ca toate probele din dosar, inclusiv procesul-verbal de perchezitie din
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07.08.2024, efectuata la domiciliul lui XXxxxx XxxxxX, amplasat [...] indica asupra
faptului, ca actiunile lui XXXXXX XXXXXX intrunesc elementele infractiunii de pastrare
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Anume cu aceste probe a motivat procurorul A.Drozdov banuiala rezonabild
privind comiterea de catre XXXXXX XXXXXX a infractiunii prevazute de art.217* alin.(4)
lit.d) din Codul penal, dar si demersul privind aplicarea in privinta invinuitului XXXXXX
XXXXXX a masurii preventive-arestarea preventiva, si, ulterior de trei ori demersul
privind prelungirea masurii preventive-arestarea preventiva in privinta numitului.

Insa, la intr-un moment, la o anumiti etapa a urmaririi penale, contrar probatoriului
existent, care a stat la baza ordonantei de punere sub invinuire a lui XXXXXX XXXxXx din
08.08.2024 in baza art.217! alin.(4) lit. d) din Codul penal, ulterior la aplicarea si
prelungirea masurii preventive in privinta acestuia, negandu-l intentionat si
apreciindu-1 in alt mod, procurorul Drozdov A., prin ordonanta din 12.11.2024, dispune
punerea sub Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx Tn baza art.217 alin. (4) lit. b) din Codul
penal, dupd ce prin ordonanta din 08.11.2024, a dispus disjungerea din cauza penala
Nr.XXXXXXXX, ,,a materialelor ce se refera la comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal de catre Xxxxxx Xxxxxx’’. Cauzei penale disjunse
I s-a atribuit numarul de ordine XXXXXXXX, aceasta la data de 12.11.2025, fiind
expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Inspectia procurorilor a pus in evidentd ca, fara a-si aroga competente ale
procurorului ierarhic superior, sau ale instantei de judecatd, nu a verificat
actiunile/inactiunile procurorului Ana Drozdov, sub aspectul legalitatii acesteia, dar a
verificat modul in care a decis procurorul nominalizat sa actioneze in speta datd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Prin urmare Inspectia a constatat, ca in speta, procurorul A.Drozdov s-a indepartat
de lanormele prevazute la art.27 alin.(l), art.101 alin.(2), art.254 alin.(1) si art.283 alin.(I)
din Codul de procedura penala si, in lipsa unor probe noi administrate in cadrul urmaririi
penale, eronat a decis disjungerea materialelor in privinta Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX
privind comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal si
recalificarea actiunilor invinuitului Xxxxxx Xxxxxx de art.217* alin.(4) lit. d) la art.217
alin. (4) lit. b) din Codul penal.

Astfel, potrivit prevederilor art.27 alin.(I) din Codul de procedura penala
,Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate™.

Deopotriva, potrivit prevederilor art.101 alin.(2) din Codul de procedura penala
»reprezentantul organului de urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

In acelasi timp, art.254 alin.(1) din Codul de proceduri penali prevede : ,,Organul
de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantei cauzei pentru stabilirea
adevarului ” 1ar ,,daca in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau
completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa emita o alta
ordonanta motivata si sa inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe
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cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul
cod”. (art.283 alin.(I) din Codul de procedura penala).

Totodata, potrivit prevederilor art.279' alin.(2) din Codul de procedurd penald
stipuleaza ca, ,, Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la multe
infractiuni se admite in cazul in care imprejurarile cauzei o cer si aceasta disjungere
nu se va rasfrange negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi penale §i
cercetarii judecatoresti’” .

Mai mult, verificarea disciplinara a constatat ca, solutia procurorului Ana Drozdov,
nu contine elementele de motivare atat in fapt, ct si in drept, si vine in contradictie cu
materialul probatoriu administrat in cauza penala nr. XXXXXXXX.

Astfel, prin acest mod de actiune, procurorul Ana Drozdov a creat artificial o
aparenta de legalitate a concluziei sale de modificare a Tnvinuirii din art. 217* alin. (4)
lit. d) din Codul penal in art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, desi probele
administrate ardtau concludent la faptul cd, XXXXXX XXXXXX a actionat nemijlocit cu
scopul de instrdinare a drogurilor, iar alte dovezi, care sa combata aceste constatari a
urmaririi penale, nu au fost acumulate.

In consecintd, schimbarea invinuirii de la o infractiune deosebit de gravi la o
infractiune grava, a creat premisa de modificare in privinta numitului si a masurii
preventive, astfel incat la 13.11.2024 (in urmatoarea zi dupa schimbarea invinuiri n
privinta lui Xxxxxx Xxxxxx a fost aplicat arestul la domiciliu).

In continuare, sustinerea acuzirii de stat in instanta de judecata in cauza penala de
Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4)
lit. d) din Codul penal, a fost dispusa procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Sirbu, care identificand erorile
admise de procurorul Ana Drozdov la etapa urmaririi penale si finisarii acesteia, la data
de 03.12.2024, in temeiul art.326 alin.(I) din Codul de procedura penald, a dispus in
sedinta de judecatd modificarea invinuirii lui XXXXXX XXXXXX in sensul agravarii,
incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) din Codul
penal.

Prin sentinta Judecdtoriei mun. Chisindu, Sediul Buiucani din 03.04.2025 XXXXXX
XXXxXxX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(4) lit.d) din Codul penal.

De rand cu incalcarile ante-mentionate, Inspectia procurorilor a constatat ca,
procurorul Ana Drozdov, exercitind conducerea urmaririi penale in cauza penala
nr. XXXXXXXX, in lipsa exigentei si diligentei profesionale impuse statutului de
procuror in procuratura specializata, nu a intervenit conform prevederilor an.52 alin.(1)
pct.14) din Codul de procedura penala la lasarea in nelucrare a cauzei penale mai mult
de doua luni, pornita in baza unei banuieli rezonabile despre comiterea unei infractiunii
deosebit de grave, dar si la cercetarea tuturor circumstantelor cauzei, identificarii tuturor
complicilor la savargirea infractiunii si eventuala tangentd la comiterea infractiunii a
numitei Xxxxxx XxxxxX, informatia despre care era elucidata in materialele ce au stat
la baza pornirii urmdririi penale, or, potrivit prevederilor art. 19 alin.(4) din Codul de
procedurd penala ,, Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia,
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
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circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

Totodata, conform prevederilor art.254 alin.(l) din Codul de procedura penald
prevede ca, ,,Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea, adevarului”.

Subsidiar, prin incalcarea intentionatd de catre procurorul Ana Drozdov a legii, a
fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii, manifestat prin incdlcarea principiului
suprematiei legii, prevazut in pct.pct.6.1.1 din Codul de etica al Procurorilor, potrivit
caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor si
principiului profesionalismului prevazut la pct.6.5.1 din acelasi Cod, potrivit caruia
procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si
pentru increderea publicului Tn acest serviciu.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

- autorul sesizarii, Procurorul General, a realizat de facto verificarea activitatii
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Ana Drozdov la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, inclusiv a
vizualizat lucrdrile cauzei penale mentionate in sesizare si, astfel, a constatat incalcarea
legislatiei procesual-penale;

- fotocopii din materialele cauzelor penale nr. XXXXXXXX si XXXXXXXX,
inclusiv ordonantele de punere sub Tnvinuire a lui Xxxxxx XXxxxX si rechizitoriul, care
confirma incélcarile admise de catre procurorul Ana Drozdov;

- fotocopii de pe demersurile procurorului A.Drozdov privind aplicarea fata de
Tnvinuitul Xxxxxx XXXXXX a masurii preventive-arestarea preventiva si prelungirea ei,
care confirmd motivarea acestei masuri prin probele existente la materialele cauzei
penale si care ulterior au fost ignorate sau apreciate altfel de catre procuror;

- fotocopii de pe incheierile si mandatele instantei de judecatd, prin care S-a
confirmat banuiala rezonabild privind sivarsirea infractiunii prevazute de art.217!
alin.(4) lit. d) din Codul penal, fiind admise demersurile procurorului Ana Drozdov
privind aplicarea fatd de invinuitul XXXXXX XXXXXX a masurii preventii-arestarea
preventiva si prelungirea ei, care confirmd motivarea acestei masuri prin probele
existente la materialele cauzei penale si care ulterior au fost ignorate si apreciate altfel
de catre procuror;

- copia sentintei Judecatoriei mun.Chisindu, Sediul Buiucani din 03.04.2025, prin
care XXxXxXxx Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit.d) din Codul penal;

- explicatiile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov prin care

se confirmad adoptarea solutiilor unipersonal de catre procurorul Ana Drozdov in cauzele
penale nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX.
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Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de Disciplina si Etica noteaza ca procedura de citare a partilor in cadrul
sedintelor s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica.

In sedintele Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Igor Esanu, care a sustinut in totalitate rapoartele
privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, a solicitat constatarea abaterilor disciplinare comise de catre procurorul
Ana Drozdov s1 sanctionarea acesteia.

Reprezentantul autorului sesizarii, Aliona Bucuci, in speta prevazuta in Decizia din
07.10.2024 a solicitat Colegiului de disciplind si eticd a constatata in actiunile
procurorului Ana Drozdov abaterea disciplinard previzuta la art.38 lit. a) si f*) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura in redactia pana la 04.08.2023-indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si aplicarea sanctiunii disciplinare
proportionale.

Referitor la circumstantele descrise in decizia din 28.07.2025 a solicitat Colegiului
a constata in actiunile procurorului Ana Drozdov abaterea disciplinara prevazuta la
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura-indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, prevazute la art.6, alin.(3) lit.a) sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; si d) sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita
Imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror si aplicarea sanctiunii
disciplinare proportionale.

Avand in vedere ca toate sesizdrile si cauzele disciplinare se refera la acelasi
procuror, in scopul examinarii obiective si operative a procedurilor disciplinare, de catre
Colegiul de disciplina si etica s-a dispus conexarea cauzelor disciplinare intr-o procedura
unica.

In sedintele Colegiului de disciplini si eticd, procurorul Ana Drozdov si aparitorul
acesteia, Gheorghe Malic au prezentat explicatiile pe marginea procedurii disciplinare,
in forma verbald si scrisa, prin care au solicitat incetarea procedurii disciplinare, pe
motiv ca procurorul nu a comis o abatere disciplinarad in spetele in cauza, relatand in
acest sens urmatoarele, cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

1) Referitor la primul capat de acuzare: a avut in gestiune cauza penald
N XXXXXXXX, pornita la 31 ianuarie 2022 de organul de urmarire penald al SUP a
CCTP al INI al IGP.

La 01.03.2022, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub Tnvinuire in baza art.220 alin.(2)
lit.a), ¢) din Codul penal, fiind audiat la aceeasi data asupra invinuirii inaintate,

La aceiasi data, XxXxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire in baza art.220 alin.(2)
lit.a), ¢) din Codul penal, fiind audiat la aceiasi data asupra Invinuirii Tnaintate.

Ulterior, la 22.03.2023, invinuitul Xxxxxx Xxxxxx prin ordonanta a fost scos de
sub urmarire penala, in temeiul art.284 alin.(2) pct.2), alin.(3), 467 alin.(3) din Codul de
procedura penala, fiind relevante in acest sens declaratiile Tnvinuitului Xxxxxx XXxXxXxXi
din 17.03.2023. Prin ordonanta din 23.03.2023, in temeiul art.210 alin. (1), art.255 din
Codul de procedura penald, a fost dispusa ridicarea sechestrului de pe automobilul de
model " Xxxxxxxx E XXX XXX cu n/i XXX XXX, ce apartine cu drept de proprietate
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cet. XXXXXX XXXXXX.

A sustinut procurorul Ana Drozdov, cd probatoriul acumulat in cadrul urmaririi
penale, cat si declaratiile Invinuitului Xxxxxx Xxxxxx din 17.03.2023, au fost raportate
procurorului-ierarhic superior, fiind analizate toate riscurile unei eventuale achitari in
instanta de judecata in privinta lui XXXXxxX XXxXXxX. Prin urmare s-a decis adoptarea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penala.

Ulterior, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire in baza art.220 alin.(2) lit.a) din
Codul penal si la 04.04.2023, conform prevederilor art. 297 Cod de procedura penala,
cauza penald fiind expediatd in instanta de judecatd, pentru examinare in fond.
Scrisoarea de insotire la cauza penala a fost semnata de procurorul-sef al PCCOCS si tot
acesta a dispus prin rezolutie sustinerea acuzarii de stat in cauza data procurorului
Drozdov Ana.

Astfel, dupa cum a declarat procurorul Ana Drozdov, toate deciziile Tn cadrul
cauzei penale mentionate supra, au fost adoptate de ea cu raportarea catre conducerea
PCCOCS, iar acestea, inclusiv ordonanta din 22.03.2023 privind scoaterea de sub
urmarire penald emisa in privinta Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, au trecut faza controlul
judecdtoresc, iar ca rezultat instanta a concluzionat, ca actele de urmarire penala nu
prezintd careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta, materialele dosarului penal
NU contin careva indicii ca in faza de urmarire penala a fost incalcat principiul
legalitatii In _administrarea probelor, ca au fost incilcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante.

[.-]

Referitor la suma de bani ridicata de la XXXXXX XXXxXX, 0 parte din care se
presupune ca au apartinut martorului, procurorul Drozdov a specificat ca, organul de
urmarire penala a fost in imposibilitate sa probeze faptul ca anume acesti bani au fost
ridicati de la Xxxxxx Xxxxxx 1n cadrul retinerii, or, potrivit procesului verbal de
perchezitie din 28.02.2022, efectuat Tn perioada 21:45-22:30, s-a indicat faptul ca de la
XXXXXX XXXXXX au fost ridicate zece bancnote cu nominal de 200 lei, noua bancnote a
cate 100 lei si o bancnotd cu nominalul de 50 lei, insa, aceste bancnote nu au fost
fotografiate, lipseste plansa ilustrativa, astfel bancnotele ridicate de la invinuit nu pot fi
comparate cu cele ridicate de la martorul Xxxxxx Xxxxxx, astfel faptul transmiterii
banilor de catre Xxxxxx Xxxxxx primite de la client, invinuitului Xxxxxx XXxXXxX nu
poate fi demonstrat.

De rand cu prevederile Codului de procedurda penald ce reglementeaza
administrarea probatoriului, procurorul Drozdov a opinat, ca potrivit prevederilor art.27
alin.(l) din Codul penal, “judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate, in speta probele au fost analizate de cdtre procuror
conform intimei convingeri la faza de urmarire penala si de catre instanta de judecata
la examinarea cauzei penale in fond.

Totodatd a mentionat procurorul Drozdov ca in speta ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald din 22.03.2023 nu a fost contestata de catre parti de pe dosar.

Astfel, sustine procurorul Ana Drozdv, cd argumentele expuse in sesizare sunt
neintemeiate, bazate pe presupuneri, or autorul sesizarii nu a avut acces efectiv la cauza

Pagina 17 of 29



penald, doar la materialele dosarului de control care nu sunt complete.

In ceea ce priveste al doilea capit de acuzare, procurorul A.Drozdov nu a
recunoscut faptele reflectate in sesizare si a mentionat ca, a avut in gestiune cauza penala
nr. XXXXXXXX, pornita la data de 18 aprilie 2024, de cétre organul de urmarire penala
din cadrul DUP a INI a IGP, conform elementelor infractiunii prevazute art. 217 alin.(4)
lit.d) din Codul penal.

Potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale, [...].

La 07.08.2024, s-a efectuat perchezitia la domiciliul cet. XXXXXX XXXXXX, amplasat
N r-nul XXxXxXXX, S. XXXXXXXX de XXX, str. Xxx Xxxxxxx XX. Ca rezultat, la domiciliul
acestuia s-au depistat si ridicat urmatoarele obiecte: un telefon mobil de model
EXXXXXXXX CU NF. IMET XIXXXXXXXXXXXXXX, IMET XIXXXXXXXXXXXXXX; Tntr-o caldare din
plastic si pe o pelicula de culoare neagra s-a depistat o masa vegetala sub forma de frunze
si crengi de culoare verde in stare uscata cu miros specific de marijuana; un cantar
electronic de culoare alba predestinat pentru cantarirea drogurilor; un pachet de tip zip
-lock de dimensiune mare in interiorul caruia se afla o multitudine de pachetele mai mici
de tip zip-lock care sunt predestinate pentru ambalarea drogurilor.

Tot la 07.08.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut in baza prevederilor art.166
-167 din Codul de procedura penald. La 08.08.2024, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub
fnvinuire in baza art.217* alin.(4) lit. d) din Codul penal si in privinta acestuia a fost
aplicatd masura preventiva—arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, acesta fiind de
mai multe ori prelungit de catre instanta de judecata pana la 05.12.2024.

Sub masura preventiva arestul preventiv, invinuitul Xxxxxx XxxxxX, s-a aflat pana
la 13.11.2024, cand in baza recursului apararii, acestuia i-a fost inlocuitd masura
preventiva arestul, Tn arest la domiciliu, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XX/XX-R-XXXX din 30.10.2024,
s-a concluzionat ca: masa vegetald uscata, grosier maruntitd, de culoare verde,
prezentata la examinare intr-un sac din polimer, de culoare alba, depistata si ridicata la
data de 07.08.2024 in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar al cet.
XXXXXX XXXXXX din r-nul XXxxX, S. XXXXXXXX de XXX, Str. XXX XXXXXxX XX,
reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante—marijuana, constituie masa de 2190 grame.

A sustinut procurorul A.Drozdov ca, in cadrul urmaririi penale, probe care
demonstreaza faptul instrainarii drogurilor de catre XXXxXXX XXxXxxX nu au fost
acumulate, fiind acumulate probe privind pastrarea drogurilor in proportii deosebit de
mari, astfel, a considerat ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.217
alin.(4) din Codul penal.

Careva martori care se confirme faptul Instrdindrii drogurilor de catre XXXXXX
XXxxxX, nu au fost stabiliti. Masura speciald achizitia de control si investigatia sub
acoperire pentru stabilirea faptului Tnstrainarii drogurilor de catre XXXXXX XXXXXX, Nu
a fost efectuati. In perioada 24.07.2024-23.08.2024, XXxXXX Xxxxxx a fost supus
masurii speciale de investigatie—interceptarea convorbirilor telefonice, in acest sens
fiind Intocmitd si o stenograma de catre ofiterul de investigatie, insd discutiile purtate
s-au adeverit a fi nepertinente, iar careva discutii purtate in mod cifrat privind
instrainarea drogurilor nu s-au stabilit.

La 08.11.2024, ofiterul de urmarire penala al DUP al INI al IGP, Ghenadie Furdui,
a Tnaintat raport cu propunere de disjungere intr-o procedura separatd si finisare a
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urmdririi penale , cu expedierea in instanta de judecatd conform prevederilor art.279%,
289 din Codul de procedura penald in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX, CuU
propunerea de a fi pus sub Tnvinuire Xxxxxx Xxxxxx si intocmit rechizitoriul in baza
art.217 alin.(4) lit.b) din Codul penal.

In continuare, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXX a fost disjunsa la 08
noiembrie 2024 din materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX de organul de urmarire
penald al Directiel urmarire penald al INI al IGP, in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) din Codul penal.

La 12.11.2024, invinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub Tnvinuire in baza art.217
alin.(4) din Codul penal, fiindu-i incriminate urmatoarele fapte: ,,0 perioada
nedeterminata de timp de catre organul de urmarire penala, pana la 07.08.2024, XXXXXX
XXXXXX, actiondnd cu intentie directa si urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor,
a intreprins actiuni in vederea pastrarii drogurilor in proportii deosebit de mari”.

Fiind audiat in aceeasi zi asupra Invinuirii incriminate, XXXXXX XXXXXX a
recunoscut vina in parte ce tine pastrarea drogurilor in proportii deosebit de mari,
comunicand ca nu a instrainat droguri, doar a pastrat la domiciliul sau.

Vina in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) din Codul penal de catre
XXXXXX XXXXXX, se demonstreazd prin mijloacele materiale de proba acumulate in
cadrul urmaririi penale dupa cum urmeaza:

- prin procesul-verbal de perchezitie din 07.08.2024 si plansa ilustrativa anexa,
efectuata la domiciliul Tui Xxxxxx Xxxxxx, amplasat Tn r-nul. XxXxxx, s. XXXXXXXX de
XXX, Str. XXX XXXXXXX XXX.

- prin raportul de expertizd judiciarda nr. XX/XX-R-XXXX din 30.10.2024,
conform caruia s-a concluzionat ca, masa vegetala uscata, grosier maruntita, de culoare
verde, prezentatd la examinare intr-un sac din polimer, de culoare albd, depistatd si
ridicata la 07.08.2024 in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar al
cet. XXXXXX XXXXXX a.n. XXXX.XXXX din r-]1 XXxxX, s. XXXXxXxxx de Xxx, str. XXX
XXXXXXX XX, reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Masa substantei stupefiante — marijuana, constituie masa de 2190 g.

- prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 31.10.2024,
prin care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale, ulterior transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte prin chitanta cu
nr.512, 2190 gr., substanta stupefianta — marijuana, cantarul electronic la scara mica de
culoare alba, pe suprafata caruia s-au depistat urme de substantd stupefianta marijuana;
48 de pachetele de tip zip-lock-goale.

Astfel, a invocat procurorul A.Drozdov, ca analizadnd probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, stabilind, prin intermediul mijloacelor de proba legale sus vizate, fapta
din speta investigata comisa de catre Tnvinuitul Xxxxxx XxxxxX, intruneste elementele
obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art.217 alin.(4) lit.b) din Codul
penal.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, invinuitului i-au fost aduse la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriu.
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A conchis, ca in cadrul urmaririi penale a fost stabilita existenta tuturor semnelor
obligatorii a infractiunii incriminate Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx in baza art.217 alin.
(4) lit.b) din Codul penal, si anume:

- Obiectul juridic special al infractiunii - constituie relatiile sociale cu privire la
circulatia ilegala a drogurilor, iar obiectul material 1n speta il constituie — drogurile, masa
vegetala uscatd, grosier maruntitd, de culoare verde, prezentatd la examinare intr-un sac
din polimer, de culoare alba, depistata si ridicata la 07.08.2024 in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul temporar al cet. XXXXXX XXXXXX, a.n. XX.XX.XXXX din r-1 XxXxxx,
S. XXXXxXxxx de Xxx, str. Xxx XxXxxxxx XX, reprezinta marijuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante — marijuana, constituie
cantitatea de 2190 gr. Pe suprafata cantarului la scard mica, de culoare alba, depistat si
ridicat 1n aceleasi circumstante, s-au depistat particule unice de substanta stupefiantd
marijuana. Conform pct.792 din Anexa Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006,
cu ulterioarele modificari, cantitatea masei substanta de tip marijuana, in total 2190 gr.,
(masa uscata), constituie proportii deosebit de mari.

- Latura obiectiva a infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor - realizata prin
actiunile savarsite de catre XXXXXX XXXXXX dupa cum urmeaza: - pastrarea savarsita
fara scop de instrainare, indicele calificativ - proportii deosebit de mari — este de
asemenea constatat si anume prin continutul raportului de expertiza judiciard cu nr.
XXIXX-R-XXXX din 30.10.2024.

Astfel, a apreciat cumulul de probe, si a retinut faptul ca Invinuitul XXXXXX XXXXXX
a pastrat la domiciliul sau r-nul Xxxxx, s. XXXXXXXX de XXX, str. XXX XXXXXXX XX,
reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante — marijuana, constituie cantitatea de 2190 gr., si anume a savarsit
Tn mod nemijlocit fapta de circulatie ilegala a drogurilor pe teritoriul r-nul. XxxxXx, prin
actiune de pastrare in proportii deosebit de mari.

Mai sustine procurorul A.Drozdov ca, in scopul respectarii prevederilor art.8

alin.(3) din Codul de procedura penala, care stipuleaza faptul ca ,,concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea

banuitului, Tnvinuitului, inculpatului”, s-a decis calificarea actiunilor Invinuitului XXXXXX
XXXXXX in baza art.217 alin.(4) din Codul penal, aceasta pozitie fiind coordonatd cu
procurorul ierarhic superior, Vladislav Bobrov, care a fost de acord cu calificarea in baza
normei enuntate supra, fiind semnata scrisoarea de insotire in acest sens la 12.11.2024,
privind remiterea cauzei penale de Tnvinuire a cet. Xxxxxx Xxxxxx in baza art.217
alin.(4) din Codul penal, catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani pentru examinare.

in sustinerea actiunilor sale procurorul A.Drozdov a invocat mai multe norme
penale si procesual-penale, si anume:

Potrivit prevederilor art.101 alin.(1) din Codul de procedura penala, ,, fiecare probd
urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere, al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”. Alin.(2) ,,Reprezentantul
organului de urmarire penalda apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma

examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata’ .
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Conform art.113 alin.(2) din Codul penal, ....calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si
de catre judecatori...”.

Conform prevederilor art.99 din Codul de procedura penald in procesul penal,
.. probatoriul consta in invocarea de probe §i propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza. Probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta...” .

Potrivit prevederilor art.27 alin.(1) din Codul penal, “...judecdtorul si persoana care
efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate...”, In spetd probele au fost analizate de cétre
procuror conform intimei convingeri la faza de urmarire penald si de catre instanta de
judecata la examinarea cauzei penale in fond.

Reitereaza faptul, ca daca 1n instanta de judecata acuzatorul de stat a considerat ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi Tncadrate Tn baza art.217* alin.(4) lit. d) din Codul
penal, acesta se poate folosi de dreptul de a agrava invinuirea in baza art.326 din Codul
de procedura penald, insa in cazul dat agravarea invinuirii in instanta de judecata nu este
temei de procedura disciplinara in privinta procurorului care a condus urmdrirea penald,
or potrivit prevederilor art.27 alin.(1) din Codul penal, “..judecdtorul si persoana care
efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate...”, in spetd probele au fost analizate de cétre
procuror conform intimei convingeri la faza de urmarire penala si de cétre instanta de
judecata la examinarea cauzei penale in fond.

A mai declarat procurorul A.Drozdov ca, cu referire, la alte pretinse incalcari
procesual-penale admise in cadrul conducerii urmaririi penale, este in imposibilitate
sa-si expuna pozitia pe motiv ca nu are acces la materialele cauzei penale, pe motivul
lipsei de la serviciu, or prin ordinul Procurorului General interimar din 08.07.2025 cu
nr.xXxxx-p, i-a fost acordat concediu partial de ingrijire a copilului pentru perioada
14.07.2025-22.04.2028, cu suspendare din functie.

Tn concluzie, considera procurorul A.Drozdov ci, argumentele expuse in prezenta
sesizare, sunt neintemeiate, bazate pe presupuneri, motivele si argumentele invocate
sunt lipsite de un suport juridic legal si reprezintd dezacordul subiectiv cu solutia dispusa
de catre procurorul conducitor.

La fel considera ca, in cadrul conducerii urmaririi penale in cauzele penale, nu a
admis careva abateri disciplinare prevazute de art.38 din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, precum si nici incalcarea prevederilor din Codul de Etica al
Procurorului.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Cu referire la procedura disciplinara expusa in decizia din 07.10.2024, analizand
probele administrate, audiind inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor,
reprezentantul autorului sesizarii, procurorul vizat in procedura disciplinara, examinand
materialele acumulate in cadrul verificarilor si actele administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de parti, Colegiul constata cd in cazul examinat s-a facut
partial dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr. 3 din 2016— indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, prevazute la art. 6 alin. (3) si nu s-a facut dovada savarsirii
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abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. f* — incalcarea Codului de etica al
procurorilor.

Colegiul subliniaza faptul cd abaterea disciplinara constd intr-o actiune sau
inactiune neconformd cu 1indatoririle profesionale sau administrative impuse
procurorilor prin lege, regulamente sau ordine de serviciu si acestea urmeaza sa fie
comise cu intentie sau din neglijentd grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratur, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In acelasi context art.38% alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Procuratura prevede
ca , ...se considerd ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual.”

Referitor la acuzatia incriminatd procurorului la instrumentarea cauzei penale
nr. XXXXXXXX, Colegiul constatd urmatoarele:

Referitor la capatul de acuzare invocat de Inspectie ce se referda la lasarea in
nelucrare a cauzei penale pe o perioada indelungata de timp, si incalcarea termenului
prevazut de art. 290 Cod de procedura penala, cercetand toate probele acumulate la
materialele procedurii disciplinare, declaratiile participantilor, s-a stabilit, ca Tn perioada
de timp cuprinsa intre octombrie 2022- februarie 2023, s-au remis numeroase citatii,
s-a dispus aducerea silita la 08.02.2023, s-au realizat alte actiunii procedurale, s-au
examinat un sir de cereri in ordinea art.244-247 din Codul de procedura penala, care au
fost Tnaintate Tn perioada octombrie 2022-martie 2023, astfel se infirma ipoteza din
sesizare, ca dosarul s-ar fi aflat in nelucrare de la 30.09.2022 - pana la 10.04.2023. In
perioada lunii noiembrie 2022, pe cauza a fost examinatd o plangere inaintatd de catre
aparare privind retragerea cauzei penale la alt organ de urmarire penald, plangerea fiind
solutionatd de catre Procurorul General interimar, fiind respinsd prin ordonantd la
22.11.2022;

Cu privire la pretinsa nesesizare a procurorului Ana Drozdov Tn baza art.206 din
Codul penal in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala, se
constata, ca, [...].

Conform prevederilor 57 Cod de procedura penala, ,,Ofiterul de urmarire penala
este persoana care, in numele statului, Tn limitele competentei sale, efectueaza
urmarirea penala in cauze penale §i exercita alte actiuni prevazute expres de lege.”

Conform prevederilor art. 57 alin. (4) Cod de procedura penals, ,,in exercitarea
atributiilor procesuale, ofiterul de urmarire penala decide, in mod independent, cu
privire la orientarea urmaririi penale §i efectuarea actiunilor de urmarire penala, cu
exceptia cazurilor cand legea prevede incuviintarea, autorizarea sau confirmarea
acestora de cdtre procuror ori, dupd caz, de catre judecatorul de instructie. Ofiterul de
urmarire penald se supune prevederilor prezentului cod si indicatiilor scrise ale
procurorului si ale conducatorului organului de urmarire penala. Orice imixtiune in
activitatea ofiterului de urmarire penala este interzisa”.

Asa cum s-a stabilit in cadrul cercetarii disciplinare a cauzei in acest aspect, ofiterul
de urmarire penala pe caz, precum si ofiterul de investigatie au invOcat ca toate cauzele
penale pornite pe trafic de fiinte umane si conexe erau raportate si se coordonau in mare
parte cu domnul Sergiu Russu. Toate aceste circumstante, relatate de catre procurorul
Ana Drozdov, au fost confirmate in sedinta Colegiului de catre martorii XXXXXX XXXXXX
ST XXXXXX XXXXXX.
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Cu privire la scoaterea de sub urmarire penald a numitului XXXXXX XXXXXX,
Colegiul retine, ca solutia este protejata de principiul independentei procesuale a
procurorului, care este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta politica,
financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului legata de exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

In conditiile prevederilor art. 20, 298-299" si 313 din Codul de procedura penal,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului ierarhic superior si a instantei
judecdtoresti.

In consecinti, activitatea procesuala a procurorului poate fi supusa doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice altd forma de control
reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Tn continuare Colegiul remarci faptul ci potrivit art.113 alin.(2) din Codul penal,
calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de catre judecitori. In acest context,
Colegiul de disciplina si etica subliniaza ca nu are competenta de a analiza temeinicia
sau corectitudinea calificarii juridice efectuate de procuror in cadrul urmaririi penale, a
solutiei de scoatere de sub urmarire penala.

Prerogativa stabilirii Incadrarii juridice a faptelor si pe cale de consecinta, a
scoaterii de sub urmarire penala, revine, in mod exclusiv, organului de urmarire penala,
iar controlul final asupra acestei calificari apartine instantei de judecata, iar in cazul de
fata, dosarul in ansamblu se afld la moment spre examinare la Curtea de Apel. In acest
sens, Colegiul nu substituie rolul procurorului sau al judecatorului in procesul penal si
nu se va pronunta asupra justei aplicari a normelor de drept penal material.

Or, in sentinta pe caz din data de 16.05.2023, s-a statuat ca actele de urmarire
penald din materialele cauzei penale, nu prezintd semne cd ar fi fost lovite nulitate,
precum si lipsa incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale al omului potrivit
CEDQO, sentintd, care la moment este irevocabila.

Prin libera apreciere a probelor, principiu prevazut la art. 27 Cod de procedura
penald, se intelege activitatea psihico-logica a subiectilor procesului penal, orientata spre
solutionarii juste a cauzei.

Principiul liberei aprecieri a probelor confera subiectilor procesului penal o
veritabila , libertate interioara” in evaluarea acestora, in sensul ca legea nu stabileste o
fortd probantd prestabilitd pentru anumite probe, nu conditioneazad aprecierea
de probe pentru constatarea existentei unor fapte.

Totodata, libertatea de apreciere a probelor nu are un caracter absolut si nu poate fi
intemeiata pe simple aprecieri subiective sau intuitive. In acest sens, legea procesual
penala instituie o serie de exigente care limiteaza aceasta libertate, si anume:

-convingerea intima trebuie sa se bazeze pe totalitatea probelor administrate n
cauza, avand astfel un fundament obiectiv;

-aprecierea probelor trebuie realizatd in conformitate cu normele legale incidente,
inclusiv cele referitoare la admisibilitatea probelor, obiectul probatiunii si mijloacele de
proba;

-evaluarea probelor trebuie ghidata de constiinta juridica a participantului la proces,
inteleasa ca reper etic in realizarea actului de justitie.
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Astfel, Colegiul nu poate retine acuzarea formulata de autorul sesizarii - ,,elemente
de justitie selectiva”, care se circumscrie emiterii ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala la 22.03.2023, a invinuitului XXXXXX XxxxxxX. Corelativ cu explicatiile
procurorului, oferite in sedinta Colegiului care a indicat cd considera cd probele
existente pe caz in privinta acestuia indicau asupra unei posibile achitari, Colegiul nu
poate concluziona asupra savarsirii unei abateri disciplinare de catre procuror, care
apreciind corelarea probelor, a concluzionat asupra insuficientei acestora pentru
expedierea cauzei Tn instanta si in privinta lui XXXxXxX XXXxxX. Aprecierea probelor este
0 activitate psihico-logica a subiectilor procesului penal, asupra carora nu poate
interveni Colegiul disciplinar.

In asemenea circumstante, Colegiul concluzioneazi, ci pe acest capit de acuzare,
expus supra, nu-i pot fi imputate procurorului, Ana Drozdov, comiterea abaterilor
disciplinare, pe motiv c¢a nu s-a facut dovada vinovatiei acesteia.

Subsecvent, Colegiul constata, comiterea abaterii disciplinare , in partea ce tine de
ignorarea actelor normative institutionale si anume a Ordinului nr. 44/15 din 24.11.2016
cu privire la interactiunea dintre subdiviziunile Procuraturii Generale, procuraturile
specializate si teritoriale la desfasurarea activitatii de combatere a traficului de fiinte
umane si a migratiei ilegale .

Fiind analizat Raportul pe domeniul traficului de fiinte umane prezentat de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale pentru luna
aprilie a anului 2023, a fost identificata neraportarea cauzei nr. XXXXXXXX, aflata in
conducerea procurorului Ana Drozdov, cu solutia de scoatere de sub urmarire penala a
Tui Xxxxxx Xxxxxx, care a fost adoptata la 22.03.2023.

Mai mult, prin scrisoarea din 17.07.2023 au fost solicitate rechizitoriile intocmite
n perioada 01.04.2023 - 30.06.2023 pe cauzele penale din categoria celor mentionate
supra, care au fost trimise in judecata pentru examinare in fond.

Ulterior, la 05.07.2023, au fost expediate actele solicitate, insa doar rechizitoriul
Tntocmit pe cauza nr. XXXXXXXX nu a fost remis pentru verificari, fiind indicat ca
rechizitoriile Tntocmite de procurorul Ana Drozdov vor fi remise ulterior, ceea ce s-a
realizat abia in luna septembrie 2023 si doar la solicitarea repetata a acestuia de catre
Sectia combatere trafic de fiinte umane.

Concomitent, aceiasi situatie a fost atestata la raportarea sentintei pronuntate pe
cauza penala mentionatd, si anume, desi hotararea judecatoreasca a fost pronuntata la
15.05.2023, aceasta nu a fost raportata in tabelul prezentat de catre PCCOCS pentru luna
mai 2023 (care a fost remis in Sectie la inceputului lunii iunie 2023), ci in tabelul pentru
activitatea din luna iunie, care a fost receptionat de Sectie la inceputul lunii iulie,
moment cand sentinta a devenit definitiva.

Tn ceea ce priveste latura obiectivi a abaterii disciplinare, Colegiul retine actiunea
procurorului cu privire la neraportarea ordonantei de scoatere din 22.03.2023, a
rechizitoriului din aprilie 2023 si al sentintei din data de 15.05.2023 ca fiind comisa cu
intentie, adica procurorul a admis o incalcare constientd a unor norme de drept material
ori procesual, isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmareste sau admite survenirea consecintei respective.

In spetd, in sedinta Colegiului, nu a fost ficutd dovada savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
astfel ca Colegiul va retine doar abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea
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cu privire la Procuratura.

Referitor la acuzatiile aduse prin Decizia Inspectiei din 28.07.2025, audiind toti
participantii, cercetdnd toate probele anexate la materialele procedurii disciplinare,
pozitia Inspectiei Procurorilor, ale procurorului A. Drozdov si apdratorului acesteia,
Colegiul constata ca, in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea
cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016. Astfel, pozitia procurorului la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX a fost confirmata de martorul audiat
-Vladislav Bobrov, care in sedinta Colegiului a relatat - despre faptul ca a semnat
scrisoarea de Insotire din 13.11.2024 privind remiterea cauzei penale in instanta de
judecata in baza art.217 alin.(4) din Codul penal, in calitate de adjunct - interimar al
procurorului-sef al PCCOCS. La fel a mentionat si faptul, ca dna Drozdov I-a rugat sa
apeleze Sectia Judiciara pentru a se consulta referitor la calificativul “Instrainare” unde
parerile s-au impartit.

Martorul a mai comunicat faptul ca de catre procurorul Drozdov i s-a raportat
probatoriul pe cauza penald, si anume imposibilitatea probarii faptului Instrainarii
drogurilor de catre XXXxxX XXxxxX, lipsa cdrorva discutii pertinente in stenograma
privind interceptarea convorbirilor telefonice, cat si lipsa altor probe care ar demonstra
faptul instrdinarii drogurilor, lipsa achizitiei de control, lipsa controlului transmiterii
banilor, desemnarea unui investigator sub acoperire care ar cumpdra de la XXXXXX
XXxxxx droguri.

La fel, procurorul ierarhic superior a mai comunicat, ca nu vede ceva ilegal, cand
2 procurori au viziuni diferite. A avut suficienta incredere in procurorul Ana Drozdov,
careva incheiere interlocutorie de la instanta de judecata in speta data nu a primit.

Mai mult, Colegiul reitereaza, cd pe aceastd cauzd penald nu este adoptatd o
hotarare definitiva, ori la materialele proceduri disciplinare a fost anexata copia cererii
de apel din 04.04.2025 impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
03.04.2025 prin care a fost condamnat cet. Xxxxxx Xxxxxx Tn baza art. 217* alin. (4)
lit. b) Cod penal, care insa pana a data pronuntarii pe caz, nu era solutionata de instanta
de apel.

In concret, acuzatia disciplinard adusi de inspector, s-a exprimat in aceea ci
procurorul Ana Drozdov, intentionat, contrar obligatiunilor prevazute de lege, nu a
elucidat rolul cet. Xxxxxx XxXxXX in instrdinarea drogurilor, numele careia era
mentionat in ordonanta de pornire a urmdririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXX,
a dispus disjungerea cauzei penale de Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx, cu modificarea
ulterioara a invinuirii acestuia in sensul atenuarii, incriminandu-i comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, prin ce a incélcat prevederile art.19
alin.(3), art.27 alin.(1), art.101 alin.(2), art.254 alin.(1) si art.2791 alin.(2) si art.283
alin.(1) din Codul de procedura penala.

Inspectia procurorilor corect a statuat ca procurorul este obligat, prin statutul sau,
sa manifeste diligenta si conduita procesuald responsabild in fiecare caz investigat si mai
cu seamd, atunci, cand este investit in a conduce urmadrirea penald in cauze despre
infractiuni legate de circulatia de droguri, care prezintd un pericol social sporit.

Standardele profesiei, in special al unui procuror din cadrul procuraturii
specializate, impun ca aplicarea in concret a legii sa nu lase nici un dubiu de abordare
neprofesionista ori interesata din partea procurorului care conduce urmarirea penala.
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Autorul sesizarii a opinat ca procurorul Ana Drozdov a recurs la un artificiu juridic
prin disjungere, pentru a deghiza excluderea calificarii faptelor Tui XXXXXX XXXXXX de
la art. 217! alin.(4) lit.d) din Codul penal la art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal.
Aceste argumente au fost acceptate de catre inspector si sunt expuse in decizia sa de
trimitere a procedurii Colegiului.

In continuare, deja in cauza penald nr. XXXXXXXX, actionand in baza art. 283
din Codul de procedura penald, prin ordonanta din 12.11.2024, procurorul Ana Drozdov
I-a modificat si inaintat lui XXXXXX XXXXXX o noud invinuire (urmare a careia a fost
modificatd incadrarea juridicad initiala a faptelor ilegale ale acestuia), de comitere a
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) din Codul penal - circulatia ilegald a
drogurilor fara scop de instrdinare, iar dosarul 1-a expediat, cu rechizitoriu, in instanta
de judecata pentru examinare in fond.

Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Sirbu, participand in prima instanta la judecarea
cauzei penale nr. XXXXXXXX, prin ordonanta din 03.12.2024, a dispus modificarea
tnvinuirii inculpatului Xxxxxx XxxxxXx, in sensul agravarii ei, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) din Codul penal.

Instanta de judecatd 1-a recunoscut vinovat pe XxxXxxx XXxxxx de comiterea
infractiunii prevazute la art. 2171 alin.(4) lit.d) din Codul penal si 1-a stabilit ca pedeapsa
inchisoare cu executare. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea apararii si la data
examinarii cauzei disciplinare nu era adoptatd decizie de catre Curtea de Apel Centru.

Pe partea ce tine de disjungerea cauzei penale separate in privinta lui XXXXXX
Xxxxxx, Colegiul mentioneazd ca utilizarea acestui procedeu este la discretia
procurorului, caruia 1i revine obligatia evaluarii situatiei pe dosar, cu conditia ca aceasta
actiune procesuala se efectueaza din perspective de operativitate si interes procesual,
fara a afecta principiile procesului penal. Tinand cont de specificul cauzelor penale Tn
care se investigheaza traficul de droguri, disjungerea cauzelor penale este o actiune
procesuala ce se efectueaza des, iar lipsa de legdtura intre banuitii/invinuitii depistati si
persoana initiald, mentionatd in ordonanta de pornire a urmadririi penale, se atesta
frecvent, aceeasi situatia fiind atestata in spetd. Pe cale de consecinta, neinvestigarea si
neelucidarea actiunilor cet. XXXXXX XXXXXX, mentionatd in ordonanta de pornire a
urmaririi penale In cauza penald nr. XXXXXXXX, care se afla la procurorul Ana
Drozdov in conducerea urmaririi penale, nu 1i poate fi imputata exclusiv acesteia, ori,
organul de urmadrire penala si cel de investigatie este primul responsabil pentru aceste
actiuni investigative.

Un alt aspect al acuzatiei disciplinare aduse Anei Drozdov este cd in lipsa
temeiurilor pentru schimbarea invinuirii, asa cum este stabilit de art.283 alin.(I) din
Codul de procedurd penald, neglijand grav circumstantele factologice si juridice
incidente, procuroarea a admis modificarea, in sensul atenuarii, a incadrarii juridice a
faptelor Tui Xxxxxx Xxxxxx, prin ce au fost incalcate prevederile art. 27 alin. (1), 101
alin. (2), art. 254 alin. (1), art. 283 alin. (1) Cod de procedura penala.

Noua Tnvinuire lui Xxxxxx Xxxxxx, in temeiul art.217 alin.(4) lit. b) din Codul
penal, i-a fost modificata prin ordonanta din 12.11.2024, procurorul renuntind la
incadrarea juridica initiala a faptelor ilegale ale acestuia. Colegiul va retine 1n acest
aspect faptul ca nu se poate substitui instantei de judecatd si procurorului ierarhic
superior la aprecierea probelor, indicand asupra faptului ca o recalificare a faptelor unei
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persoane Invinuite pe cauza penald, nu este de naturd a atrage raspunderea disciplinara
a procurorului. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Colegiul va invoca in context inclusiv principiul liberei aprecieri a probelor mentionat
la art. 27 Cod de procedura penald conform caruia ,, (1) Judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba
nu are putere probantd dinainte stabilitd.” In baza acestor principii, se va deduce ci
pragul decizional care reflecta nivelul de convingere al procurorului pentru punerea sub
invinuire trebuie sa fie mai inalt decat cel necesar pentru inceperea urmaririi penale sau
atribuirii calitatii de banuit, dar mai redus decat pentru condamnare. Prin urmare,
deciziile adoptate de procuror referitor la calificarea actiunilor banuitului, Invinuitului,
deciziile procesuale adoptate in raport cu aceste actiuni realizate intre momentul pornirii
urmaririi penale si condamnarea acestora, nu pot face obiectul sanctionarilor
disciplinare, intrucat calificarea juridico-penala se poate realiza oricand de procuror,
acesta nefiind tinut de calificarea data in ordonanta de pornire a urmaririi penale, precum
si nici de eventualele demersuri inaintate la judecatorul de instructie. Admiterea
contrariului ar insemna Iincdlcarea independentei procesuale a procurorului si
substituirea rolului procurorului ierarhic superior si al instantei de judecata.

Ramane indiscutabil faptul cd, respectarea independentei decizionale a
procurorului, este principiul de bazd ale unei proceduri disciplinare. Independenta
functionala presupune faptul cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire al procurorului, atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu.

In activitatea sa de serviciu, procurorul trebuie si isi realizeze sarcinile in
conformitate cu propria convingere, insd intinderea acesteia este limitata de faptul ca
orice rationament trebuie sd provind din prevederile legii si sa fie restrictionat de
principiul responsabilitatii si onestitdtii. Orice altd abordare a propriei convingeri risca
sd vicieze actiunile procesuale efectuate si solutiile adoptate, iar pe final sa duca la
atingeri Tn raport cu drepturile persoanelor vizate sau sa decredibilizeze esenta ordinii
de drept. In spetd, nu au fost aduse argumente si probe clare care si indice asupra
incdlcarii de catre procurorul Ana Drozdov a normelor procesuale indicate in sesizarea
initiald, or Colegiul nu poate concluziona ca procurorul Drozdov a apreciat probele n
mod gresit, atata timp cat cauza penala in privinta persoanei a fost expediatd in instanta
de judecatd competentd, existind deja sentinta de condamnare a acesteia, inca
nedefinitiva.

Importante repere cu referire la norma de la alineatul (2) al articolului 101 Cod de
procedurd penald se regdsesc in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Curtea subliniaza
ca aceastd norma trebuie inteleasa si aplicatd prin prisma principiilor constitutionale
privind infaptuirea justitiei in numele legii. Totodata, acestea urmeaza a fi corelate cu
intreaga reglementare a aprecierii probelor, care ofera garantii suficiente pentru
realizarea acestei operatiuni numai in temeiul legii, pe baza de criterii obiective, in afara
arbitrariului si cu respectarea dreptului persoanei acuzate la un proces echitabil.

Acceptarea de catre Colegiu a alegatiilor formulate in sesizarea initiald si in Decizia
Inspectiei Procurorilor, referitoare la o pretinsa ,atitudine subiectiva” sau ,,abordare
selectivd” a procurorului, risca sa plaseze Colegiul intr-o pozitie de organ ierarhic

Pagina 27 of 29



superior acestuia, cu atributii de interventie asupra fondului cauzelor penale, ceea ce
excede natura si competenta forului disciplinar.

Colegiul nu are atributia de a aprecia daca un procuror a evaluat corect sau incorect
probele administrate intr-o cauza penald, o asemenea prerogativa revenind exclusiv
procurorului ierarhic superior si instantei de judecatd, iar anume normele procesuale
invocate de autorul sesizarii, ca fiind pretins incalcate de procuror la recalificarea
actiunilor lui XxXxXxxX XxxXxX de cdtre procurorul Drozdov, o abilitau pe aceasta din
urma sa reevalueze forta probantd a acestora Tnainte de expedierea cauzei in instanta de
judecata.

In acest sens, Colegiul remarca faptul ci simpla interpretare a legii, stabilire a
faptelor sau apreciere a probelor de cétre procurori, pentru a solutiona cauzele nu trebuie
sa genereze raspunderea disciplinara, chiar si in caz de neglijenta ordinara. Aceste
recomandari au fost formulate 1n Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia, (CDL
-AD(2017)002) referitor la raspunderea penala a judecatorilor, adoptata in cadrul celei
de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017) cu referire la judecatori, dar
odata ce este recunoscut ca proximitatea si caracterul complementar al activitatii
judecdtorilor si procurorilor genereaza cerinte si garantii similare din punct de vedere al
statutului si conditiilor de desfasurare a activitatii acestora, inclusiv cele referitoare la
disciplina, sunt aplicabile si procurorilor.

La acest capitol este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii nr.3/2016
antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci cand
procurorul a actionat cu intentie ori din neglijentd grava.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. Tn acest context, referitor la cauza
penald nr. XXXXXXXX st ulterior XXXXXXXX, avand in vedere cd nu s-a facut
dovada comiterii cu intentie sau din neglijenta grava a abaterii disciplinare, Colegiul
considera oportuna incetarea procedurii disciplinare.

Cu referire la cariera procurorului, Doamna Ana Drozdov, se mentioneaza ca
aceasta activeaza in organele procuraturii din 15 martie 2012, detinand doar functii de
executie. Pe parcursul activitatii, incurajari sau sanctiuni disciplinare nu a avut.

Generalizand cele cercetate in sedintele Colegiului de Disciplina si eticd in privinta
acuzarilor aduse procurorului Ana Drozdov, Colegiul concluzioneaza asupra necesitatii
incetarii procedurii disciplinare in privinta procurorului in PCCOCS, Ana Drozdov, pe
capetele de acuzare cuprinse in Decizia din 28.07.2025 (cauza penald
nr. XXXXXXXX) si partial din Decizia din 07.10.2024 (cauza penald nr.
XXXXXXXX) pe motiv ca nu au fost comise abateri disciplinare si nu s-a facut dovada
vinovatiei procurorului.

Colegiul constata comiterea abaterii disciplinare pe capatul de acuzare prevazut in
Decizia din 07.10.2024, pe faptul nerespectarii actelor normative institutionale conform
normei prevazute in art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura i anume
obligarea de raportare Sectiei trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, a deciziilor
adoptate pe cauzele penale de trafic de fiinte umane si conexe, inclusiv a rechizitoriilor
si sentintelor, conform Ordinului PG nr. xxxx din 24.11.2016. Pentru aceasta abatere
disciplinard se apreciazd a fi proportionala aplicarea sanctiunii disciplinare
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avertismentul, avand in vedere ca procurorul este la prima abatere disciplinara. Aceasta
sanctiune disciplinara a fost apreciata ca fiind proportionald cu gravitatea faptelor
comise, efectivd in plan corectiv, in raport cu persoana care a savarsit abaterea, si
preventiv, Tn raport cu intreaga profesie, garantand astfel integritatea, responsabilitatea
si prestigiul functiei de procuror.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Colegiului de disciplina si etica prezenti la sedinta, cu 4 voturi ,,pro” si 3 voturi
,,contra”, in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit. a), art.39
alin.(1) lit.a), art.50, 51 alin.(1) lit.a), lit. d), art.85, 89 lit.a) ale Legii nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, pct.72 lit.a), d), 73 lit.a), 90-99 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, —

HOTARASTE:

1. A constata 1n actiunile procurorului Ana Drozdov comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in partea ce
vizeaza cauza penala nr. XXXXXXXX - neraportarea solutiilor adoptate pe caz, Sectiei
combatere trafic fiinte umane a Procuraturii Generale si a aplica in privinta acesteia
sanctiunea disciplinara - avertisment.

2. A nceta procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov, in partea ce
vizeaza cauza penald nr. X XXXXXXX, deoarece nu a fost comisa o abatere disciplinara.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN

Pagina 29 of 29



