COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-28/2026
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Grigorii Ciochint

27 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta inschisa procedura disciplinara intentata urmare a sesizarii
adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu din 08.09.2025, cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, manifestate prin admiterea erorilor
procesuale de catre procurorul in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Grigorii
Ciochint, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii

La data de 29.08.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu, cu privire la
faptele procurorului Grigorii Ciochini, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 08.09.2025 sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor,
acordandu-i-se nr. unic de evidenta - Xxxs/25.

Sesizarea adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu, cu privire la
faptele procurorului Grigorii Ciochini, ce pot constitui abatere disciplinard, a fost
repartizatad pentru examinare inspectorului in Inspectia procurorilor, Tudor Gratii.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii

Sesizarea adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu din
29.08.2025, a fost depusa in limba romdna, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in
verificare fapte ce rezultd din activitatea de aplicare a normelor de drept material
(substantial) si procesual, constat ca fapta ce urmeaza a fi verificata se incadreaza in
termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor.

Or, tinand cont cd, prin prezenta sesizare este imputata procurorului Grigorii
Ciochini o abatere disciplinara realizata in cadrul activitatii procesuale, respectiv, in
speta este incident art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura — in sensul ca abaterea respectiva se va prescrie intr-un termen de 5
anl.
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Pe cale de consecinta, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut
instituite prin Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.l- 232/2024 din 07.08.2024.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare

Autorul sesizarii mentioneaza cd, la 07.08.2025, seful Sectiei asistenta juridica si
cooperare internationald, Diana Rotundu, a depus un raport prin care a solicitat
verificarea temeiniciei ordonantei procurorului Grigore Ciochini din 29.01.2024,
adoptata Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Temei al raportului a constituit solutia adoptatd in rezultatul procedurii de
extradare a lui XXXXXX XXXXXX, declansatd la 23.10.2023 de Procuratura raionului
Nisporeni 1n cadrul aceleiasi cauze penale, unde acesta era invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal.

Autorul subliniaza faptul ca, la 19.12.2023, prin scrisoarea nr. XXX, Procuratura
raionului Nisporeni a remis un raspuns catre Procuratura Generala, mentionand:
,, Circumstante care ar putea face posibila aplicarea prevederilor art. 35 si 53 Cod
penal n-au fost stabilite ”, ,, Consider oportuna initierea procedurii de extradare™.

In cadrul procedurii, Tnvinuitul Xxxxxx XXxXxxx a acceptat extridarea
simplificatd din statul solicitat, fiind predat efectiv de autoritdtile Ungariei cétre
autoritatile Republicii Moldova la 08.12.2023.

Toate cheltuielile aferente predarii-primirii acestuia au fost suportate de
Republica Moldova.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, prin scrisoarea din 19.12.2023, Procuratura
Generald a informat Procuratura raionului Nisporeni cd documentatia necesard in
vederea initierii procedurii de recuperare a cheltuielilor judiciare suportate de stat
pentru escortarea persoanei urmeaza a fi solicitatd de la Directia Finante a
Inspectoratului General de Politie.

Procuratura Generala a solicitat procuraturii teritoriale sa informeze
subdiviziunea responsabild de asistenta juridica internationald si sd expedieze o copie
autentificata a solutiilor emise pe caz.

La 03.01.2024, materialele de extradare si scrisoarea mentionatd au fost
receptionate de Procuratura raionului Nisporeni, iar procurorul-sef Iancu Zaporojan a
aplicat rezolutia:

,,DIl. Gr. Ciochini Spre examinare, cu informarea P.G. despre hotardrea
adoptata inclusiv cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare. /Semndatura/”.

Autorul subliniaza faptul ca, la 27.06.2025, in lipsa unor informatii privind
solutiile dispuse pe caz si in temeiul prevederilor Ordinului Procurorului General
nr.xx/7.1, Sectia asistentd juridicd si cooperare internationald a solicitat de la
Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, informatii privind soarta dosarului respectiv.

La 16.07.2025 subdiviziunea teritoriala a comunicat decizia adoptatd in cauza
vizatd, anexand actul de dispozitie emis de procurorul Grigore Ciochini.

Autorul sesizarii mentioneazad cd, fiind studiate materialele cauzei penale de
referintd, s-a constatat cd urmarirea penald a fost inceputd la 16.12.2015 de catre
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organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Nisporeni, Tn baza art. 186
alin. (5) din Codul penal.

De asemenea, se invoca faptul ca procuror conducator a fost desemnata Tatiana
Svistal din cadrul Procuraturii raionului Nisporeni, iar prin dispozitia din 28.04.2017
a procurorului-sef lancu Zaporojan, cauza penald a fost transmisd procurorului
Grigorii Ciochini pentru conducerea urmaririi penale.

La 21.08.2017, organul de urmarire penala al IP Nisporeni a inceput o alta
urmarire penala in cauza nr. XXXXXXXX, in baza art. 312 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

Astfel, s-a constatat ca partea vatamata XXXXXX XXXXXX, audiatd anterior si
avertizata conform art. 312 Cod penal, declarase cd nu cunoaste unde se afld marfa
sustrasa, insad ulterior aceasta a fost depistatd intr-o gospodarie din satul XXXXXXX si
transportatd chiar de catre XxXxxxx XXxxXX. Conducerea urmaririi penale a fost
dispusa, de asemenea, procurorului Grigorii Ciochini.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, prin dispozitia din 22.09.2017, procurorul-sef
lancu Zaporojan a retras cauza penala nr. XXXXXXXX de la procurorul Ciochini si
a transmis-o procurorului Gheorghe Caragia, iar la 23.09.2017 ambele cauze au fost
conexate sub numarul unic XXXXXXXX.

Ulterior, la 15.11.2018, XxxxxXx XxXxXX a fost pus sub invinuire, in lipsa, pentru
infractiunile prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
fiind dispuse masuri de cautare a acestuia. La 14.08.2019, la demersul procurorului
Gheorghe Caragia, judecdtorul de instructie a aplicat masura preventiva a arestului
preventiv pe 30 de zile, cu eliberarea unui mandat de arestare.

Autorul subliniaza faptul ca, in perioada 28.08.2019 - 23.03.2020, conducerea
urmaririi penale a revenit procurorului Andrei Lesnic, adjunct al procurorului-sef al
procuraturii raionului Nisporeni.

Acesta a dispus suspendarea urmaririi penale la 23.03.2020, motivand disparitia
invinuitului si sustragerea lui de la urmarirea penala. Se mai arata ca, la 10.01.2022,
procurorul-sef Tancu Zaporojan a dispus retragerea cauzei de la Andrei Lesnic si a
dispus transmiterea acesteia din nou procurorului Grigorii Ciochint.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, la 26.01.2023 (data corecta 26.01.2024),
procurorul Ciochini a dispus punerea sub Tnvinuire a lui XXXxXXX XXXXXX pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (4) si art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal, delapidarea averii strdine si prezentarea cu buna-stiintd a declaratiei
mincinoase in procesul penal.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, la 08.12.2023, procurorul Grigorii Ciochini a
dispus reluarea urmaririi penale pe caz, motivand prin faptul cd invinuitul XXXXXX
XXxxXxxX a fost retinut de autoritdtile din Ungaria si extradat, fiind transmis
reprezentantilor Inspectoratului de Politie Nisporeni.

Prin ordonanta din 29.01.2024 procurorul Grigorii Ciochini, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, a dispus incetarea urmaririi
penale in privinta lui XXxxxx XxxxxX, In temeiul intervenirii amnistiei, cu clasarea
procesului penal Tn cauza nr. XXXXXXXX.

Se indicd ca, pentru motivarea solutiei, procurorul a retinut cd, din analiza
circumstantelor cauzei si a personalitatii invinuitului nu au fost constatate
impedimente la aplicarea institutiei amnistiei, invocand Legea nr. 210/2016 pentru
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infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si Legea
nr. 243/2021 pentru infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal.

In urma verificarii temeiniciei si legalitatii acestei solutii, s-a determinat ca
ordonanta din 29.01.2024 era afectatd de vicii fundamentale.

Din acest motiv, la 15.08.2025, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, a
fost dispusd anularea ordonantei procurorului Grigorii Ciochini de incetare a
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXX si reluarea urmaririi penale,

Autorul sesizdrii mentioneaza ca adoptarea acestei solutii ierarhice s-a impus
pentru restabilirea legalitatii in spetd. Totusi, acesta subliniaza cd situatia creatd prin
actiunile si solutiile procurorului Grigorii Ciochini a afectat imaginea institutionala a
Procuraturii, atat prin neinformarea autoritatilor ungare, cét si prin transmiterea unui
raspuns oficial bazat pe o hotarare ulterior anulata. Aceste imprejurdri au generat
efecte negative asupra increderii statului solicitant Republica Moldova in procedurile
de cooperare judiciara internationala.

Abaterile disciplinare imputate procurorului Grigorii Ciochint:

1. Autorul sesizarii mentioneaza cd, urmare a verificarii cu titlu de control
ierarhic superior a solutiei din 29.01.2024, in corelatie cu materialele cauzei, in
special sub aspectul art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, precum si practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a constatat ca hotararea adoptata a fost afectata de
o incélcare esentiald a dreptului la protectia proprietatii.

Totodata, s-a relevat existenta unor deficiente in raport cu exigentele Conventiei
privind desfasurarea unei anchete efective. Prin urmare, procurorul Grigore Ciochini
a concluzionat eronat ca, in cazul infractiunii de delapidare a averii straine, prevazuta
la art. 191 alin. (4) Cod penal, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243/2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Astfel, in corespundere cu art.2 alin.(I) din Legea indicata supra,
»procesele penale 1n privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.”.

Cu privire la infractiunea incriminatd lui XXXXXX XXXXXX, prevazuta la art. 191
alin.(4) din Codul penal, este de remarcat ca sanctiunea prescrie doar pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 12 ani.

2.1In rezultatul inaintirii de citre avocatul Tatiana Nastas, in interesele
Tnvinuitului XXxxxx XXXxXX, a cererii de incetare a urmaririi penale pe motivul
intervenirii amnistiei, solutia din 29.01.2024 a fost dispusa de procuror cu ignorarea
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021, care prevede expres ca, Incetarea procesului
penal poate avea loc doar cu acordul scris al persoanei invinuite.

Subsecvent, reiesind din materialele cauzei penale, inclusiv continutul
procesului-verbal de audiere a lui Xxxxxx Xxxxxx in calitate de invinuit, se retine ca
numitul nu a solicitat aplicarea amnistiei, in dosar lipsind acordul scris al acestuia
despre aplicarea amnistiei si incetarea urmaririi penale.

Cu referire la cererea avocatului privind aplicarea amnistiei in privinta
invinuitului, depusd in mod unipersonal de avocat, este evident faptul nerespectarii
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procedurii legale de exprimare a acordului scris in fata subiectului procesual abilitat
sd examineze si sd decida aplicarea amnistiei la etapa urmaririi penale.

3. Totodata, s-a constatat omisiunea vaditd a procurorului Grigorii Ciochini
privind calcularea si incasarea cheltuielilor judiciare suportate in cadrul procesului
penal.

Astfel, procurorul Gr.Ciochini, dispunand solutia de netrimitere in judecatd prin
incetarea urmaririi penale, in conditiile art.285 alin.(6) pct.4) din Codul de procedura
penald, in coroborare cu dispozitiile art.227-229 din Codul de procedurad penald, era
obligat sd decida asupra incasarii cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru
desfasurarea procesului penal, inclusiv a celor generate de procedura de extradare a
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx din Ungaria.

In spetd, prin scrisoarea nr. XX-XXX/XXxX-xxxx din 18.10.2023, Sectia asistent
juridica si cooperare internationala a Procuraturii Generale a solicitat Procuraturii
raionului Nisporeni expedierea actelor necesare in vederea extradarii numitului,
precum si a fost solicitatd opinia referitor la oportunitatea initierii procedurii de
extradare si, eventual, temeinicia si legalitatea pornirii urmaririi penale, a punerii sub
invinuire a persoanei si probelor ce dovedesc vinovatia acestuia.

Subsecvent, Procuratura raionului Nisporeni, prin scrisoarea nr. xxxx din
23.10.2023, a reiterat ca ,,Circumstante care ar putea face posibila aplicarea
prevederilor art. 35 si 53 Cod penal n-au fost stabilite. Consider oportuna initierea
procedurii de extradare”.

In consecintd, procedura de extridare a fost declansati la solicitarea Procuraturii
raionului Nisporeni, iar Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost predat efectiv autoritatilor
Republicii Moldova la 08.12.2023, cheltuiclile aferente predarii-preluarii sale fiind
suportate de Republica Moldova.

Prin scrisoarea Procuraturii Generale cu nr. xx-xxx/2023-xxxx din 19.12.2023 a
fost remisd documentatia necesara, iar, in vederea initierii procedurii de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru escortarea persoanei, prin aceiasi
scrisoare, procuratura teritoriala a fost atentionata ca informatiile necesare urmeaza sa
le solicite de la Directia Finante a Inspectoratului General de Politie.

Totodata, prin aceiasi scrisoare din 19.12.2023, s-a indicat ca despre rezultatul
examinarii chestiunii referitoare la recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de
stat, inclusiv despre adoptarea deciziei definitive Tn cadrul procesului penal,
procuratura teritoriald sa informeze Sectia asistentd juridicd si cooperare
internationala a Procuraturii Generale.

In continuare, s-a constatat omisiunea informarii subdiviziunii Procuraturii
Generale despre solutia adoptatd pe caz, fapt care a determinat intervenirea sectiei
specializate prin inaintarea solicitarii corespunzatoare

Urmare a solicitarii informatiei referitor la rezultatele urmaririi penale pe cazul
in spetd, abia la 22.07.2025, in Procuratura Generald a fost inregistrata scrisoarea de
insotire a ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta lui XXXXXX XXXXXX si
clasare a procesului penal in cauza penald nr. XXXXXXXX, emisa la 29.01.2024 de
catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Nisporeni, Grigorii Ciochint.

In pofida faptului ca, prin indicatiile scrise ale procurorului-sef al Procuraturii
raionului Nisporeni lancu Zaporojan s-a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare cu
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informarea Procuraturii  Generale, procurorul Grigore Ciochini, Tindeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a realizat atributia stabilitd de actele
institutionale si prevederile actelor normative, in special ale Codului de procedura
penala.

4. Autorul sesizarii mai aratd ca au fost constatate si omisiuni privind
prelungirea masurii preventive-arestul preventiv, precum si a altor masuri procesuale
necesare pentru inldturarea riscurilor indicate de instanta de judecatd la momentul
aplicarii masurii. Potrivit materialelor cauzei, la 15.11.2018 Xxxxxx Xxxxxx a fost
pus sub Invinuire, in lipsa, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.
(5) si art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, fiind concomitent dispuse investigatii in
vederea cautarii invinuitului.

La 14.08.2019 la demersul procurorului conducdtor Gheorghe Caragia,
judecatorul de instructie a aplicat masura preventivda a arestului preventiv fata de
XXXXXX XXXXXX, cu eliberarea unui mandat corespunzator pe un termen de 30 de
Zile.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, peste cinci ani de la punerea sub Tnvinuire,
XXXXXX XXXXxXX a fost retinut in Ungaria si predat autoritatilor de drept din
Republica Moldova, in privinta acestuia la 08.12.2023 fiind intocmit proces-verbal de
retinere, cu escortarea lui la Inspectoratul de Politie Nisporeni.

Studiul materialelor cauzei denotad faptul cd procurorul Grigorii Ciochini, la
expirarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva, deliberat a admis
incetarea de drept a acestei masuri si nu a Intreprins actiuni menite sd Inldture
riscurile care au constituit temeiul aplicarii acesteia.

Or, XXXxXxXX XXXXXX intentionat s-a eschivat de la organul de urmarire penala
timp de circa cinci ani, cautdrile fiind initiate in anul 2018 (dosar de cdutare
nr. XXXXXXXX) si soldate cu retinerea sa de facto la 08.12.2023. Autorul
subliniaza faptul ca procurorul Grigorii Ciochini a desconsiderat riscurile care au stat
la baza demersului formulat de procurorul Gheorghe Caragia si a incheierii emise de
instanta privind aplicarea arestului preventiv.

Din analiza circumstantelor cauzei rezultd ca rationamentele procurorului
Ciochini sunt lipsite de claritate, intrucat, chiar si in cazul in care arestarea preventiva
nu mai era justificatd, masura putea fi revocatda neintarziat, punand in libertate
persoana.

Tn conditiile in care hotirarea finald nu fusese adoptata la incetarea de drept a
arestului preventiv, procurorul nu a dispus nici macar aplicarea unei masuri
preventive neprivative de libertate, necesare pentru a asigura buna desfasurare a
urmaririi penale pana la adoptarea unei solutii legale si intemeiate pe caz.

Autorul sesizdrii mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
abaterea  disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovdtie a 1indatoririlor
corespunzatoare functiei sau a normelor de conduita profesionald prevazute de lege.

In spetd, contextul factologic denotd existenta unei neglijente grave din partea
procurorului Grigorii Ciochini, intrucat acesta trebuia sa manifeste diligenta sporita in
aplicarea normelor de drept procesual, insd modul de actiune releva incalcarea art. 19
si art. 254 din Codul de procedura penala.

Propria convingere a procurorului reprezintd un element fundamental al
rationamentului logico-juridic, dar solutiile adoptate de acesta nu au fost conforme
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legii si nu s-au Intemeiat pe o raportare corecta a circumstantelor stabilite la normele
aplicabile conflictului penal.

Autorul sesizarii mentioneazd cd, in pofida celor stabilite, procurorul Grigorii
Ciochini a incalcat standardele de conduitd impuse procurorilor, conform obligatiei
prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura.

Modul de actiune al procurorului Grigorii Ciochini, in contextul ordonantei din
29.01.2024 de scoatere de sub urmarire penald a Invinuitului XXXXXX XXXXXX,
depaseste cadrul unei simple erori de interpretare juridicd sau al unei schimbari de
practici judiciare.

Autorul sesizdrii mentioneaza ca procurorul Grigorii Ciochini a incalcat
indicatiile scrise ale Procuraturii Generale si ale procurorului ierarhic superior,
actionand contrar dispozitiilor actelor institutionale si normative.

Autorul subliniaza faptul ca aceste deficiente rezultd direct din comportamentul
reprobabil al procurorului Grigorii Ciochini, actiunile acestuia constituind abateri
disciplinare statuate la art. 38 lit. a) si lit. f!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3); ) incilcarea Codului de etica al procurorilor.

Autorul aratd ca, in egala masura, a fost incdlcat si pct. 6.1.1 din Codul de etica
al procurorilor, potrivit caruia procurorul, in exercitiul atributiilor de serviciu, este
obligat sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile prevazute de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor.

Abaterea disciplinara pretinsd a fi comisi de citre procuror n opinia
autorului sesizarii

Potrivit autorului sesizarii, Sé mentioneaza ca procurorul Grigorii Ciochini a
incalcat indicatiile scrise ale Procuraturii Generale si ale procurorului ierarhic
superior, actionand contrar dispozitiilor actelor institutionale si normative.

Autorul subliniaza faptul ca aceste deficiente rezulta direct din comportamentul
reprobabil al procurorului Grigorii Ciochini, actiunile acestuia constituind abateri
disciplinare statuate la art. 38 lit. a) si lit. f!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3); f!) incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Autorul arata ca, in egala masura, a fost Incdlcat si pct. 6.1.1 din Codul de etica
al procurorilor, potrivit caruia procurorul, in exercitiul atributiilor de serviciu, este
obligat sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile prevazute de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor.

Cu referire la explicatiile procurorului
La solicitarea Inspectiei procurorilor de a depune explicati pe marginea sesizari,
domnul procuror Grigorii Ciochini a comunicat urmatoarele:
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> Tn partea ce tine de aplicarea amnistiei-potrivit art. 2 din Legea cu privire la
amnistie: ,,Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. Potrivit textului de lege citat regula
de baza este ca ,,0 pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani”, dar in ultima parte a textului se prevede ,, cu exceptiile prevazute
de prezenta lege . Tn acest sens, din logica interpretdrii reiese cd de la aceste
prevederii generale sunt si exceptii. In viziunea lui prevederile generale date sunt
detaliate si inclusiv sunt indicate exceptiile la art. 6 lit.d) din Legea amnistiei care
prevede articolele pentru care nu se aplica si anume ,,d) banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139, art. 140 alin. (2), art. 1407145, art. 151, art.
158 alin. (2)-(4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin. (2) si (3), art. 165, art. 166 alin. (2)
si (3), art. 1661 si 16 7, art. 168 alin. (2) si (3), art. 169 alin. (2), art. 171 s5i 172, art.
174-1751, art. 179 alin. (3), art. 1812, art. 183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art. 18 7
alin. (2)—(5), art. 188, art. 189 alin. (2)-(6), art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5), art.
196 alin. (4), art. 2011, art. 205 si 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2), art. 212 alin.
(2)—(4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 2171 alin. (3) si (4), art.
2173, art. 2174 alin. (2) si (3), art. 2176, art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2) si (3),
art. 236 si 23 7, art. 238 alin. (2), art. 239 alin. (2), art. 2391 si 2392, art. 240 alin.
(3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-2461, art. 24 7 alin. (2), art. 248 alin. (3)-(7), art.
2481 si 2482, art. 252 alin. (2)-(4), art. 25 7 si 258, art. 260I—26f, art. 264 alin.
(2)—(6), art. 2641, art. 2 75, art. 2 78-280, art. 282-286, art. 289-2893, art. 292, art.
295 alin. ()-(6), art. 2951 alin. (1) si (2), art. 2952 alin. (1)-(3), art. 303-315, art. 322
alin. (2)-(6), art.324-329, art. 3302, art. 332-3351, art. 33 7-343, art. 344 alin. (2),
art. 345, art. 347, art. 349, art. 352 alin. (3), art. 360, art. 3621 alin. (3), art. 365
alin. (2) si (3), art. 368 alin. (2), art. 369 alin. (3), art. 3 70 alin. (2) si (3), art. 385-
388; .

Examindnd aceste norme se observa ca legea nu prevede interdictie pentru
aplicarea amnistiei la art. 191 alin. (4) Cod penal. Ori parerea Ui este ca legiuitorul
anume in articolul dat indica pentru care infractiuni nu urmeaza a fi aplicata legea.
Din logica tehnici legislative care este rostul sa indici articolele care nu se aplica
daca ai stabilit o norma general? ca sa faci exceptii ori este clar ca infractiuni
precum omorul, contra pacii etc. prevad pedepse mult mai mari de 7 ani de
inchisoare. Per a contrario in aceste articole sunt si articole pentru care nu se aplica
amnistia da au prevederi la pedeapsa mai mici de 7 ani, deci anume in acest articol
legiuitorul a dorit a indica clar pentru care infractiuni se aplica si pentru care nu. In
acest sens la art. 6 este indicat ca nu se aplica amnistia pentru infractiunea
prevazuta la art. 191 alin.(5) Cod Penal, care prevede de asemenea o pedeapsa mai
mare de 7 ani ca iar referitor la articolul art. 197 alin. (4) Cod Penal nu este asa
interdictie desi prevede de asemenea o pedeapsa mai mare de 7 ani inchisoare.

In acest sens, la acel moment si in prezent a verificat portalul instantelor de
Jjudecata, acolo se gdasesc mai multe hotardri si decizi prin care sau aplicat amnistia
pe categoria data de articole (190 alin. 4, dar care prevad pedepse mai mari de 7
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ani). Unele au fost contestate dar nu pe ilegalitatea aplicari amnistiei dar pe
chestiuni de procedura.

In parte ce tine de acordul privind aplicare amnistiei datoritd timpului si
faptului ca nu are acces la materiale nu iri aduce aminte exact dar cu sigurantd
invinuitul si-a exprimat acordul la aplicarea, amnistiei. Tn acest sens este si cererea
avocatului si faptul ca aceasta ordonanta nu a fost contesta. Nu exclude ca datorita
volumului de munca excesiv putini colegi, deplasarea la Judecatoria Ungheni zilnic,
atributiile de adjunct al procurorului sef, luna ianuarie in care se fac raportul de
activitate pe tot anul, note informative sa-i fi scapat acest fapt sau acesta sa fi fost
din greseala pus la dosarul de control.

In partea ce tine de cheltuielile judiciare la art. 227 Cod de Procedura Penali
sunt prevazute tipurile de cheltuieli care sunt incluse:

,Articolul 227. Cheltuielile judiciare

Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

2) cheltuite pentru administrarea bunurilor sechestrate care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat, cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite n procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.”

n acest sens legea expres prevede cheltuieli judiciare, insd nu sunt incluse cele
de extradare.

In partea ce tine de informare nu exclude cd datoritd volumului de muncd
excesiv, putini colegi, deplasarea la Judecatoria Ungheni zilnic, atributiile de
adjunct al procurorului sef, luna ianuarie in care se fac raportul de activitate pe 10t
anul, note informative sa-i fi scapat acest fapt sau acesta sa fi fost din greseald pus la
dosarul de control, desi la memorie crede ca a facut instiintarea si a anexat copia
hotararii.

Referitor la neprelungirea masuri preventive mentioneza ca dupad retinerea
Tnvinuitului acestuia i-a fost inaintata invinuirea si a recunoscut vina. Pe caz toate
persoanele erau audiate, probele materiale acumulate, bunul sustras a fost restituit
inca la inceputul investigatiilor. Deoarece acesta recunoscut vina si sa-i fie aplicata
amnistia mentinerea acestuia in arest nu mai avea nici 0 oportunitate. Procurorul nu
a desconsiderat riscurile anterioare dar a apreciat riscul la momentul dat avand in
vedere noile circumstante.

Acest circumstante pot fi intelese prin prisma analizei materialului probator
cauza penald, a preluat-o practic la 8 ani de la comitere. Material probator slab,
interes procesul slab a participantilor la proces, partea vatamata a primit bunul
delapidat in anul 2015, ulterior in baza comisiei rogatorie formulata in Romania
aceasta spunea cd in genere nu vrea sd fie parte vatamata, posibilitatea slaba de a
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mai acumula probe dupd atita timp. 1n aceste conditii sd tind omul arestat nu avea
nici o motivatia tactica si nici riscul de a se eschiva nu era viabil in conditiile in care
invinuitul a recunoscut vina s i-a inaintat acuzarea.

Considera ca drepturile partilor nu au fost lezate, partea vatamata a primit
bunul practic in 2 zile de la data comiteri infractiuni, iar invinuitul a solicitat si
aplicat amnistia cu acordul sau si nici un caz contrar vointei acestuia. Regreta unele
omisiuni dar acestea nu au fost efectuate intentionat sau din rea vointa dar din cauza
volumului de munca excesiv la acea perioada.

Avdnd in vedere ca la moment activeza in procuratura Hincesti si nu are acces
la materialele cauzei penale, explicatiile le face din memorie. Solicita sa fie
interpelata Procuratura Ungheni in vederea stabiliri daca a oferit acordul la si daca
in dosarul de controlul nu se afla acordul la aplicarea amnistiei si scrisoarea de
informare. ”’

in sedinta Colegiului, procurorul Ciochini a mentinut aceste declaratii,
raspunzand la intrebarile formulate, indicand ca in perioada inn care a fost emisa
decizia pe caz, la 29.01.2024, exercita inclusiv functia de adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni. Perioada respectivd a lunii
lanuarie a realizat multe sarcini, inclusiv a avut de generalizat activitatea Procuraturii
pe parcursul anului 2023, pe mai multe domenii, astfel cd daca a admis careva
omisiuni sau neconformitati, acestea cu siguranta s-au datorat volumului mare de
munca .

Cu referire la constatirile Inspectiei procurorilor

Procurorul Grigorii Ciochini la adoptarea solutiei din 29.01.2024 a concluzionat
eronat ca, in cazul infractiunii de delapidare a averii strdine, prevazuta la art. 191 alin.
(4) Cod penal, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243/2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Astfel, in corespundere cu art.2 alin.(I) din Legea indicata supra, ,,procesele
penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 983/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai asprd decét pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.”.

Cu privire la infractiunea incriminatd lui XXXXXX XXXXXX, prevazuta la art. 191
alin.(4) din Codul penal, este de remarcat ca sanctiunea prevede doar pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 12 ani.

In urma analizei efectuate asupra deciziilor Curtii de Apel remise de ctre
procurorul Grigorii Ciochini, respectiv: Decizia din 12 iulie 2022, pronuntatd in
dosarul nr. XXXX/22 si Decizia din 19 octombrie 2022, pronuntatd in dosarul nr. la
-XXXX/20, Inspectia procurorilor a constatat ca asupra acestora s-a pronuntat Curtea
Suprema de Justitie, care a casat solutiile respective, dispunand rejudecarea cauzelor.

Prin Decizia din 14 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a casat Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, pronuntatd in dosarul nr. la-XXXX/22,
dispunand rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un complet diferit
de judecatd. Ca urmare a rejudecarii, prin Decizia Curtii de Apel din 11 decembrie
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2024, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat, in temeiul art. 186 alin. (5) Cod
penal, la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 ani.

Prin Decizia din 26 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a procedat in
mod similar cu privire la Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022,
pronuntatd in dosarul nr. la-XXXX/20, dispunand, de asemenea, casarea hotararii si
rejudecarea cauzei in fata unui alt complet de judecatd din cadrul aceleiasi instante de
apel.

In consecinta, cele doud hotirari invocate de procuror in sustinerea opiniei sale
privind aplicabilitatea legii amnistiei nu pot constitui precedent judiciar, intrucéat au
fost anulate de cétre instanta suprema si dispusa rejudecarea cauzelor.

Mai mult, la data emiterii ordonantei de incetare a urmaririi penale din 29
ianuarie 2024, cele doud hotarari ale Curtii de Apel Chisinau invocate de procurorul
Grigorii Ciochini nu mai produceau efecte juridice, intrucat fusesera deja casate, iar
dosarele respective se aflau in procedura de rejudecare la nivelul instantei de apel.

In rezultatul inaintérii de cétre avocatul Tatiana Nastas, in interesele invinuitului
XXXXXX XXXXXX, a cererii de incetare a urmadririi penale pe motivul intervenirii
amnistiei, solutia din 29.01.2024 a fost dispusa de procuror cu ignorarea art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 243/2021, care prevede expres cd incetarea procesului penal poate
avea loc doar cu acordul scris al persoanei nvinuite.

Subsecvent, reiesind din materialele cauzei penale, inclusiv continutul
procesului-verbal de audiere a lui Xxxxxx XxxxXxX in calitate de invinuit, se retine ca
numitul nu a solicitat aplicarea amnistiei, in dosar lipsind acordul scris al acestuia
despre aplicarea amnistiei si incetarea urmaririi penale.

Cu referire la cererea avocatului privind aplicarea amnistiei n privinta
invinuitului, depusa in mod unipersonal, este evident faptul nerespectarii procedurii
legale de exprimare a acordului scris in fata subiectului procesual abilitat sa
examineze $i sa decida aplicarea amnistiei la etapa urmaririi penale.

Inspectia procurorilor a constatat ca, in materialele cauzei penale, se regaseste
doar cererea depusa de avocat la data de 26.01.2024, prin care s-a solicitat aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodatd, urmare a verificarii versiunii Tnaintate de procurorul Grigorii Ciochini,
Inspectia procurorilor a constatat cad, in dosarul de control aflat la Procuratura
Ungheni, oficiul Nisporeni, este prezent un inscris dactilografiat si semnat de catre
Tnvinuitul XXxxxx XXXXXX, prin care acesta 1si exprima acordul privind aplicarea
prevederilor legii amnistiei in privinta sa. Documentul respectiv nu este datat, iar sub
acest text, pe aceeasi fild, cu scris olograf, se regaseste mentiunea avocatului
TatianaNastas: ,, Copia corespunde cu originalul”, urmata de semnatura acesteia Si
data de 28.04.2024.

In acest context, Inspectia procurorilor a atras atentia asupra faptului ca acest
inscris nu se regdseste in dosarul cauzei penale, iar datarea documentului de catre
avocat la 28.04.2024 este ulterioard emiterii ordonantei procurorului din 29.01.2024,
prin care s-a dispus Tncetarea procesului penal Tn temeiul legii amnistiei. Astfel, se
ridica dubii serioase cu privire la caracterul preexistent al acordului exprimat de
invinuit, in conditiile in care procurorul a emis solutia de incetare anterior existentei
unui consimtamant valabil al invinuitului, exprimat in conditiile legii.
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Totodata, s-a constatat omisiunea vadita a procurorului Grigorii Ciochini privind
calcularea si incasarea cheltuielilor judiciare suportate in cadrul procesului penal.

Astfel, procurorul Grigorii Ciochini, dispunand solutia de netrimitere in judecata
prin incetarea urmaririi penale, in conditiile art.285 alin.(6) pct.4) din Codul de
procedurd penald, in coroborare cu dispozitiile art.227-229 din Codul de procedura
penald, era obligat sa decida asupra incasarii cheltuielilor judiciare suportate de stat
pentru desfasurarea procesului penal, inclusiv a celor generate de procedura de
extradare a Invinuitului XxXxxxx Xxxxxx din Ungaria.

In speta, prin scrisoarea nr. xx-xx/2023-xxxx din 18.10.2023, Sectia asistenta
juridica si cooperare internationala a Procuraturii Generale a solicitat Procuraturii
raionului Nisporeni expedierea actelor necesare in vederea extradarii numitului,
precum si a fost solicitatd opinia referitor la oportunitatea initierii procedurii de
extradare si, eventual, temeinicia si legalitatea pornirii urmaririi penale, a punerii sub
invinuire a persoanei si probelor ce dovedesc vinovatia acestuia.

Subsecvent, Procuratura raionului Nisporeni, prin scrisoarea nr. xxxx din
23.10.2023, a reiterat ca ,,Circumstante care ar putea face posibila aplicarea
prevederilor art. 35 si 53 Cod penal n-au fost stabilite. Consider oportund initierea
procedurii de extradare”.

Tn consecinta, procedura de extradare a fost declansata la solicitarea Procuraturii
raionului Nisporeni, iar numitul Xxxxxx Xxxxxx a fost predat efectiv autoritatilor
Republicii Moldova la 08.12.2023, cheltuielile aferente predarii - preluarii sale fiind
suportate de Republica Moldova.

Prin scrisoarea Procuraturii Generale cu nr. xx-xxx/2023-xxxx din 19.12.2023 a
fost remisd documentatia necesard, iar in vederea initierii procedurii de recuperare a
cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru escortarea persoanei, prin aceiasi
scrisoare, procuratura teritoriald a fost atentionata cd informatiile necesare urmeaza sa
le solicite de la Directia Finante a Inspectoratului General de Politie.

Totodata, prin aceiasi scrisoare din 19.12.2023 s-a indicat ca, despre rezultatul
examinarii chestiunii referitoare la recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de
stat, inclusiv despre adoptarea deciziei definitive Tn cadrul procesului penal,
procuratura teritoriald urma sd informeze Sectia asistentd juridicd si cooperare
internationald a Procuraturii Generale.

In continuare, s-a constatat omisiunea informarii subdiviziunii Procuraturii
Generale despre solutia adoptata pe caz, fapt care a determinat intervenirea sectiei
specializate prin Tnaintarea solicitarii corespunzatoare.

Urmare a solicitarii informatiei referitor la rezultatele urmaririi penale pe cazul
in spetd, abia la 22.07.2025, in Procuratura Generald a fost inregistrata scrisoarea de
insotire a ordonantei de Incetare a urmaririi penale in privinta lui XXXXXX XXXXXX si
clasarea procesului penal in cauza penalda nr. XXXXXXXX, emisa la 29.01.2024 de
catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Nisporeni, Grigorii Ciochint.

In pofida faptului ca, prin indicatiile scrise ale procurorului-sef al Procuraturii
raionului Nisporeni, lancu Zaporojan, s-a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare cu
informarea Procuraturii  Generale, procurorul Grigorii  Ciochini, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a realizat atributia stabilita de actele
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institutionale si prevederile actelor normative, in special ale Codului de procedura
penala.

Nu poate fi retinuta ca intemeiatd afirmatia procurorului Grigorii Ciochini
potrivit careia cheltuielile judiciare nu ar include cheltuielile aferente extradarii
invinuitului. Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, formulare ce are caracter general si include, in mod
evident, toate actiunile intreprinse in cadrul procesului penal, inclusiv procedura de
extradare a carei suma a constitut 49136,08 lei.

Prin scrisoarea din data de 19.12.2023, s-a indicat ca, in legatura cu examinarea
aspectelor privind recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de stat, inclusiv cu
privire la adoptarea unei decizii definitive in cadrul procesului penal, Procuratura
teritoriald urmeaza sd informeze Sectia asistenta juridica si cooperare internationala a
Procuraturii Generale.

Procurorul Grigorii Ciochini a mentionat Tn apdrarea sa posibilitatea omiterii
formularii raspunsului la solicitarea Procuraturii Generale din 19.12.2023 din cauza
volumului de munca sau atasarea acestuia la dosarul de control prin eroare.

In urma analizei celor expuse de citre procuror, Inspectia procurorilor a
constatat ca in dosarul de control se regaseste un raspuns semnat de procurorul
Grigorii Ciochini, cu nr. de iesire XXX din 19.02.2024, adresat dnei Diana Rotundu,
procuror sef al Sectiei asistentd juridicd si cooperare internationald din cadrul
Procuraturii Generale, prin care Procuratura Nisporeni a comunicat ca la data de
29.01.2024 a fost adoptatd solutia in cauza penald nr. XXXXXXXX in privinta lui
XXXXXX XXXXXX.

In verificarea acestui raspuns, Inspectia procurorilor a formulat o solicitare
doamnei Diana Rotundu, procuror sef al Sectiei asistentd juridicd si cooperare
internationald, iar prin scrisoarea Procuraturii Generale nr. XX-xXx/13-xxxx din
07.10.2025, s-a informat ,,Urmare a solicitarii Dvs., Va comunicam ca scrisoarea de
informare nr.XXX din 19.02.2024 a Procurorului, adjunct-interimar al Procurorului
-sef al Procuraturii raionului Nisporeni. dl. Grigore Ciochini nu este inregistrata ca
fiind parvenitd la adresa Sectiei asistentd juridicd si cooperare internationalda a
Procuraturii Generale, urmare a verificarilor efectuate al fluxului de intrari in
programul web-document, din perioada respectiva. De asemenea, acest document nu
figureaza nici In lucrarea nr. XX-XXx/23 privind procedura de extradare a lui XXXXXX
XxxxxX din Ungaria. Mai mult, ordonanta procurorului Grigore Ciochini de incetare
a urmaririi penale si clasare a cauzei penale Nr. XXXXXXXX in privinta lui XXXXXX
XXxXxXxx a fost prezentatd pentru prima datd Procuraturii Generale in 16 1ulie 2025
(scrisoarea nr.xxxx a Procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Ungheni, sef al oficiului Nisporeni, dl.Mihail Cebotari), la solicitarea
Sectiei asistenta juridica si cooperare internationald a Procuraturii Generale din 27
iunie 2025 (Nr.xx-xxx/23- XXxx)

Rezulta ca, desi procurorul Grigorii Ciochini a sustinut ca a transmis scrisoarea
de informare nr. xxx din 19.02.2024 catre Procuratura Generald, aceasta nu a fost
inregistrata ca receptionatd de Sectia asistenta juridicd si cooperare internationald si
nu figureaza in evidentele oficiale aferente cauzei de extradare. Ordonanta de incetare
a urmaririi penale a fost comunicata Procuraturii Generale abia la 16.07.2025, in
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urma unei solicitdri exprese din partea Procuraturii Generale, ceea ce denotd o
omisiune clard 1n raportarea procedurald si o deficienta 1n comunicarea
interinstitutionald, cu impact asupra gestionarii corecte a cheltuielilor judiciare
suportate de stat.

Au fost constatate si omisiuni privind prelungirea masurii preventive, arestul
preventiv precum si a altor masuri procesuale necesare pentru inlaturarea riscurilor
indicate de instanta de judecatd la momentul aplicarii masurii. Potrivit materialelor
cauzei, la 15.11.2018 Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, in lipsd, pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal, fiind concomitent dispuse investigatii in vederea cautdrii invinuitului.

La 14.08.2019, la demersul procurorului conducdtor Gheorghe Caragia,
judecdtorul de instructie a aplicat masura preventivd a arestului preventiv fata de
XXXXXX XXXXXX, cu eliberarea unui mandat de arestare pe un termen de 30 de zile.

Peste cinci ani de la punerea sub nvinuire, Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut in
Ungaria si predat autoritatilor de drept din Republica Moldova, in privinta acestuia
fiind ntocmit proces-verbal de retinere la 08.12.2023, cu escortarea lui la
Inspectoratul de Politie Nisporeni.

Studiul materialelor cauzei denotd faptul cd procurorul Grigorii Ciochini, la
expirarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva (07.01.2024), deliberat
a admis incetarea de drept a acestei masuri 1 nu a intreprins actiuni menite sa inlature
riscurile care au constituit temeiul aplicarii acesteia.

Or, XXXxXXX XXXXXX intentionat s-a eschivat de la organul de urmarire penala
timp de circa cinci ani, cautarile fiind initiate Tn anul 2018 (dosar de cautare nr.
XXXXXXXX) si soldate cu retinerea sa de facto la 08.12.2023. Procurorul Grigorii
Ciochini a desconsiderat riscurile care au stat la baza demersului formulat de
procurorul Gheorghe Caragia si a incheierii emise de instantd privind aplicarea
arestului preventiv.

Din analiza circumstantelor cauzei rezultd ca rationamentele procurorului
Grigorii Ciochini sunt lipsite de claritate, intrucat, chiar si In cazul in care arestarea
preventiva nu mai era justificatd, masura putea fi revocata neintarziat, punand in
libertate persoana.

In conditiile in care hotdrarea finald nu fusese adoptati la incetarea de drept a
arestului preventiv, procurorul nu a dispus nici aplicarea unei masuri preventive
neprivative de libertate, necesare pentru a asigura buna desfasurare a urmaririi penale
panad la adoptarea unei solutii legale si intemeiate pe caz.

A concluzionat Inspectia ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapte, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Inspectia Procurorilor constatd cd in cazul prezentat, materialul probator
administrat, denotd cu certitudine cd actiunile procurorului Grigorii Ciochini, iIn mod
disciplinar, se incadreaza juridic in baza art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dupa indicii calificativi:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevdzute la art. 6
alin. (3) lit.a), b) si d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
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Probatoriul administrat de Inspectie:

-reprezintd fotocopii ale materialelor din lucrdrile dosarelor de control,
prezentate de autorul sesizdrii, de catre procurorul Grigore Ciochini si cele
administrate de Inspectia procurorilor, care constituie parte integrantd a prezentei
proceduri.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 27.02.2026 si urmatoarele, s-a realizat in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedintele Colegiului de disciplina si eticd din 27.02.2026 si urmatoarele, cand
S-a examinat cauza disciplinard in privinta procurorului G. Ciochini, Inspectia
Procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii.

Autorul sesizarii a fost reprezentat in sedintele Colegiului de domnul Vitalie
Rusu, procuror in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Grigorii Ciochini, a fost prezent la
toate sedintele Colegiului, participand activ in examinarea cauzei sale.

Astfel, examinand probele administrate si acuzatia disciplinard formulata de
Inspectia Procurorilor in privinta procurorului Grigorii Ciochini, procuror in cadrul
Procuraturii Ungheni, Oficiul Nisporeni, Colegiul concluzioneaza asupra neintrunirii
in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura — fndeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit. a), b) si d) din
Legea cu privire la Procuratura.

Din materialele si probele examinate in sedinta Colegiului rezultd urmatoarea
situatie de fapt:

Procurorul Grigorii Ciochini, a condus urmarirea penald in cauza penald
nr. XXXXXXXXXX, in cadrul careia urmarirea penald a fost inceputa la 16.12.2015,
conform banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5),
ulteriro la aceasta fiind conexata cauza penala pornita in baza art. 312 alin. (2) lit. b)
si ¢) din Codul penal.

Pe caz, la 15.11.2018 procurorul Gheorghe Caragia a dispus punerea sub
Tnvinuire a lui Xxxxxx XXXxXx pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) si art. 312 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — delapidarea averii strdine pe caz si
prezentarea cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase in procesul penal. La 14.08.2019,
la demersul procurorului Gheorghe Caragia, judecatorul de instructie a aplicat masura
preventiva arestul preventiv pentru un termen de 30 de zile, cu eliberarea unui
mandat de arestare.

La 08.12.2023, procurorul Grigorii Ciochini a dispus reluarea urmaririi penale,
avand in vedere ca Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost retinut in Ungaria si extradat,
fiind predat reprezentantilor Inspectoratului de Politie Nisporeni la 08.12.2023.

La 29.01.2024, procurorul Grigorii Ciochini, adjunct interimar al procurorului-
sef al Procuraturii raionului Nisporeni, a dispus incetarea urmaririi penale in privinta
Tui Xxxxxx Xxxxxx, in temeiul intervenirii amnistiei, cu clasarea procesului penal n
cauza penala  nr. XXXXXXXX.
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Din cauza unor pretinse omisiuni procesuale, la 15.08.2025 procurorul ierarhic
superior a anulat ordonanta procurorului Grigorii Ciochini de incetare a urmaririi
penale, cu reluarea urmaririi penale. Procurorul ierarhic superior a mentionat in
ordonanta indicatd ca solutia se impunea pentru restabilirea legalitatii, si restabilirea
Imaginii procuraturii, care ar fi fost afectatd atat prin neinformarea autoritatilor
ungare, cat si prin transmiterea unui raspuns oficial bazat pe o hotarare ulterior
anulata, fapt care a afectat increderea datoratd statului Republica Moldova in
procedurile de cooperare judiciara internationala.

Colegiul de disciplind si etica va analiza in continuare, in detaliu, abaterile
disciplinare, invocate de catre autorul sesizarii, pretinse a fi comise de catre
procurorul n Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Grigorii Ciochini la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

.....

Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Autorul sesizarii si Inspectia au invocat cd procurorul nu era indreptatit la
aplicarea amnistiei pentru infractiunea incriminatd lui XXXXXX XXXXXX, prevazutd de
art. 191 alin. (4) Cod penal, deoarece prevederile art. 2 alin. (1) din Legea indicata
supra indica cd aceasta nu se aplica infractiunilor pentru care legea penald prevede
pedeapsa principala inchisoarea pentru un termen mai mare de 7 ani, iar pentru
infractiunea incriminata in concret, pedeapsa era sub forma de inchisoare de la 7 la
12 ani.

Colegiul retine ca aceasta criticd vizeaza, in esentd, modul de interpretare si
aplicare a normelor legale incidente.

Explicatia procurorului din sedinta Colegiului de disciplina si etica a fost ca
acesta s-a raportat mai mult la prevederile art. 6 lit. d) din Legea amnistiei, care
prevede exceptiile de la art. 2 mentionat, mai ales ca insasi art. 2 prevede pe final ,,cu
exceptiile prevazute de prezenta lege”.

Art. 2 alin. (1) din Legea amnistiei prevede—,,Procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.”

Art. 6 lit. d) din Legea amnistiei are urmatorul continut: ,,Prevederile art. 1-5
nu se aplica persoanei: d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002:
art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5) .

Din explicatiile oferite de procuror rezultd ca acesta a interpretat coroborat
dispozitiile art. 2 alin. (1) s1 art. 6 din Legea amnistiei, apreciind cd enumerarea
expresd a exceptiilor la art. 6 lit. d) prevaleaza in determinarea sferei de aplicare a
legii, 1n lipsa unei mentiuni exprese a art. 191 alin. (4) Cod penal.

Colegiul constata ca aceastad interpretare este discutabild si nu este Tmpartasita,
intrucat conditia prevazuta de art. 2 alin. (1) are caracter general si obligatoriu.

Cu toate acestea, modalitatea de interpretare adoptata de procuror nu poate fi
calificata ca fiind vadit arbitrard sau contrard Tn mod evident textului de lege, ci se
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inscrie in limitele unei interpretari juridice eronate, dar explicabile prin raportare la
tehnica legislativa utilizatd de legiuitor.

Conform explicatiei procurorului, avand in vedere cd art. 191 alin. (4) nu este
enumerat la art. 6 din Legea cu privire la amnistie care reglementeaza articolele
pentru care nu se aplica amnistia, procurorul a interpretat ca anume aceasta a fost
rolul normei de la art. 6 — de a mentiona expres articolele pentru care nu se aplica
amnistia, chiar dacd ele prevad o pedeapsd mai mare decat inchisoare pentru un
termen de 7 ani. Ori, care ar fi fost necesitatea reglementarii suplimentare, expres a
articolelor pentru care nu se aplicd amnistia, avand in vedere ca s-a indicat regula
generalda — pentru infractiunile care prevad o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Colegiul va aprecia ca plauzibila aceasta explicatie a procurorului, care a admis
eroarea de interpretare a legii, si avand 1n vedere repararea erorii admise la aplicarea
amnistiel de catre procuror pe cauza penald, prin anularea ordonantei de catre
procurorul ierarhic superior, Colegiul nu considera oportun a interveni sub aspect
disciplinar asupra spetei.

Colegiul va avea in vedere ca eroarea de interpretare a fost remediatd prin
mecanismul controlului ierarhic superior, fiind dispusa anularea ordonantei si
reluarea urmaririi penale.

Tn aceste conditii, nu se constatd producerea unor consecinte ireversibile sau a
unui prejudiciu de naturd sa justifice angajarea raspunderii disciplinare.

Colegiul retine, ca element contextual, cd la momentul adoptarii solutiei —
29.01.2024, procurorul exercita concomitent atributii de conducere si activitate
procesuald, intr-un context de volum sporit de munca.

Acest aspect nu exonereaza procurorul de obligatia respectarii legii, insa poate fi
avut n vedere la aprecierea gradului de diligenta si a formei de vinovatie.

In ansamblu, Colegiul constati ci faptele retinute in sarcina procurorului
Grigorii Ciochini releva o eroare de interpretare a normei juridice, care a fost ulterior
corectata pe cale ierarhica, fara a se demonstra existenta unei neglijente grave sau a
relei-credinte in exercitarea atributiilor de serviciu.

Prin urmare, aceste imprejurdri nu intrunesc elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016.

Colegiul retine ca simpla interpretare eronata a normei de drept nu poate atrage
raspunderea disciplinara, n lipsa demonstrarii unei neglijente grave sau a unui
comportament vadit incompatibil cu standardele profesionale.

2. Cu referire la aplicarea amnistiei in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX §i
incetarea in acest mod a urmaririi penale, fara acordul scris al invinuitului, prevazut
expres la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021.

Desi autorul sesizarii si Inspectia a retinut si aceastd omisiune pentru
fundamentarea sesizarii disciplinare, Colegiul va retine cd la materialele cauzei
penale se regaseste cererea scrisa a avocatei Tatiana Nastas din 26.01.2024, prin care
aceasta a solicitat incetarea cauzei penale in privinta invinuitului, in legaturd cu
intervenirea amnistiei. In cauzele penale, invinuitul aparitorului reprezinti interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, ii acorda asistentd juridica prin toate mijloacele
si metodele neinterzise de lege, conform prevederilor art. 67 Cod de procedura
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penald, astfel ca simpla absenta a acordului scris al banuitului pentru aplicarea
amnistiei, dar Tn prezenta cererii scrise a aparatorului Tn acest sens, nu atinge gradul
prejudiciabil al unei abateri disciplinare. Actiunea datd nu a produs consecinte n
dauna intereselor Tnvinuitului Xxxxxx XxXxxxx, acesta nu formulat obiectii ulterioare
asupra deciziei de incetare a urmarire penala in temeiul aplicarii amnistiei.

Colegiul constata ca, desi cererea formulata de aparator nu echivaleaza, in mod
formal, cu acordul scris al Tnvinuitului, aceasta constituie un element relevant in
aprecierea existentei consimtdmantului acestuia la aplicarea amnistiei, in contextul in
care Tnvinuitul a fost asistat de aparator, a participat la actiunile procesuale si nu a
formulat obiectii fatd de solutia adoptata.

In acelasi sens, Colegiul va avea in vedere jurisprudenta Curtea Supremi de
Justitie, care a statuat cd lipsa unui acord scris nu este, in sine, determinanta, in
conditiile in care persoana vizatd nu a exprimat dezacord fata de aplicarea amnistiei,
1ar circumstantele cauzei releva acceptarea implicita a acesteia.

Astfel, prin Decizia CSJ din 12.03.2026 Tn cauza nr. Xra-xxxx-23, s-a retinut ca
aplicarea amnistiei este justificatd chiar si in lipsa unui acord scris expres, in masura
in care nu exista opozitia persoanei si sunt intrunite celelalte conditii legale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci omisiunea consemnirii unui acord scris
distinct al invinuitului constituie o deficientd de ordin procedural, insd nu poate fi
calificata drept o incdlcare vaditd si gravd a normelor legale, de naturda a atrage
raspunderea disciplinara.

3. Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat in legatura
cu extradarea invinuitului XXxxxx Xxxxxx din Republica Ungaria si omisiunea
informarii Procuraturii Generale despre solutia adoptata pe caz.

Autorul sesizarii si Inspectia au opinat asupra faptului ca emitind decizia de
incetare si clasare a procesului penal, in conditiile art. 285 alin. (6) pct. 4) din Codul
de procedura penald, procurorul era obligat, in coroborare cu dispozitiile art. 227-229
Cod de procedura penala, sa decida asupra Incasarii cheltuielilor judiciare suportate
de stat pentru desfasurarea procesului penal, inclusiv a celor generate de extradarea
Tnvinuitului XxXxXxxx XXXXXX.

A mentionat autorul sesizdrii ca solicitarea incasarii cheltuielilor judiciare a fost
indicatd in scrisoarea Procuraturii Generale nr. XX-xxx/2023-xxxx din 19.12.2023,
adresatd Procuraturii Nisporeni, prin care a fost solicitatd totodatd si informarea
Sectiei asistenta juridica si cooperare internationalda a Procuraturii Generale despre
adoptarea solutiei definitive pe caz.

Totodata, a sustinut autorul sesizarii ca procurorul a ignorat si indicatia expresa
a procurorului ierarhic superior de Tncasare a cheltuielilor judiciare fapt prin care
procurorul nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu.

Colegiul nu poate accepta teza autorului sesizarii ca procurorul a ignorat
indicatia scrisd de recuperare a cheltuielilor, a procurorului ierarhic superior si
aceeasl indicatie din scrisoarea Procuraturii Generale. Rezolutia procurorului-gef al
Procuraturii Nisporeni era in sensul informarii Procuraturii Generale despre hotararea
adoptatd si informarea despre modul in care au fost incasate cheltuielile judiciare
— ,,inclusiv cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare”. Rezolutia data nu indica
in mod imperativ Tncasarea cheltuielilor judiciare de la Tnvinuitul XXxxxx XXXXXX.
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La fel si scrisoarea Sectiei asistenta juridica si cooperare internationald a Procuraturii
Generale din 19.12.2023, contine informatia ca documentatia in vederea initierii
procedurii de recuperare a cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru escortarea
persoanei urmeaza a fi solicitate de la Directia Finante a IGP, fara a insitui obligatia
imperativa in sarcina procurorului Ciochini in sensul recuperarii cheltuielilor de la
Tnvinuitul XXXXXX XXXXXX.

La moment, nu existd prevederi legale exprese care sa instituie, In mod
imperativ, obligatia de recuperare a cheltuielilor rezultate din procedura de extradare
exclusiv de la persoana extradata.

Dispozitiile invocate — art. 227-229 si art. 285 alin. (6) din Codul de procedura
penald—reglementeaza cadrul general al cheltuielilor judiciare si al solutiilor
procesuale, fara a califica Tn mod expres cheltuielile de extradare ca fiind, in mod
obligatoriu, suportate de nvinuit.

In aceste conditii, aprecierea asupra oportunititii recuperirii acestor cheltuieli
revine procurorului sau instantei de judecata, in functie de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze.

Prin urmare, omisiunea de a dispune recuperarea acestor cheltuieli nu poate fi
calificata, in sine, drept o incalcare vadita a normelor legale si, cu atat mai mult, nu
poate fundamenta existenta unei abateri disciplinare.

Totodata, aceastd chestiune nu este una definitiv compromisa, putand fi
reevaluatd si solutionatd in continuare in cadrul procesului penal reluat, de catre
procurorul competent, in functie de evolutia cauzei si de aprecierea circumstantelor
relevante.

Concomitent, referitor la neinformarea Procuraturii Generale despre decizia
adoptata pe caz, s-a constatat cd aceasta a fost informatd cu intarziere, abia la
22.07.2025, cand i-a fost comunicata decizia de incetare a urmaririi penale pe caz din
29.01.2024, in legiturd cu intervenirea amnistiei. In cadrul examinarii procedurii
disciplinare, a fost stabilit ca scrisoarea de informare semnatd de procurorul Ciochini,
datatd cu 19.02.2024 adresatd Procuraturii Generale, prin care se comunica decizia
adoptata pe cauza penald, era la materialele dosarului de control. Procurorul a indicat
ca a predat cauza penald si dosarul de control la cancelarie, dar din cauza volumului
mare de lucru si a numarului de actiuni procesuale in care a fost implicat, nu a
supravegheat daca aceasta scrisoare a fost sau nu expediata, el considerand ca sigur
va fi trimisd de doamnele de la cancelarie. In acest context, se atestd anumite
circumstante obiective si impedimente ce nu tin de conduita procesuald a
procurorului, Tn informarea cu intarziere a Sectiei asistentd juridica si cooperare
internationala a Procuraturii Generale despre decizia adoptata pe caz.

Colegiul nu poate retine existenta unei consecinte prejudiciabile certe, in sensul
afectdrii imaginii Procuraturii Republicii Moldova in planul cooperarii judiciare
internationale.

Pe de o parte, intarzierea informarii nu este imputabila in mod direct si exclusiv
procurorului, iar pe de altd parte, nu au fost prezentate elemente concrete care sa
demonstreze producerea unui prejudiciu real si efectiv in relatia cu autoritatile
statului solicitat.

In ansamblu, Colegiul constati ci aspectele invocate relevd anumite deficiente
in gestionarea procedurilor administrative si procesuale, insa acestea nu ating nivelul
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de gravitate necesar pentru a fi calificate drept abateri disciplinare, in lipsa
demonstrarii unei vinovatii sub forma neglijentei grave sau a relei-credinte.

4. Cu privire la omisiunea prelungirii masurii preventive arestul preventiv sau a
altor masuri procesuale necesare pentru inlaturarea riscurilor indicate de catre
instanta la momentul aplicarii masurii.

Autorul sesizarii si inspectia a indicat cd la expirarea mdsurii preventive sub
forma de arestare preventiva — la 07.01.2024, procurorul Grigorii Ciochini a admis
incetarea de drept a masurii preventive si nu a intreprins actiuni menite sa inlature
riscurile care au constituit temei pentru aplicarea acesteia, la 14.08.2019.

A argumentat Inspectia cd XXXXXX XXXXXX S-a eschivat de la urmarire penala
timp de circa 5 ani, cautarile fiind initiate Tn 2018, care s-au soldat cu retinerea sa la
08.12.2023. Concomitent s-a invocat ca procurorul a desconsiderat riscurile care au
stat la baza demersului formulat de procurorul Gheorghe Caragia si a incheierii emise
de instantd privind aplicarea arestului preventiv, mai ales in conditiile in care
hotararea finala nu fusese adoptata la incetarea de drept a arestului preventiv.

Colegiul retine ca aprecierea necesitdtii mentinerii, prelungirii sau modificarii
masurilor preventive tine de evaluarea circumstantelor concrete ale cauzei si se
nscrie Tn marja de apreciere a procurorului, in limitele legii.

Tn acest context, Colegiul subliniazd ci aprecierea necesititii si oportunititii
aplicarii, mentinerii sau modificarii masurilor preventive apartine procurorului, in
limitele competentelor sale procesuale, fiind supusa controlului ierarhic si judiciar,
lar nu celui disciplinar.

In aceste conditii, instanta disciplinard nu se poate substitui procurorului in
evaluarea riscurilor procesuale si nici nu poate cenzura solutiile adoptate sub aspectul
oportunitatii acestora, in lipsa unor indicii de arbitrar sau neglijenta grava.

In spetd, Colegiul constata ca, ulterior aplicdrii masurii preventive in anul 2018,
au intervenit circumstante noi relevante, si anume: retinerea invinuitului pe teritoriul
unui alt stat, extradarea acestuia in Republica Moldova, audierea Invinuitului si
recunoasterea vinovatiei, precum si disponibilitatea acestuia de a participa la actiunile
procesuale.

Aceste elemente erau de naturd sa justifice o reevaluare a riscurilor initial
retinute, in special sub aspectul riscului sustragerii de la urmarirea penala.

Procurorul a explicat ca, in noile circumstante, nu se mai impune mentinerea
unei masuri preventive privative de libertate.

Chiar daca aceastd apreciere poate fi supusa unei analize critice din perspectiva
oportunitdtii, ea nu poate fi cenzuratd in cadrul procedurii disciplinare, in absenta
unor indicii ¢d solutia adoptata ar fi fost arbitrard sau rezultatul unei neglijente grave.

De asemenea, Colegiul va avea in vedere ca procurorul a preluat cauza intr-0
etapa avansatd a urmaririi penale, dupa aplicarea masurii preventive si desfasurarea
principalelor actiuni procesuale de catre alti procurori, ceea ce releva caracterul
succesiv al gestionarii dosarului.

Subsecvent, pare a fi rezonabila explicatia procurorului, conform careia cand a
preluat el dosarul in 2024, a apreciat ca materialul probator s-a diminuat, partea
vatamata si-a pierdut interesul pentru a participa la actiunile procesuale fiind in
Romania, iar invinuitul care anterior s-a eschivat, a fost audiat si era prezent pe
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teritoriul Republicii Moldova. A concretizat procurorul ca nu el a formulat scrisoarea
din 2023, catre Sectia asistenta juridica si cooperare internationala prin care a indicat
asupra oportunitdtii initierii extradarii, el a preluat dosarul deja dupa ce invinuitul
XxXxxxx Xxxxxx a fost predat autoritatilor Republicii Moldova. De asemenea, la
aplicarea arestului preventiv in contumacie si la anuntarea in cautare a invinuitului , a
fost prezent un alt procuror coleg.

Colegiul retine ca autorul sesizarii a invocat caracterul pretins necorespunzator
al conduitei procurorului prin prisma faptului ca acesta a permis incetarea de drept a
masurii preventive, fara a dispune revocarea acesteia sau aplicarea unei alte masuri
procesuale.

Or, o asemenea abordare tinde sa reducd marja de apreciere a procurorului la o
singura conduitd posibila, si anume revocarea expresa a masurii preventive, fara a fi
prezentate argumente convingatoare in sensul cd incetarea de drept a acesteia,
prevazuta expres de Codul de procedura penald, ar constitui, in sine, o abatere
procesuala.

Astfel, Colegiul nu poate retine ca simpla neinterventic a procurorului in
vederea revocarii formale a masurii preventive, in contextul incetarii acesteia de
drept, echivaleaza cu o incdlcare a normelor procesuale sau cu o conduitd disciplinar
sanctionabild. Tn absenta unei obligatii legale exprese de a proceda intr-un anumit
mod si tindnd cont de circumstantele relatate de procurorul Ciochini, se
concluzioneaza ca optiunea procurorului de a admite incetarea de drept a masurii
preventive, nu poate fi cenzurata pe cale disciplinara.

In aceste conditii, Colegiul constati ci omisiunea dispunerii unor masuri
preventive suplimentare nu Intruneste elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare, nefiind demonstratd existenta unei conduite caracterizate prin neglijenta
grava sau rea-credinta in exercitarea atributiilor de serviciu.

In asemenea circumstante, Colegiul concluzioneazi ci contrar Deciziei
Inspectiei Procurorilor si a sesizdrii formulate, procurorul Grigorii Ciochini nu a
admis fapte de naturd a reprezenta indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a), b), d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, la investigarea faptelor in cauza penalda nr. XXXXXXXX. Chiar daca
unele actiuni ale procurorului ar putea fi calificate ca erori, nu s-a atestat forma de
vinovatie si urmarea prejudiciabila care ar permite calificarea acestora ca abateri
disciplinare. Colegiul reitereaza ca, potrivit practicii sale constante si standardelor
europene Tn materie, nu orice deficienta in exercitarea atributiilor profesionale
constituie abatere disciplinara. Raspunderea disciplinarad poate fi angajata doar atunci
cand este demonstratd existenta unei conduite culpabile care depdseste sfera erorilor
profesionale sau a dificultatilor obiective inerente activitatii de urmarire penala. in
lumina celor expuse, Consiliul constatd cd nu este intrunit elementul obiectiv al
abaterilor disciplinare (actiune sau inactiune personal imputabild procurorului), nu
este demonstrata legdtura de cauzalitate intre pretinsele omisiuni si un rezultat
prejudiciabil, nu este doveditd vinovatia disciplinard — conditie esentiala si
cumulativa — si nu exista probe certe privind vreo incédlcare a Codului de etica. Prin
urmare, nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor prevazute de art. 38
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
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Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de catre persoanda a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionala
prevazute de lege.

Avand in vedere aceste circumstante, este incontestabil cd angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Totodata, Colegiul subliniazd ca analiza fiecareia dintre pretinsele abateri
disciplinare, atdt in mod individual, cat si In ansamblu, circumstantele cauzei si
personalitatea procurorului, nu releva existenta unei conduite sistemice sau a unui
tipar de comportament incompatibil cu standardele profesionale ale functiei de
procuror.

Dimpotriva, circumstantele cauzei denota existenta unor aprecieri juridice si
omisiuni punctuale, explicabile prin specificul activitatii de urmarire penald si
complexitatea dosarului, care au fost, in parte, remediate prin mecanismele interne de
control. Mai mult decat atat, pretinsele omisiuni ale procurorului Ciochini in cauza
penald nr. 2015240397 au fost semnalate intregului corp de procurori prin scrisoarea
Procuraturii Generale nr. 12-14d/25-4221 din 30.09.2025, astfel ca acest fapt se
apreciaza a fi suficient pentru prevenirea unor situatii similare.

In aceste conditii, interventia rdaspunderii disciplinare ar depdsi scopul acesteia,
care nu este de a sanctiona orice eroare profesionala, ci exclusiv acele conduite care
afecteaza in mod grav legalitatea actului de justitie si increderea publicului n
sistemul procuraturii.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului

Procurorul Grigorii Ciochini activeaza in functie de procuror incepind cu anul
2014.

Pe parcursul activitatii a fost incurajat de 3 ori. Pe parcursul activitatii,
procurorului Grigorii Ciochini nu a fost sanctionat disciplinar niciodata.

Avand in vedere circumstantele mentionate, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Colegiului de disciplina si etica prezenti la sedintd, cu 7 voturi ,,pro”, n
temeiul 37,38,39,50,51,85 al din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
pct.72 lit.d), 90-99 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si eticd —

HOTARASTE:

1.A inceta procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura
Ungheni, Oficiul Nisporeni, Grigorii Ciochini, din motiv c¢a nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

2.Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucratoare, de
la data pronuntdrii.

Presedintele Colegiului
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de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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